Sygn. akt: KIO 2305/23

WYROK
z dnia 25 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Aleksandra Kot
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2023 r. przez wykonawce Media Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoju i Technologii z siedzibg w Warszawie,

orzeka:
1.Uwzglednia odwotaniei nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia prowadzonego
postepowania oraz dokonanie badania i oceny ztozonych ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych 00/100) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych 00/100) tytutem zwrotu kosztdéw strony poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2305/23
Uzasadnienie

Ministerstwo Rozwoju i Technologii z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,MRiT”)prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej:
,=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
»Zakup ustug emisji powierzchni reklamowej” (Nr referencyjny: BDG-V.2610.7.2023.MB, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 4 lipca 2023 r.
pod numerem: 2023/S 126-400653.

Warto$§¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

4 sierpnia 2023 r. wykonawca Media Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” oraz ,Media
Group”) wniést odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na
uniewaznieniu Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie w okolicznosciach, w ktérych nie ziscity sie facznie
okolicznosci wskazane w przepisie: (1) postepowanie obarczone jest wada, (2) wada ta jest niemozliwa do
usuniecia, (3) wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego;

2)art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wskazania uzasadnienia faktycznego oraz prawnego tj. dokonania
subsumpciji okolicznosci stanu faktycznego do wskazanej podstawy uniewaznienia, tj. brak wykazania, dlaczego
przedstawione przez zamawiajgcego okolicznosci wskazujg na to, ze postepowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, nie wykazat, ze podjeta przez niego czynno$é
uniewaznienia postgpowania w miejsce przystgpienia do czynnosci pelnego badania i oceny ofert, jest
uzasadniona.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia Postepowania;

2)dokonanie czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Media Group podniost, ze pismem z dnia 25 lipca 2023 r. Zamawiajgcy
poinformowat go o uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, wskazujac jako powdd brak
mozliwosci poréwnania ztozonych ofert, powolujgc sie na ,rozbieznosci w ztozonych Formularzach cenowych PRASA”,
przez co ,oferty sg nieporéwnywalne ze sobg”’. Odwolujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia réwnocze$nie wykonawcédw, ktérzy
zfozyli oferty (...) — podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Samo wskazanie na przepis art. 225 pkt 6 ustawy Pzp bez
wykazania spetnienia sie wystepujacych w nim przestanek, nie jest wystarczajgce dla wykazania zasadnosci podijetej
czynno$ci, co potwierdza Krajowa lzba Odwotawcza w swoim orzecznictwie. Media Group podkreslit, ze przedstawiane
przez MRIT uzasadnienie nie spetnia wyzej wymienionych wymogdw. Zamawiajgcy ograniczyt sie bowiem do opisania
tresci ztozonych ofert, wskazujac, ze dwdch wykonawcdw nie wycenito wszystkich pozyciji i uznat, ze spowodowato to
niemozno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, poniewaz oferty sg nieporéwnywalne ze sobg. Odwotujgcy podnidst, ze
sytuacji tej nie zmienia nadestfane dnia 3 sierpnia 2023 r. pismo pn. ,Szczegdlowe informacje dotyczgce uniewaznienia
postepowania”. Po pierwsze Prawu Zaméwieh Publicznych nie jest znana instytucja ,uzupetnienia” czy innego
doszczegotowienia uzasadnienia dokonywanych czynnosci po ich dokonaniu. Media Group zaznaczyt, ze takie dziatanie
jest wprost sprzeczne z ustawg Pzp, gdyz pozbawia wykonawcow realnych mozliwosci korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej. Zamawiajgcy zamieszcza informacje o uniewaznieniu Postepowania w zasadzie pozbawiong jakiegokolwiek
uzasadnienia, zatem termin do wniesienia odwotania liczony jest od dnia poinformowania o tej czynnosci. Nastepnie na
jeden dzien przed terminem wniesienia odwotania MRIT ,uszczegdtawia uzasadnienie”, czynigc 10-dniowy termin na
whiesienie odwotania terminem 1-dniowym. W ocenie Odwotujgcego takie dziatanie Zamawiajgcego nie moze spotkac
sie z aprobatg Izby. Media Group wskazat, odwotanie podlega uwzglednieniu, przynajmniej w zakresie czesci zarzutow



dotyczacych naruszenia art. 260 ust. 1 ustawy Pzp. Media Group podkreslit, ze przestane przez MRIT w dniu 3 sierpnia
2023 r. ,Szczegdlowe informacje dotyczace uniewaznienia postepowania” z punktu widzenia proceduralnego stanowig
nic innego jak przyznanie racji Odwotujgcemu, ze uzasadnienie nie spetnia wymogéw ustawowych. Natomiast tryb w
jakim zostalo przestane przedmiotowe pismo, nie jest znany ustawie Pzp. Nie stanowi on zadnej czynnosSci w
postepowaniu, od ktérego wykonawcy mogliby wnosic¢ srodki ochrony prawnej i jako taka — z punktu widzenia ustawy Pzp
— jest ona wadliwa, a z punktu widzenia niniejszego postepowania odwotawczego powinna zosta¢ potraktowana jako
niebyta.

Odnoszac sie do meritum sprawy Odwotujgcy wskazat, ze rzeczywiscie oferty wykonawcow, ktorzy nie wycenili
wszystkich elementéw zamdwienia nie sg poréwnywalne z ofertami wykonawcow, ktorzy to uczynili. Jednak ustawa Pzp
przewiduje w takiej sytuacji odrzucenie ofert, w ktérych brakuje okreslonych elementow i ocene ofert zgodnych ze
Specyfikacjg warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ”). Jak wyjasnia Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 marca
2022 r. o sygn. akt KIO 635/22 w przypadku nieuwzglednienia bgdz nieprawidtowego uwzglednienia w wyliczeniu ceny lub
kosztu wszystkich elementéw kosztotwdrczych mamy do czynienia z bledem w obliczeniu ceny. Btgd w obliczeniu ceny
jest wynikiem bftednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce i polega na przyjeciu
niewtasciwych podstaw dokonywanej kalkulacji w Swietle postanowien dokumentéw zamowienia czy tez przepisow
prawa. Sytuacja taka moze by¢ réwniez rozpatrywana jako niezaoferowanie niektérych elementow zamoéwienia, co
uznawane jest za niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. Media Group podniost, Zze sytuacja taka nie moze
by¢ jednak zakwalifikowana jako niemozliwa do usuniecia wada, o ktérej mowa w art. 225 pkt 6 ustawy Pzp.
Wykorzystanie przepisu w ten sposéb mogtoby bowiem prowadzi¢ do daleko idgcych konsekwenciji, w tym wypaczenia
catego systemu zamowien publicznych. Uniewaznieniu podlega¢ mogtoby kazde postepowanie, ktdrego wynik nie
satysfakcjonuje zamawiajgcego pod pretekstem nieporownywalnosci ofert. Odwotujgcy podkreslit, ze instytucja
uniewaznienia postepowania nie jest alternatywg dla odrzucenia ofert, jest swego rodzaju wentylem bezpieczenstwa
zarezerwowanym dla sytuaciji wyjatkowych, w ktorych doszio do takiej sytuaciji, w ktorej rozstrzygniecie postepowania nie
jest mozliwe.

Media Group przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2022 r. o sygn. akt KIO 3049/22, w
ktérym Izba wskazata, ze konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialg wadg, a
niemoznoscig zawarcia umowy. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp moze mie¢
miejsce jedynie przy spemieniu wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek. Do tych przestanek nalezy
zaliczy¢ sam fakt wystgpienia wady postepowania oraz niemozno$¢ usuniecia takiej wady. Niemozliwa do usuniecia
wada musi powodowa¢ niemozno$¢ zawarcia umowy, kiéra nie podlegataby uniewaznieniu. Oznacza to, ze
uniewaznienie postepowania ma charakter wyjgtkowy, a zamawiajgcy obowigzany jest uzasadni¢ przestanki
uniewaznienia, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, co powoduje, iz kazdy z wykonawcoéw biorgcych udziat
w postepowaniu ma petne prawo do poznania uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia. Istotne jest rowniez
to, ze przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia postepowania wytgcznie do
podstaw wskazanych w tresci art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem - jak podkreslit Odwotujgcy — Zamawiajacy
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze dwdch wykonawcdw wycenito okreslone pozycije, a dwoch tego nie uczynito, przez co
Lhiemozliwe stato sie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, poniewaz oferty sg nieporéownywalne ze sobg”. MRIiT
nie wskazat natomiast na czym polega wada postepowania (uchybienie proceduralne), dlaczego nie moze byé ona
usunieta (poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidtowej czynnosci) na czym polega brak mozliwosci zawarcia
niepodlagajacej uniewaznieniu umowy (odniesienie sie do tresci art. 457 ust. 1 ustawy Pzp). Odwolujgcy podniost, ze
powyzsze potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza rowniez w uchwale z dnia 22 listopada 2022 r. o sygn. akt KIO/KD
32/22, w ktorej wskazano, ze przestanka uniewaznienia postepowania okresSlona przepisem art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
sktada sie z koniunkcji dwéch okolicznosci, ktorych fgczne wystgpienie warunkuje zastosowanie przepisu. Po pierwsze,
musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy Pzp regulujgcych udzielanie zamoéwienia (wada postepowania) - w
odroznieniu od wady, ktérg mozna przypisa¢é umowie. Po drugie, dopiero ta wada postepowania, ma skutkowaé
niemozliwo$cig zawarcia waznej umowy w sprawie zamdwienia. Wada zaistniata w postepowaniu musi by¢ na tyle
istotna, iz niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy. Nie moze by¢ to jakakolwiek wada, ktérg obarczone jest
postepowanie. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig
zawarcia umowy. W dodatku wada ta musi byé niemozliwa do usuniecia.

Media Group podniost, ze w niniejszym Postgpowaniu w dokumencie ,Formularz cenowy PRASA” w pozycji
Tygodniki Ogolnopolskie dwdch wykonawcow Sigma BIS S.A. oraz Euvic Media sp. z 0.0. w przypadku dwéch pozycii
(Sigma BIS S.A. — Go$¢ niedzielny i Sieci, Euvic Media sp. z 0.0. — Go$¢ niedzielny i Do Rzeczy) nie wpisato kosztow, ¢
jedynie informacje o braku mozliwosci publikacji. Tymczasem — jak podkreslit Odwotujgcy — zarowno w tygodniku Do
Rzeczy jaki i Sieci istnieje mozliwo$¢ zamieszczenia reklamy na 2 stronie tzw. Il okladce, na dowod czego
przedstawiono cenniki potwierdzajace takg mozliwo$¢: cennik reklamowy dla tygodnika Do Rzeczy, gdzie na stronie 21
potwierdzono mozliwo$¢ publikaciji reklamy na Il oktadce oraz cennik emisji reklam w tygodniku Sieci, gdzie w pierwszej
pozycji wskazano mozliwos¢ publikacii reklam na Il oktadce. W zakresie Goscia Niedzielnego Media Group zaznaczyt, ze
mozliwa jest estymowana wycena pozycji na podstawie ,Cennika publikacji reklam w wydaniu ogélnopolskim”, gdzie nie
wskazano, ze publikacja na 2 lub 3 stronie nie jest mozliwa.

Zdaniem Odwotujgcego w takiej sytuacji nie mamy do czynienia z wadg postepowania, ale wadg zfozonych ofert.
Nie ma zatem w ogole zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz nie spetniono juz nawet pierwszej z
przestanek. Przede wszystkim nie mozna méwi¢ o braku mozliwosci usuniecia wady, gdyz wadliwe oferty podlegajg
odrzuceniu. Tym bardziej nie nalezy rozwazac¢ juz w ogble niemoznosci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu,
albowiem element ten jest w zasadzie rozwinieciem pozostatych i jako taki nie moze by¢ rozpatrywany osobno.

Jedynie z ostrozno$ci procesowej Media Group odnidst sie réwniez do pisma Zamawiajgcego z dnia 3 sierpnia
2023 r. pn. ,Szczegblowe informacje dotyczace uniewaznienia postepowania” wskazujgc, ze sam MRIT w tresci
rzeczonego pisma przyznaje, iz okolicznosc¢ jaka zaistniata, zostata w samej SWZ okre$lona jako podstawa odrzucenia
oferty. Odwolujgcy podkreslit, ze niezrozumiate jest rowniez, dlaczego Zamawiajacy nie zwrocit sie o wyjasnienia w
zakresie watpliwosci, czy faktycznie w wyszczegdlnionych pozycjach (tytutach prasowych) istnieje mozliwosé
publikacji/zakupu powierzchni reklamowych na wymaganych do wyceny stronach 2 lub 3, prawa strona, tytutu
prasowego, do samych wykonawcéw, ale tylko do wydawnictw i nie wiadomo jakie pytanie zadat. Co wiecej z
przedstawionych wyjasnien otrzymanych przez MRIT od tygodnika Sieci wynika, ze ,lstnieje natomiast mozliwos¢
publikacji reklam na 2 lub 3 oktadce tygodnika” — czyli na jego drugiej stronie. Natomiast tygodnik Do Rzeczy nie udzielit
informacji, zatem do dnia dzisiejszego nie wiadomo dlaczego brak wyceny pozycji tam publikowanych zostato
zaklasyfikowane w taki sam sposéb, jak brak wyceny pozyciji, co do ktérych Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia. Media



Group podnidst, ze MRIT wskazujac, ze ,oferty 2 i 4 zawieraty wszystkie pozycje cenowe, wymagane formularzem
wypetnione, to jednak nalezy uznaé, iz zawierajg one nieprawdziwe/niewtasciwe informacje”, nie wyjasnia co nalezy
rozumie¢ pod tym terminem. Jesli wykonawca skfada nieprawdziwe informacje ustawa Pzp zna przepisy, ktére nalezy
zastosowaC wobec takiej oferty, co datoby wykonawcy mozliwo$¢ skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej.
Tymczasem Zamawiajgcy zarzucajgc sktadanie nieprawdziwych informacji uniewaznia Postepowanie z powodu
zaistnienia wady. W ocenie Odwolujgcego juz chociazby te okoliczno$ci wymagajg przynajmniej wyjasnienia w toku
badania i oceny ofert oraz w treSci uzasadnienia uniewaznienia, nie za$ po uniewaznieniu postepowania w ramach
pisma przekazanego na jeden dzien przed terminem do wniesienia odwotania.

17 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ziozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, zaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do toczgcego sie postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustugi polegajgcej na posredniczeniu w zakupie powierzchni w internecie,

prasie i na nosnikach zewnetrznych, na potrzebe realizacji dziatann informacyjno-promocyjno-edukacyjnych z zakresu

dziatalno$ci Zamawiajgcego (Rozdziat 4 pkt 4.1. SWZ).

Szczegblowe informacje dotyczgce przedmiotu zamowienia okreslajg: Opis Przedmiotu Zamowienia (dalej: ,OPZ")
stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ oraz Projektowane postanowienia umowy, ktére zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy (dalej: ,PPU”) stanowigce zatacznik nr 3 do SWZ (Rozdziat 4 pkt 4.2. SWZ).

Zgodnie z treScig Formularza cenowego PRASA (dalej: ,Formularz cenowy”) stanowigcego zatgcznik nr 1.1 do
Formularza ofertowego wykonawcy mieli poda¢ w kategorii Tygodniki Ogélnopolskie (tytut prasowy — Gos¢ niedzielny,

Sieci oraz Do Rzeczy), ,cene brutto za strone 2 lub 3, prawa strona tytutu”.

W tabeli znajdujgcej sie w pkt IV OPZ pn. ,Szczegdlowe wytyczne do zakupu mediébw” odno$nie emisji prasy
drukowanej/on-line Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje: ,Dopuszcza sie publikacje artykutdw sponsorowanych i reklam’

w prasie ogolnopolskiej, tygodnikach opinii, prasie branzowej, prasie regionalnej, prasie lokalnej, innej, drukowanej i/lub

on-line zgodnie z nastepujgcymi parametrami

* PRASA INNA - w zalezno$ci od dziatania i tematu projektu, grupy docelowej i rekomendacji Wykonawcy
+ ogolnopolska (tygodniki, dwutygodniki, miesieczniki) w pierwszej czesci gazety na stronach redakcyjnych (warunki:
grzbiet gtéwny, prawa strona tytutu, odpowiednia rubryka tematyczna)”.

Na podstawie informaciji z otwarcia ofert z dnia 20 lipca 2023 r., Izba ustalita, ze w Postgpowaniu ztozone zostaty
4 oferty:

1)oferta wykonawcy Sigma BIS S.A. z siedzibg w Warszawie za tgczna cene brutto 168 578,59 zt;

2)oferta wykonawcy Media Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie za fgczng cene brutto 63 540,72 zi;

3)oferta wykonawcy Euvic Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie za tgczng cene brutto 45 953,52 zt;

4)oferta wykonawcy Effective Media Solutions sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawieza tgczng cene brutto

64 299,33 zt.

Wykonawca Sigma BIS S.A. z siedzibg w Warszawie w Formularzu cenowym w pozycji ,Cena brutto za strone 2
lub 3, prawa strona tytutu” odnos$nie Tygodnikéw Ogdlnopolskich o tytule: ,Gos¢ niedzielny” i ,Sieci” wpisat ,brak
mozliwosci publikacji’.

Wykonawca Euvic Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w Formularzu cenowym w pozycji ,Cena brutto za
strone 2 lub 3, prawa strona tytutu” odnosnie Tygodnikow Ogélnopolskich o tytule: ,Gos¢ niedzielny” i ,Do Rzeczy” wpisat
Lorak mozliwosci zakupu powierzchni”.

Oferty wykonawcow Media Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Effective Media Solutions sp. z o.0.
sp.k. z siedzibg w Warszawie zawieraty wycenione wszystkie pozycje cenowe zawarte w Formularzu ofertowym.

Pismem z dnia 25 lipca 2023 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty o uniewaznieniu
Postepowania, podajgc nastepujgce uzasadnienie:

,Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty, zgodnie z ponizszg tabela (...).

Nalezy zauwazyé¢, iz Srednie ceny za publikacje w prasie i internecie Wykonawcy podawali na podstawie ztozonych wraz
z ofertg Zatgcznikdbw do Formularza Ofertowego, tj. Zalgcznika Formularz cenowy PRASA i Formularz cenowy
INTERNET.

Dokonujac badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit rozbieznosci w ztozonych Formularzach cenowych PRASA.

| tak:

W ofercie Nr 1 w pozycji ,Cena brutto za strone 2 lub 3, prawa strona tytutu” dotyczgcych tytutdw: ,Gos¢ Niedzielny” i
»oieci” nie zostata podana cena jednostkowa, tylko Wykonawca zamie$cit adnotacje: ,brak mozliwo$ci publikacji”.

W ofercie Nr 3 w pozycji ,Cena brutto za strone 2 lub 3, prawa strona tytutu” dotyczgcych tytutdw: ,Gos¢ Niedzielny” i ,Do
Rzeczy”’ nie zostata podana cena jednostkowa, tylko Wykonawca zamiescit adnotacje: ,brak mozliwosci zakupu
powierzchni”.

W ofercie 2 i 4 wszystkie pozycje przewidziane w tym Formularzu zostaty wypetnione cenami jednostkowymi.

Zaistniata sytuacja spowodowata, ze niemozliwe stato sie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, poniewaz oferty sg
nieporownywalne ze sobg.

Dlatego Zamawiajgcy stwierdzit, ze postepowanie nalezy uniewazni¢, poniewaz obarczone jest niemozliwg do usuniecia



wada, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania

Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp:

LArt. 255. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:

6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego”.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

W mysl art. 255 pkt 6 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli:(...);
6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego; (..)".

Stosownie do brzmienia art. 260 ust. 1 ustawy Pzp ,O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajacy zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Art. 457 ustawy Pzp stanowi:

»1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez

uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwieh Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce

postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito

to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowag

ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamodwienia objetego dynamicznym systemem

zakupow.

2. Umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli:

1) w przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 1, zamawiajacy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie z

ustawg, a umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamiarze zawarcia

umowy w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej;

2) w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 4 i 5 zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie

z ustawa, a umowa zostata zawarta po uptywie terminu okreslonego w art. 264 ust. 1 lub art. 308 ust. 2 lub art. 421 ust.

1.

3. Uniewaznienie umowy wywotuje skutek od momentu jej zawarcia, z zastrzezeniem art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b.

4. Z przyczyn, o ktdérych mowa w ust. 1 oraz art. 458, nie mozna zgda¢ stwierdzenia niewaznosci umowy na podstawie
art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, z pdzn. zm.15).

5. Przepis ust. 1 nie wytgcza mozliwosci zagdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny”.

Przechodzac do rozpoznawania zarzutow odwotania w pierwszej kolejnosci zasadnym jest wskazanie, ze w
razie wniesienia odwotania na decyzje zamawiajacego w zakresie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia,
kognicja lzby ogranicza sie do zbadania zasadnosci tej decyzji w kontekScie podanych w zawiadomieniu powodow
faktycznych i prawnych jej podjecia. Nalezy zauwazy¢, ze szczeg6towo odniost sie do tej kwestii Sgd Okregowy w
Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 sierpnia 2022 r. o sygn. akt XXII
Zs 27/22 wskazujgc, co nastepuje: ,(...) Zgodnie bowiem z art. 260 Pzp w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania
Zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania. Obowigzek ten
realizowany jest przez podanie okolicznosci faktycznych i podstawy prawnej podjetej decyzji w zakresie wystarczajgcym
dla oceny prawidtowosci jej podjecia. Zatem nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na ktorej oparta
jest decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania. Konieczne jest doktadne powotanie okolicznosci
faktycznych, wyczerpujgcych przestanke powodujgcg uniewaznienie postepowania lub uprawniajgcg do jego
uniewaznienia. Wskazanie podstawy prawnej i przyczyn faktycznych uniewaznienia postepowania warunkuje zakres
wnoszenia i rozpoznania $rodkéw ochrony prawnej. Powotanie okolicznosci faktycznych powinno by¢ dokonane w
sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci. Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujace, by pozwalato wykonawcom na petne
zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia, oraz ich
ewentualne zakwestionowanie w odwotaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym stosownych
dowoddéw. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie dopetnieniem
wymagania formalnego art. 260 ust. 1 Pzp, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i z
normy tej wynika, ze Zamawiajgcy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci
w taki sposéb, aby zagwarantowa¢ im mozliwos¢ skutecznej weryfikaciji jej prawidtowosci (...)". Odnoszac sie natomiast
konkretnie do przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia, o kiérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp zasadnym jest podkreSlenie, ze samo wskazanie na przywotany przepis bez wykazania spetnienia sie
wystepujgcych w nim przesfanek, nie jest wystarczajgce dla wykazania zasadnosci podjetej czynnosci (zob. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 637/23). Jak bowiem wynika z literalnego brzmienia
przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, dopiero tgczne wystgpienie wskazanych w nim okolicznosci skutkuje obowigzkiem
zastosowania tego przepisu. Konieczne jest zatem kumulatywne zaistnienie po pierwsze, naruszenia przepiséw ustawy
Pzp regulujgcych udzielenie zamowienia (wada postepowania); po drugie, wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia; po
trzecie, wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej przestanki stwierdzi¢, ze mamy w danym
postepowaniu do czynienia z wada, ale nalezy wykaza¢ dodatkowo, ze jest ona niemozliwa do usuniecia, a ponadto, ze
skutkuje niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zaméwienia publicznego (tak m.in.



wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej: z dnia 3 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 425/23 oraz z dnia 24 marca 2022 r. o sygn.
akt KIO 667/22). Zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt 6 Pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 ustawy Pzp, w zakresie, w
jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie przestanek

wskazanych enumeratywnie w ust. 1 wyzej wymienionego przepisu. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 13 kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 892/23 ,(...) Reasumujgc, poniewaz art. 457 ust. 1 ustawy
pzp zawiera zamkniety katalog pieciu kategorii okolicznosci zwigzanych z naruszeniem konkretnie wskazanych tam

przepiséw ustawy pzp dotyczgcych prowadzenia postepowania o udzielnie zamodwienia, w przypadku ktoérych zaj$cia

umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu — uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255

pkt 6 pzp jest mozliwe wytacznie wtedy, gdy udzielenie zamdwienia prowadzitoby do zaistnienia jednej z tych pieciu

stypizowanych w art. 457 ust. 1 pkt 1-5 ustawy pzp sytuacji (co w przypadku odpowiednio pkt 1 oraz pkt 4 lub 5

dodatkowo wymaga zbadania, czy nie zachodzg okolicznosci sanujace, o ktérych mowa w art. 457 ust. 2 ustawy pzp,

odpowiednio w pkt 1 lub 2) (...)" (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 3 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 425/23
oraz z dnia 12 kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO 881/22). Powyzsze wskazuije, ze dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6

ustawy Pzp konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zaistniatg wada postepowania a

niemoznoscig zawarcia waznej umowy. W zwigzku z tym, aby uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6

ustawy Pzp nalezy dokona¢ analizy okoliczno$ci skutkujgcych uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457 ust. 1 ustawy
Pzp. Zasadnym jest rowniez podkresSlenie, ze uniewaznienie postepowania stanowi czynno$¢ o charakterze wyjgtkowym,

ktora definitywnie konczy postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania

zamowienia, w konsekwencji czego nie zostaje osiggniety cel postepowania, jakim jest udzielenie zaméwienia. W wyroku

z dnia 3 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 425/23 Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze pdstawg do uniewaznienia

postepowania z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp jest obarczenie postepowania wadg, przez ktérg nalezy rozumie¢ wytgcznie
takie uchybienia proceduralne, ktdére nie mogg by¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania poprzez

uniewaznienie lub powtorzenie nieprawidtowej czynnosci. Nadto, wada taka musi uniemozliwi¢ zawarcie niepodlegajace;j

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym bledy w postepowaniu o marginalnym

znaczeniu, pozostajgce bez wplywu na mozliwos¢é zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, nie sg

wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania. Majgc na uwadze powyzsze podkreslenia wymaga, ze o

nieusuwalno$ci wady postepowania przesgdza czas, w ktérym zostanie ona stwierdzona. W okresie od dnia wszczecia

postepowania do dokonania czynnosci otwarcia ofert bledy popetione w dokumentacji postepowania sg mozliwe do

poprawy. Zamawiajgcy moze bowiem dokonac¢ takich zmian z wiasnej inicjatywy lub w zwigzku z pytaniami zgtaszanymi

przez wykonawcow. Po otwarciu ofert tego typu bledy nie sg natomiast juz mozliwe do poprawienia. Jednoczes$nie, jak
stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 892/23 ,(...)
art. 256 pzp przyznaje dodatkowo zamawiajgcemu uprawnienie do uniewaznienia postepowania, ale wylgcznie przed

uplywem terminu sktadania ofert, jezeli wystgpity (blizej niesprecyzowane w tym przepisie) okolicznosci powodujace, ze

dalsze prowadzenie postepowania byloby nieuzasadnione. W przeciwienstwie do art. 255 pkt 6 pzp w zw. z art. 457 ust.

1 pzp, przestanka uniewaznienia z art. 256 pzp jest nieostra i pozostawia zamawiajgcemu niemaly luz decyzyjny co do

tego, w jakiej sytuaciji uzna, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione. Przy czym oczywiste jest, Zze
chodzi o okolicznosci, ktore zaistniaty lub ujawnity sie po wszczeciu postepowania, ale nie pdzniej niz do uptywu terminu

sktadania ofert. Konkludujac, de lege lata o ile na poczatkowym etapie prowadzonego postepowania zamawiajgcy ma

szeroko zakreSlone uprawnienie do jego uniewaznienia, o tyle po otwarciu ofert ulega ono zawezeniu do Scisle

oznaczonych okoliczno$ci. Zauwazyé przy tym nalezy, ze po otwarciu ofert wchodzg w gre interesy wykonawcoéw, ktorzy

w dobrej wierze ztozyli oferty na warunkach okreslonych w dokumentach zamowienia, w tym spetniajg warunki udziatu w

tym postepowaniu, a zatem majg prawo oczekiwac, ze dojdzie do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia z tym

sposrod nich, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg wedtug kryteriéw oceny ofert (...)".

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, Ze ocena prawidlowoSci
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania musi by¢ dokonana wytacznie w oparciu o
uzasadnienie wyzej wymienionej czynnosci zawarte w piSmie z dnia 25 lipca 2023 r. To w tym pi$mie MRIT wskazat
podstawe prawng oraz uzasadnienie faktyczne dokonanej czynnosci. Podejmujgc decyzje o uniewaznieniu
Postepowania Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie faktyczne jak i prawne tej czynno$ci w sposoéb
wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty, do czego tez obliguje Zamawiajgcego tres¢ art. 260 ust. 1 ustawy Pzp. Ocenie Izby
moga podlega¢ wytacznie okoliczno$ci zakomunikowane wykonawcy w decyzji 0 uniewaznieniu postepowania. Dlatego
tez nie moze by¢ akceptowane dgzenie przez Zamawiajgcego do uzupetniania uzasadnienia faktycznego i prawnego
czynnosci uniewaznienia Postgpowania pézniejszym pismem z dnia 3 sierpnia 2023 r. pn. ,Szczegdlowe informacije
dotyczace uniewaznienia postepowania” jak réwniez na etapie postepowania odwotawczego, na podstawie ztozonej do
akt odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy. Wszelkie nowe kwestie, ktdére nie znalazty odzwierciedlenia w
treSci przekazanego przez MRIT pisemnego zawiadomienia z dnia 25 lipca 2023 r. nalezato zatem uzna¢ za spéznione i
jako takie pozostawaty bez wplywu na ocene niniejszej sprawy. Z tych wzgledoéw Izba pomineta rowniez przedtozone w
toku postepowania odwotawczego — zaréwno przez Zamawiajgcego jak i Odwolujgcego — dowody z dokumentow
odnoszgce sie do kwestii mozliwosci publikacji reklam na ,stronie 2 lub 3, prawa strona tytutu”. Izba stwierdzita, ze
rzeczone dokumenty stuzyly do wykazania faktéw niemajgcych znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy, w
kontekscie sporzadzonego przez MRIT uzasadnienia faktycznego zaskarzonej czynnosci. Ponadto, nalezy zaznaczyé,
ze w szczegolnosci nie mogta zosta¢ wzieta pod uwage przy rozpoznaniu niniejszego odwotania tre$¢ pisma z dnia 3
sierpnia 2023 r. pn. ,Szczegdlowe informacje dotyczgce uniewaznienia”, gdyz — jak stusznie podniést Media Group w
odwotaniu — ustawa Pzp nie przewiduje instytucji ,uzupetniania” czy tez innego doszczegdlowienia przeprowadzonych
czynnosci po ich dokonaniu. Z punktu widzenia wykonawcow istotne sg bowiem wytgcznie okoliczno$ci zakomunikowane
w przekazanej decyzji 0 uniewaznieniu postepowania, bo to na podstawie uzyskanych od Zamawiajgcego informacji,
wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty
sformutowac¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowac ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp 10-dniowy termin na wniesienie odwotania biegnie bowiem od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Dlatego tez uzasadnienie faktyczne zawiadomienia
0 uniewaznieniu postepowania powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny leglty u podstaw decyzji
Zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny MRIT nie podziela, mogt ustosunkowaé sie do stanowiska przekazanego
przez Zamawiajgcego. Izba podziela stanowisko wyrazone przez Odwotujgcego zaréwno w odwotaniu jak i podczas
rozprawy, zgodnie z ktérym pismo pn. ,Szczegdlowe informacje dotyczgce uniewaznienia postepowania” — przestane
przez MRIT w dniu 3 sierpnia 2023 r. — stanowi de facto przyznanie racji Odwotujgcemu, ze uzasadnienie zawarte w
piSmie z dnia 25 lipca 2023 r. nie spetnia wymogow ustawowych. Jak bowiem wskazat sam Zamawiajacy w odpowiedzi



na odwotanie pismem z dnia 3 sierpnia 2023 r. ,(...) poinformowat dodatkowo wykonawce na jakiej podstawie ustalit, ze

brak bylo mozliwosci zakupu powierzchni na stronie wskazanej do wyceny w formularzu ofertowym dla ww. tytutow

czasopism, przesytajgc jednoczesnie odwotujgcemu, kopie pisemnych stanowisk wydawcow ,Goscia Niedzielnego” i
»oieci’, ktore potwierdzaly brak mozliwosci zakupu wskazanej w formularzu ofertowym powierzchni (...)°, a zatem
powotat nowe okolicznosci, ktore nie zostaty przywotane w ,Informacji o uniewaznieniu postepowania”. Tym samym MRiT
w trybie nieznanym ustawie Pzp na dzien przed uptywem terminu na wniesienie odwotania przedstawit ,Szczegdtowe
informacje uzasadniajgce uniewaznienie postepowania’, zamiast uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia Postepowania z
dnia 25 lipca 2023 r. i dokona¢ ponownego uniewaznienia Postepowania wraz z przekazaniem wykonawcom nowego,

wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci, od ktdrej wykonawcom przystugiwatoby prawo do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Niemniej jednak wytgcznie celem rozwiania ewentualnych watpliwosci w tym
zakresie |zba wskazuje, ze podziela stanowisko wyrazone przez Media Group, zgodnie z ktorym roéwniez tres¢
uzasadnienia zawartego w piSmie z dnia 3 sierpnia 2023 r. nie jest wystarczajgca do uznania, ze Zamawiajgcy wykazat
taczne spenienie trzech przestanek zawartych w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Przystepujgc wiec do badania prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze przekazane uzasadnienie czynnosci uniewaznienia
Postepowania z dnia 25 lipca 2023 r. jest lakoniczne, ogolnikowe i niepetne tj. nie spetnia oméwionych powyzej wymogow

odno$nie wykazania kumulatywnego wystapienia trzech przestanek umozliwiajgcych uniewaznienie postepowania na

podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie tylko nie podjat jakiekolwiek préby, ale wrecz zaniechat zupetnie
wykazania ziszczenia sie wszystkich przestanek, o kiérych mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Jak stusznie zauwazyt
Media Group w odwotaniu, Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze dokonujgc badania i oceny ofert stwierdzit
rozbieznosci w ztozonych Formularzach cenowych, . iz dwoch wykonawcéw wycenito okreslone pozycije, a dwdch tego
nie uczynito, przez co ,niemozliwe stato sie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, poniewaz oferty sg

nieporownywalne ze sobg”. MRIT nie wskazat natomiast na czym polega wada postepowania, dlaczego nie moze byc¢
ona usunieta i na czym polega brak mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Zamawiajgcy w swojej

argumentacji nie wykazat, dlaczego dostrzezona przez niego wada postepowania, ktdrg de facto probowat opisac

dopiero w piSmie z dnia 3 grudnia 2023 r. pn. ,Szczegdtowe informacje dotyczgce uniewaznienia postepowania’, a

nastepnie takze w odpowiedzi na odwotanie, uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z wykonawca.

W przypadku uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy bowiem wykaza¢ zwigzek
przyczynowo — skutkowy pomiedzy zaistniatg, niemozliwg do usuniecia wadg a konieczno$cig uniewaznienia umowy. W

okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy wymaga réwniez zauwazenia, ze — jak wynika z przekazanej Izbie
dokumentacji Postepowania — 19 lipca 2023 r. {j. przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawca Sigma BIS S.A. z
siedzibg w Warszawie poinformowat MRIT o tym, iz strony 2 lub 3 nie sg dostepne w sprzedazy w czasopismie ,Sieci”.
Co wiecej, po analizie treSci korespondencji mailowej prowadzonej przez pracownikdw Zamawiajgcego nasuwa sie
wniosek, ze MRIT miat watpliwosci w zakresie jednoznacznosci zapiséw SWZ w pozycji ,Cena brutto za strone 2 lub 3,
prawa strona tytutu” przed otwarciem ofert. Powyzsze zostato rowniez potwierdzone przez MRIT w toku rozprawy, kiedy
w odpowiedzi na pytanie sktadu orzekajacego wskazat, iz juz wtedy mogt powzigé watpliwosci w zakresie tego, czy SWZ
zostata prawidtowo skonstruowana. Tymczasem w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy twierdzit wprost przeciwnie, tj.

ze wade postepowania polegajgca na dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie wymaganych cech

ustugi w sposéb uniemozliwiajgcy wykonanie a tym samym wycene, zauwazyt dopiero po otwarciu ofert. Dodatkowo,

skiad orzekajgcy podkresla, ze argumentacja zawarta w odpowiedzi na odwotanie oraz prezentowana podczas rozprawy
W znaczgcej mierze wykraczata poza uzasadnienie faktyczne i prawne przekazane przede wszystkim w piSmie z dnia

25 lipca 2023 r. pn. ,Informacje o uniewaznieniu postepowania”, jak rowniez w pdzniejszym pismie z dnia 3 sierpnia 2023

r. pn. ,Szczegdtowe informacje dotyczace uniewaznienia postepowania”, zatem — jak juz wskazano powyzej — nie mogta

zosta¢ przez Izbe wzigta pod uwage. Sktad orzekajgcy zwrocit bowiem uwage, ze Zamawiajgcy w toku postepowania
odwotawczego przywotywat nowe okolicznosci i podstawy uniewaznienia, w konsekwenciji czego stanowisko wyrazone w

odpowiedzi na odwotanie nie byto spdjne z tym przedstawionym w poprzednich pismach skierowanych do wykonawcow.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci juz zatem sam fakt rozbiezno$ci pomiedzy argumentacjg wyrazang przez MRiT
potwierdza, ze Zamawiajgcy nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi wykazania w uzasadnieniu uniewaznienia
Postepowania zawartym w pi$mie z dnia 25 lipca 2023 r., Ze prowadzone przez niego Postgpowanie obarczone jest takg
wadg, ktéra powodowataby, iz wedtug przepiséw art. 457 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp zawarta umowa podlegataby

uniewaznieniu i w konsekwencji uzasadnione bytoby uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy

Pzp.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, Zze w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia Postepowania z 25 lipca 2023 r.,
Zamawiajgcy nie wykazat, ze ziScity sie wszystkie przesfanki uniewaznienia postepowania, konieczne do zastosowania
podstawy prawnej wskazanej w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Znamiennym jest bowiem, ze MRIiT w zaden sposéb nie
wykazat na czym — w jego ocenie — polega wada postepowania, a takze w jaki sposéb dostrzezona rozbiezno$é w
ofertach ztozonych w Postepowaniu wplywa na jego dalsze prowadzenie. Ponadto, Zamawiajgcy nie wskazat na zadng
podstawe uniewaznienia umowy, o ktorych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym — biorgc pod uwage
dokonang ocene treSci pisma pn. ,Informacje o uniewaznieniu postepowania” — brak byto podstaw do uznania czynnosci
uniewaznienia Postepowania z dnia 25 lipca 2023 r. za prawidiowa. Skoro bowiem Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji
0 uniewaznieniu Postepowania z dnia 25 lipca 2023 r. nawet nie podjgt sie opisania zaistniatej — jego zdaniem — wady
postepowania, nie méwigc juz o pozostatych przestankach warunkujgcych uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, na dzier orzekania czynno$¢ uniewaznienia Postgpowania z dnia 25 lipca 2023 r. nalezy
uzna¢ za nieuzasadniona.

W Swietle powyzszego — w ocenie Izby — rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie stwierdzone
naruszenie przepiséw ustawy Pzp, moze miec¢ istotny wptyw na wynik niniejszego Postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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