Sygn. akt: KIO 2320/23
WYROK

z dnia 28 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu7 sierpnia 2023 r. przez wykonawce: W. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Wywoz Nieczystosci oraz Przewdz tadunkéw W. S., ul. Bér 169, 42-202 Czestochowan postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Klobuck, ul. 11 Listopada 6, 42-100 Kitobuck,
przy udziale wykonawcy: EKO — SYSTEM BIS Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Przemystowa 7, 42-274 Konopiskajtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2320/23 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia:

1)art. 106 ust. 1i 3 w zw. z art. 7 pkt 20) oraz art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, poprzez brak precyzyjnego
okreslenia zadanych/oczekiwanych przedmiotowych srodkéw dowodowych w dokumentach zaméwienia
oraz uznanie i przyjecie jako przedmiotowe srodki dowodowe zalgczonych do oferty przez wykonawcow
zdje¢ deklarowanego sprzetu;

2)art. 240 ust. 1i 2 i art. 106 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, poprzez niejednoznaczne i
niezrozumiate okreslenie kryterium oceny ofert w aspekcie srodowiskowym;

2.oddala odwotanie w pozostalym zakresie;

3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: W. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Wywoz Nieczystosci oraz Przewoz Ladunkow W. S., ul. Bér 169, 42-202 Czestochowa, i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: W. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Wywoz Nieczystosci oraz Przewoz tadunkéw W. S., ul. Bor 169, 42-202 Czestochowaytutlem wpisu od
odwotania,
3.2zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) od wykonawcy: W. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Wywo6z Nieczystosci oraz Przewéz tadunkéw W. S.,
ul. Bor 169, 42-202 Czestochowana rzecz zamawiajgcego: Gmina Klobuck, ul. 11 Listopada 6, 42-100
Klobuck, stanowigca koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.ccovevunninrnennnen

Sygn. akt: KIO 2320/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Klobuck prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie
Gminy Ktobuck oraz Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych zlokalizowanego w Ktobucku przy ul. Lakowej (5
czesci).” Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr2023/S 071-
216543 w dniu 11 kwietnia 2023 r.

W dniu 28 lipca 2023 r. Zamawiajgcy rozestat do wszystkich wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu

zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktdérg uznana zostata ta ztozona przez EKO — SYSTEM BIS Sp.:
0.0. Sp.k. z siedzibg w Konopiskach, zwana dalej ,EKO-SYSTEM’.
Wykonawca, W. S. prowadzgcy dziatalnos¢ pod firma: Wywoz Nieczystosci oraz Przew6z tadunkdédwna podstawie art.
513 pkt 1) w zw. z art. 514 ust. 1 i art. 515 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), dalej zwanej ,Pzp”, wniést odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie czesci
|, Il oraz Ill zamowienia, a konkretnie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce — EKO-SYSTEM.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
l.art. 226 ust. 1 pkt 1) lit. @) i b) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty EKO-SYSTEM w



sytuaciji, gdy wykonawca ten nie spetniat na dzien sktadania ofert warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci techniczne;j;

z ostroznosci procesowej, zas podnosze réwniez naruszenie:

2.art. 106 ust. 1i3 Pzp w zw. z art. 7 pkt 20) Pzp oraz art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez:

1)brak precyzyjnego okreslenia zadanych/oczekiwanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w dokumentach
zamoOwienia, objawiajacy sie postuzeniem sie przez Zamawiajgcego jedynie przyktadowym, a tym samym otwartym
katalogiem dokumentéw, ktdre wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ dla wykazania faktéw istotnych z punktu widzenia
kryterium oceny ofert w aspekcie $rodowiskowym, co z kolei doprowadzito do swoistej dowolnosci po stronie
wykonawcow w zakresie okre$lenia rodzaju skladanych przedmiotowych Srodkéw dowodowych, a tym samym
wprowadzito nieuprawniony subiektywizm Zamawiajgcego w zakresie pdzniejszej oceny ziozonych dokumentow,
zaburzajgc tym samym warunki uczciwej konkurencji i rownego trakiowania wykonawcow, jak rowniez zasade
przejrzysto$ci postepowania;

2)uznanie za i przyjecie w poczet materiatow postepowania, jako przedmiotowe srodki dowodowe, zatgczonych do oferty
przez wykonawcow zdje¢ deklarowanego sprzetu, podczas gdy taki rodzaj dokumentu, z uwagi na jego pochodzenie i
charakter, jak i zapisy dokumentaciji przetargowej, nie mégt w okolicznosciach postepowania stanowi¢ przedmiotowego
$rodka dowodowego w rozumieniu przepisow ustawy Pzp;

3.art. 240 ust. 112 Pzp i art. 106 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez niejednoznaczne i niezrozumiate
okreslenie kryterium oceny ofert w aspekcie $rodowiskowym, polegajgce na powigzaniu elementu emisyjnosci
zanieczyszczen generowanych przez pojazd dedykowany do wykonania zamowienia, z posiadanym przez ten pojazd
wyposazeniem dodatkowym nie majgcym bezposredniego wplywu na wyzszy lub nizszy wptyw danego $rodka
transportu na srodowisko, a takze ze stanem technicznym tego pojazdu odnoszonym w sposob ogélny do przepisow
ustawy o ruchu drogowym oraz innych przepisow szczegodlnych, co w efekcie de facto uniemozliwia ustalenie zakresu
badania/oceny oferty w ramach tego kryterium, jak réwniez wprowadza po stronie Zamawiajgcego element dowolnosci
przy ocenie ztozonych przez wykonawcéw przedmiotowych $srodkow dowodowych, zaburzajgc tym samym zasade
przejrzystosci postepowania i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy EKOSYSTEM BIS Sp. z 0.0. Sp.k. w zakresi
cze$ci zamowienia nr |, Il oraz |ll,
2)wykluczenia wykonawcy EKO-SYSTEMBIS Sp. z 0.0. Sp.k. i odrzucenia jego oferty w zakresie czesci Il oraz |ll,
3)ponownej oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;
oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postgpowania odwotawczego wedle norm
prawem przewidzianych.

Odwotujacy wyjasnit, ze zostat pozbawiony mozliwosci realizacji zadania objetego postepowaniem, bowiem to
jego oferta winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. Sklasyfikowana za$ zostata jako druga. Zamawiajgcy wbrew
obowigzujgcym przepisom i wynikajgcych z ich tresci obowigzkom dokonat wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp. Prawidtowe przeprowadzenie postepowania doprowadzitoby do
jego zakonczenia poprzez zawarcie umowy na realizacje zamoéwienia z Odwotujgcym. Odwotujgcy ztozyt oferte do
trzech czesci zamoéwienia od | do Ill. Niniejsze odwotanie obejmuje wadliwosci w procedowaniu po stronie
Zamawiajgcego, ktére doprowadzity do btednego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie kazdej ze wskazanych w
zdaniu poprzedzajgcym czesSci zamdwienia.

W toku postepowania prowadzona byta tzw. odwrécona kolejnosé oceny ofert, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1
Pzp. W dniu 12 czerwca 2023 r. dokonano punktaciji ztozonych ofert. Zamawiajgcy w dokumentacii przetargowej (rozdz.
XXI SW2Z) ustalit, ze ocena ofert co do kazdej czesci zaméwienia odbywac sie bedzie przy uzyciu dwéch kryteriow: 1)
cena (60% wagi przy ocenie) oraz 2) aspekt sSrodowiskowy (40% wagi przy ocenie).

Po otwarciu i ocenie ofert, w dniu 12 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat EKO-SYSTEM do ztozenic
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia, albowiem oferta tego wykonawcy
oceniona zostata najwyzszej. EKO-SYSTEM wykonat swoje zobowigzanie w dniach 21 i 23 czerwca 2023 r.

Na skutek pisma ziozonego w toku postepowania przez Odwotujgcego, w dniu 23 czerwca 2023 r. Zamawiajacy
w dniu 04 lipca 2023 r. ,cofngt” swoje czynnosci polegajgce na ocenie ofert w aspekcie kryterium 2 (Srodowiskowego)
oraz postanowit powtdrzy¢ te czynnos¢ uwzgledniajgc posiadanie przez dany pojazd widocznego napisu o tresci
~,ODPADY” (w szczegélnosci w zakresie zdje¢ zatgczonych do ofert). Nadto, Zamawiajgcy podjat decyzje o
wykorzystaniu do oceny mozliwe dane dotyczace pojazdéw wskazanych przez oferentéw, dostepne w Bazie Raportéw z
odbioru odpadéw z poszczegdlnych sektorédw Gminy Ktobuck, tj. w ewidencji wewnetrznej Zamawiajgcego. W wyniku
powtdrzenia czynnosci zakonczonej w dniu 12 lipca 2023 r., ponownie jako najkorzystniejsza oferta oceniona zostata ta
ztozona przez EKO-SYSTEM. Pismem z dnia 13 lipca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat tego wykonawce c



uniewaznieniu czynnosciach poprzedniej oceny oraz wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a
takze zawiadomit o czynnosci ponownej oceny ofert. Nadto, Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce, aby w terminie do
dnia 24 lipca 2023 r., ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe, z tym zastrzezeniem, ze zobowigzanie to nie jest wigzgce, o
ile Zamawiajgcy juz posiada te Srodki, a wykonawca je wskaze i potwierdzi ich prawidtowos$¢ i aktualnos¢. EKO-SYSTEN
w dniu 19 lipca przediozyt podmiotowe $rodki dowodowe oraz o$wiadczenia o ich aktualnosci.

Nastepnie, w dniu 25 lipca 2023 r. Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 128 ust. 1, 214 Pzp w zw. z art. 7 pkt 17)
Pzp wezwat EKO-SYSTEM do ztozenia ,Srodkow dowodowych” potwierdzajgcych oznaczenie podanych w tresci oferty
pojazdow nr rej. SCZ 41338 oraz SCZ 2815C w tablice z napisem ,ODPADY” lub ztozenia odpowiednich wyjasnien dot
przedtozonych na wcze$niejszym etapie Srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi przestanej w dniu 27 lipca br. wykonawca przedtozyt oswiadczenie wiasne z dnia 27 lipca 2023 r. o
wyposazeniu samochodoéw w tablice z napisem ,ODPADY” oraz 8 szt. dokumentacji zdjeciowej, na ktérych widoczne sg
oba pojazdy wraz z tablicg ,ODPADY”. Zamawiajgcy przyjgt przedstawione oswiadczenie wraz z dokumentacjg
zdjeciowg uznajgc, iz w/w pojazdy spetniajg wymogi stawiane w tresci dokumentacji przetargowe;.

Zarzut ad. 1. [Brak odrzucenia oferty ztozonej przez EKO-SYSTEMBIS Sp. z 0.0. Sp.k.]

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania (lit. a) lub niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (lit. b).

Stosownie zas do tresci art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych. Przywotana, fakultatywna przestanka wykluczenia zostata przewidziana przez Zamawiajgcego w ramach
postepowania, o czym postanowit on poprzez zapis znajdujgcy sie w rozdz. Xlll pkt. 2.2.5 SWZ

Zgodnie z rozdz. VII pkt 2.2 SWZ, odnoszonym do tresci art. 139 ust. 2 Pzp, wykonawcy nie byli zobligowani do
zlozenia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ). W treSci formularza oferty znajdowaly sie
oswiadczenia, jakie nalezato ztozy¢ wraz z ofertg (str. 2 formularza oferty — Zatgcznik nr 1 do SWZ). Zgodnie z ich
brzmieniem, kazdy wykonawca (w tym réwniez EKO-SYSTEM):

1.oferowat wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie ze wszystkimi wymogami zawartymi w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia,

2.08wiadczat, ze zapoznat sig z treScig SWZ dla zamoéwienia (warunkami zamoéwienia) oraz wyjasnieniami i zmianami
SWZ przekazanymi przez Zamawiajgcego i uznawat si¢ za zwigzany okreslonymi w nich postanowieniami i zasadami
postepowania.

Stosownie do postanowien Rozdz. Xlll ust. 3 pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit. a), ppkt 3.4.2. lit. a), ppkt 3.4.3. lit. a) SWZ, dla
kazdej czesci zamédwienia (od | do lll) wykonawcy winni byli identyfikowa¢ sie m.in. posiadaniem potencjatu technicznego
w postaci samochoddw specjalistycznych i innymi spetniajgcymi wymagania techniczne okre$lone przepisami ustawy
prawo o ruchu drogowym oraz innymi przepisami szczegblnymi, a przede wszystkim, rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 122), przy czym:

Dla czesci | zamowienia:

- co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych z pojemnikéw o
pojemnosci 1201, 2401, 1100l

- co najmniej jeden pojazd przystosowany do odbioru odpadéw wielkogabarytowych podczas zbiérki objazdowej bez
funkcji kompaktujgce;.

Dla czesci Il zamowienia:

- co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpaddéw komunalnych z pojemnikéw o
pojemnosci 240,

- €O najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbioru workéw oraz pojemnikdéw 240l z selektywnie zebranymi
odpadami komunalnymi, wielokomorowe,

- co najmniej jeden pojazd przystosowany do odbioru odpadéw wielkogabarytowych podczas zbiérki objazdowej bez
funkcji kompaktujgce;.

Dla czesci lll zamowienia:

- co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpaddéw komunalnych z pojemnikéw o
pojemnosci 240,

- €0 najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbioru workéw oraz pojemnikdéw 240l z selektywnie zebranymi
odpadami komunalnymi, wielokomorowe,



- co najmniej jeden pojazd przystosowany do odbioru odpadéw wielkogabarytowych podczas zbidrki objazdowej bez
funkcji kompaktujgce;.

Powyzsze zdolnosci techniczne byty istotne nie tylko z punktu widzenia kryterium oceny ofert w aspekcie
Srodowiskowym, ale stanowity rowniez warunek udziatu w postepowaniu, potwierdzajgcy posiadanie przez wykonawce
koniecznego potencjatu technicznego. Oczywistym jest, ze biorgc pod uwage mnogo$¢ obowigzujacych przepiséw o
ruchu drogowym oraz przepiséw szczegdlnych regulujgcych wymogi stawiane przez ustawodawce przed pojazdami
stuzgcymi do odbioru i transportu odpadéw komunalnych, jak rowniez same zapisy dokumentacji przetargowej dotyczgce
podmiotowych $rodkéw dowodowych, przed wykonawcami nie byt stawiany warunek szczegdlowego wykazania, iz
deklarowane przez nich wraz z ofertg pojazdy, wypetniajg kazdy z wymogdw przewidzianych stosownymi przepisami
prawa powszechnego. W przewazajgcej mierze Zamawiajgcy miat bazowa¢ w tym zakresie na oswiadczeniach
wykonawcow oraz ztozonym na wezwanie wykazie sprzetu (zapis rozdz. Xlll pkt 8 SW2Z).

Odwolujacy dodat, ze wykonawcy na potrzeby wykazania posiadania sprzetu o okreslonej jakosci i wyposazeniu
zobowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg przedmiotowe srodki dowodowe potwierdzajgce dysponowanie przez wykonawce
sprzetem posiadajgcym wiasciwosci gwarantujgce otrzymanie dodatkowych punktéw na etapie oceny ofert. Stosownie
do rozdz. XXI SWZ, dla przeprowadzenia oceny ofert kazdy wykonawca zobligowany byt do przedtozenia wraz z ofertg
przedmiotowych srodkéw dowodowych takich jak np. deklaracje producenta, certyfikaty, homologacje, karty techniczne, z
ktérych bedzie mozna odczyta¢, ze samochody specjalistyczne spetniajg normy emisji spalin EURO 4 lub EURO 5 lub
wyzszej (ze szczegolnym uwzglednieniem warunku Zamawiajgcego okreSlonego w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 3.4 ppkt
3.4.1.lit. a), ppkt 3.4.2. lit. a), ppkt 3.4.3. lit. a).

Brak ztozenia rzeczonych, przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozenie ich o treSci nie wykazujgcej
faktow istotnych z punktu widzenia oceny aspektow Ssrodowiskowych, nie wigzat sie z automatycznym odrzuceniem
oferty, rodzit zas ryzyko nie otrzymania punktow dodatkowych, wplywajgc tym samym na mozliwoS¢ obnizenia
atrakcyjnosci samej oferty. Taki wniosek wynika wprost z zapiséw rozdz. XXI SWZ, w tym w tresci UWAG do sposobu
oceny ofert ztozonych do kazdej cze$ci zaméwienia.

Poniewaz Zamawiajgcy nie zadat konkretnych dokumentéw przedmiotowo istotnych, podajgc ich rodzaj jedynie
przykladowo, wykonawcy wykonali 6w obowigzek niejednolicie (co $wiadczy wylgcznie o btednym bo nieprzejrzystym,
nieprecyzyjnym i niejednoznacznym uksztattowaniu zapisow dokumentacji przetargowej tworzgcym pole dla naduzyc),
sktadajgc dokumenty, jakie sami uznali za stosowne. Bez watpliwosci, kazdy z wykonawcow wykazat poziom emisji
spalin charakteryzujgcy zadeklarowane pojazdy. Ksztalt jednak zapisow SWZ musi prowadzi¢ do wniosku, ze na
potrzeby oceny z punktu widzenia aspektu $rodowiskowego, koniecznym byto fgczne wykazanie przez wykonawcow:
1.korzystnej normy emisji spalin wta$ciwej dla pojazddw oraz
2.posiadania przez zadeklarowane pojazdy konkretnego wyposazenia dotyczgcego zdolnosci do dzwigania okres$lonych
co do wielkosci pojemnikéw na odpady, czy posiadania dwukomorowego/wielokomorowego zatadunku (tutaj w
zalezno$ci od czesci zamowienia wystepowaty drobne odmiennosci co do iloSci pojazdéw i oczekiwanego przez
Zamawiajgcego ich wyposazenia oraz funkcjonalnosci)

Wykonawca EKO-SYSTEM, poza kopiami dowodéw rejestracyjnych zadeklarowanych pojazdéw i zaswiadczen z
Urzedu Dozoru Technicznego, ktére jako jedyne mogg by¢ uznane za dokumenty pewne co do danych w nich zawartych,
nie przedstawit innych wiarygodnych dokumentoéw, z tresci ktérych wprost wynikataby specyfikacja techniczna pojazdéw
dedykowanych do realizacji zamowienia, wraz ze ztozong ofertg. Ztozone fotografie nie tylko nie dowodzg okolicznosci
istotnych dla mozliwodci uzyskania dodatkowych punktow za spetnienie warunkdéw przetargowych w aspekcie
Srodowiskowym, ale wprost potwierdzajg, ze wykonawca nie spetnia warunkow zwigzanych z wymaganym przez
Zamawiajgcego potencjatem technicznym.

Z przyjetej i niekwestionowanej w praktyce reguty rzadzacej procedurg zamoéwien publicznych wynika, ze
wykonawca zobligowany jest spetnia¢ warunki udziatu w postgpowaniu na dzier ztozenia ofert i przez caty okres trwania
tego postepowania. Wraz z ofertg sktada natomiast o§wiadczenia i inne dokumenty (o ile zamawiajgcy ich wymaga, a tak
jest w niniejszym przypadku), aktualne na dzien ztozenia.

Zatgczone do oferty przez EKO-SYSTEM fotografie wprost potwierdzajg, iha dzien skladania ofert pojazd o nr
rejestracyjnym:
1.SCZ 2815C jest autem niesprawnym, w trakcie naprawy. Samochdd na dzien ztozenia oferty ma zdjete kota i otwartg
pokrywe silnika. Co wiecej brak jest zainstalowanej na niej na trwate tabliczki "ODPADY", co z kolei uniemozliwia
zakwalifikowanie pojazdu jako przeznaczonego do transportu odpadow. Odwotujgcy wskazat, ze wedle deklaracji
wynikajgcej z nazewnictwa plikdw zastosowanego przez EKO-SYSTEM, z oznaczen poszczegdinych dokumentow
przedmiotowo istotnych jednoznacznie wynika, do ktérej czesci zamoéwienia éw Srodek dowodowy jest sktadany.
Opisywany pojazd zostat zadeklarowany przez EKO-SYSTEM do realizacji zadania w czesci Il i lll,
2.5CZ 41338 jest $mieciarka jednokomorowai jak wynika ze ztozonej wraz z ofertg dokumentacji zdjeciowej, nie posiada



tabliczki z napisem ,ODPADY”, co uniemozliwia zakwalifikowanie pojazdu jako przeznaczonego do transportu odpadow.
Pojazd objety tym punktem zostat zadeklarowany przez EKO-SYSTEM do realizacji zadania w czesci |, Il lll.

Wobec powyzszego, skoro Zamawiajacy wymaga od wykonawcow okreslonego potencjatu technicznego, co
wynika wprost z zapiséw rozdz. XllI ust. 3 pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit. a), ppkt 3.4.2. lit. a), ppkt 3.4.3. lit. a), ppkt 3.4.4. lit. a),
ppkt 3.4.5. lit. a) SWZ, stanowigcych o koniecznoSci spetniania przez pojazdy realizujgce zamowienie wymagan
technicznych okreslonych przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym oraz innymi przepisami szczeg6lnymi, to pojazd
nie posiadajgcy kot jest niesprawny i niezdolny do wykorzystania go przy jakiejkolwiek pracy zgodnej z jego
przeznaczeniem.

Odwolujacy wskazatl, ze w Swietle definicji z art. 2 pkt 36) ustawy Prawo o ruchu drogowym, pojazd specjalny
oznacza pojazd samochodowy lub przyczepe przeznaczone do wykonywania specjalnej funkcji, ktéra powoduje
konieczno$¢ dostosowania nadwozia lub posiadania specjalnego wyposazenia; w pojezdzie tym moga by¢ przewozone
osoby i rzeczy zwigzane z wykonywaniem tej funkcji. Niewatpliwie zatem Smieciarka, w mys| przytoczonej definicji,
stanowi pojazd specjalny. Tym samym, dla potrzeb ustalenia niezbednych warunkéw technicznych, jakie winny spetiac
pojazdy bedace $mieciarkami, siegng¢ nalezy do przepisow zawartych w rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 09 czerwca 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw
specjalnych i pojazdéw (dalej takze ,rozporzadzenie dla pojazdéw specjalnych”). Zgodnie z §4 ww. rozporzadzenia,
pojazd specjalny i pojazd uzywany do celéw specjalnych powinien by¢ zbudowany, wyposazony i utrzymywany w taki
sposob, aby spetniat warunki techniczne okre$lone m.in. w §9 ust. 1 pkt 12) oraz w §11 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia.

Stosownie do §9 ust. 1 pkt 12) ww. rozporzadzenia, pojazd powinien by¢ tak zbudowany, wyposazony i
utrzymany, aby istniata mozliwos¢ jazdy do tylu. Oczywistym jest, ze pojazd nie jest utrzymywany w stanie
umozliwiajgcym jakgkolwiek jazde (w tym rowniez w tyt), gdy na pojezdzie brak jest kdt. Sam fakt pozostawania pojazdu
na warsztacie (z podniesiong kabing — co widoczne jest na fotografii zatagczonej do oferty) rodzi¢ musi watpliwosci co do
jego ogolnej sprawnosci oraz ilosci wszystkich posiadanych usterek, ktére moga by¢ niewidoczne na zdjeciu, a
powodowaé unieruchomienie pojazdu z innych jeszcze przyczyn. Wszak sama jedynie czynno$¢ wymiany két (jak
thumaczy¢ mogtby te sytuacje wykonawca) nie wymaga odstonienia silnika.

Nadto, zgodnie z §11 ust. 5 ww. rozporzadzenia, pojazd powinien by¢ wyposazony w ogumienie pneumatyczne, o
no$nosci dostosowanej do nacisku kota, oraz dostosowane do maksymalnej predko$ci pojazdu; ci$nienie w ogumieniu
powinno by¢ zgodne z zaleceniami wytworni dla danej opony i obcigzenia pojazdu. Brak két na pojezdzie z przyczyn
oczywistych wyklucza mozliwo$¢ spetienia przez pojazd przytoczonego wymogu technicznego.

W kontekscie powyzszego, $mieciarka o nr rej. SCZ 2815C nie spetnia wymogow stawianych przez
Zamawiajgcego w zakresie potencjatu technicznego, nie zapewnia bowiem warunkéw technicznych wymaganych
przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym. Nie moze by¢ tym samym w ogole uwzgledniana przez Zamawiajgcego
nie tylko przy badaniu oferty pod katem oceny kryterium Srodowiskowego, ale w ogole przy weryfikacji pozostatych
warunkéw przetargowych, jako ze nie potwierdza deklarowanej przez EKO-SYSTEM zdolnosci technicznej.

Odwotujgcy wskazat, ze takze §9 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 07 pazdziernika 2016 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan dla transportu odpadéw, po mysli ktérego, Srodki transportu odpadéw stanowigce pojazd albo
zespdt pojazdéw w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137,
z p6zn. zm.) oznacza sig tablicg koloru biatego o wymiarach 400 mm szerokosci i 300 mm wysokosci, na ktorej
umieszcza sie napis "ODPADY" naniesiony wielkimi literami koloru czarnego o wysokosci minimum 100 mm i
szerokosci linii minimum 15 mm. Jezeli za$ ze wzgledu na wielko$¢ lub konstrukcje $rodka transportu brakuje na nim
powierzchni do umieszczenia takiej tablicy, dopuszcza sie zmniejszenie wymiaru tablicy do minimum 300 mm
szerokosci i minimum 120 mm wysokosci, a takze wysoko$ci samego napisu "ODPADY" do minimum 80 mm i
szerokosci linii do minimum 12 mm. W kazdym za$ przypadku oznakowanie umieszcza sie w widocznym miejscu z
przodu $rodka transportu, na jego zewnetrznej powierzchni. Oznakowanie powinno by¢ czytelne i trwate, w tym odporne
na warunki atmosferyczne.

Zadeklarowane przez wykonawce pojazdy o nr rejestracyjnych SCZ 2815C oraz SCZ 41338 nie spemiajg
wymogow stawianych przez ,inne przepisy szczegolne”, o ktérych mowa w Rozdz. XIII ust. 3 pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit. a),
ppkt 3.4.2. lit. a), ppkt 3.4.3. lit. a), ppkt 3.4.4. lit. a), ppkt 3.4.5. lit. a) SWZ. Brak jest takze mozliwosci zakwalifikowania
tych pojazdéw jako przystosowanych, czy przeznaczonych do transportowania odpadéw.

Odnoszac powyzsze uwagi do warunkdéw technicznych stawianych przez Zamawiajgcego dla kazdej z czesci
zamowienia, w zakresie ktorej wybor najkorzystniejszej oferty kwestionuje Odwotujgcy, sprawy majg sie nastepujgco:

W CZESCI IEKO-SYSTEM w ramach omawianej czesci zaméwienia zadeklarowat tacznie trzy pojazdy o nr rej.: SC:
41337, SCZ 41338, SCZ 96985. Zgodnie z dokumentami zatozonymi przez tego wykonawce wraz z ofertg (fotografie) —



pojazd o nr rej. SCZ 41388 nie spetniat na dzien sktadania ofert wymogu wyposazenia go w tablice z napisem
,ODPADY”, o ktérej mowa w przepisach szczegdlnych (§9 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 07 pazdziernika
2016 r. w sprawie szczegotowych wymagan dla transportu odpadéw), co oznacza, ze nie spetniat rowniez warunku
okreslonego w rozdz. Xlll ust. 3 pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit. a) SWZOkoliczno$¢ te dostrzegt rowniez Zamawiajgcy w toku
badania ofert, co wynika w spos6b bezposredni z protokotu postepowania w czesci: ,Przyznane punkty za kryterium 2 —
aspekt srodowiskowy — powtorzone czynnosci’.

Wobec tego faktu EKO-SYSTEM winien by¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta co do zadania z czesci | -
odrzucona.

W CZESCI Ili IEKO-SYSTEM zadeklarowat tgcznie pieé (tych samych) pojazdéw o nr rej.: SCZ 2815C, SCZ 4133:
SCZ 41338, SCZ 91125, SCZ 96985. Zgodnie z dokumentami zatozonymi przez tego wykonawce wraz z ofertg
(fotografie) — pojazdy o nr rej. SCZ 2815C oraz SCZ 41388 nie spetnialy na dzien sktadania ofert wymogu wyposazenia
ich w tablice z napisem ,ODPADY”, o ktdérej mowa w przepisach szczegolnych, konkretnie §9 rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 07 pazdziernika 2016 r. w sprawie szczegotowych wymagan dla transportu odpadéw. Okolicznosé te

dostrzegt réwniez sam Zamawiajagcy w toku badania ofert, co wynika w sposob bezposredni z protokotu postepowania w

czesci: ,Przyznane punkty za kryterium 2 — aspekt Srodowiskowy — powtdrzone czynnosci® (kolejno str. 62 i 66

protokotu). Ponadto, pojazd nr rej. SCZ 2815C byt pojazdem niesprawnym w dacie ztozenia ofert. Tym samym, zaden z
tych dwoch pojazddw nie spetniat warunku okreslonego kolejno w zapisie rozdz. Xl ust. 3 pkt 3.4 ppkt 3.4.2. lit. a i 3.4.3.
lit. a) SWZ.Wobec tego faktu, EKO-SYSTEM winien by¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta co do zadania z
czesci ll— odrzucona.

Odwolujacy wskazat, ze co prawda mozna przypuszczac — cho¢ nie bez watpliwosci — ze opisane wyzej braki w
zakresie potencjatu technicznego zostaty przez EKO-SYSTEM usuniete w toku postepowaniagjednakze nastgpito to
dopiero w dniu 27 lipca 2023 r., po wezwaniu wystosowanym przez Zamawiajgcego, co jedynie potwierdza, ze na dzien
Zlozenia oferty wspomniany wykonawca nie posiadat — wbrew ztozonej deklaracji — potencjatu technicznego, przy uzyciu
ktérego bytby zdolny do realizacji zamoéwienia zgodnie z wymogami dokumentacji przetargowej. Tym samym, skifadajgc
oferte i objete jej treScig oSwiadczenia wprowadzit Zamawiajgcego w biad, co stanowi kolejng podstawe jego wykluczenia
z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp.

Zarzut ad. 2 [Bledy procedowania Zamawiajgcego w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych w kontekscie
aspektu Srodowiskowego jako kryterium oceny ofert]

Stosownie do postanowien rozdz. XXI ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.2 lit. b), ust.2 pkt 2.2. ppkt 2.2.2 lit. b), ust. 3 pkt. 3.2.
ppkt 3.2.2. lit. b) SWZ, dla przeprowadzenia oceny ofert w aspekcie $rodowiskowym (tj. uzyskania okre$lonej, dodatkowej
liczby punktéw w ramach tego kryterium) co do czesSci zamoéwienia od | do lll, wykonawca zobligowany byt do
przediozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych takich jak np. deklaracje producenta, certyfikaty,
homologacije, karty techniczne, z ktérych bedzie mozna odczytac, ze samochody specjalistyczne spetniajg normy emisji
spalin EURO 4 lub EURO 5 lub wyzszejZe szczegolnym uwzglednieniem warunku Zamawiajgcego okreslonego w
rozdz.Xlll ust. 3 pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit. a), ppkt 3.4.2. lit. a), ppkt 3.4.3. lit. a).

Zgodnie z postanowieniami rozdz. Xlll ust. 3 pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit. a), ppkt 3.4.2. lit. a), ppkt 3.4.3. lit. a) SWZ, do
ktérych odsyta w/w zapis SWZ, wykonawcy winni byli identyfikowa¢ sie m.in. posiadaniem potencjatu technicznego w
postaci samochoddw specjalistycznych i innymi spetniajgcymi wymagania techniczne okreSlone przepisami ustawy
prawo o ruchu drogowym oraz innymi przepisami szczegblnymi, a przede wszystkim, rozporzgadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, a takze w zaleznoéci od cze$ci zamdwienia — okreslonym wyposazeniem
badz funkcjonalno$ciami (wyczerpujgco wymienionymi we wczesniejszej czesci uzasadnienia).

Zamawiajgcy postanowit takze, ze ,jeZeli z zatgczonych przez Wykonawce przedmiotowych $rodkéw dowodowych
miedzy innymi: deklaracji producenta, certyfikatow, homologacji, kart technicznych itp. Zamawiajgcy nie bedzie mogt
zidentyfikowa¢ samochoddw specjalistycznych, czy potwierdzi¢, iz samochody te spetniajg zadeklarowane normy emisji
spalin lub zawarte w przedmiotowych srodkach dowodowych informacje bedg budzity watpliwvosSci Zamawiajgcego, to
punkty zostang przyznane tylko za te parametry, ktére bedzie mozna odczyta¢ wprost z zatgczonych przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych” (UWAGA nr 3 w, kolejno w rozdz. XXI ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.2 lit. b); ust.2 pkt 2.2. ppkt 2.2.2 lit. b);
ust. 3 pkt. 3.2. ppkt 3.2.2. lit. b)

Odwolujgcy dodat, ze po mysli przepisu art. 106 ust. 1 i 3 Pzp, Zamawiajacy moze zgdac innych niz wskazane w
art. 104 i art. 105 przedmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg okreSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do
przeprowadzenia postepowania. Zamawiajacy wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogloszeniu o
zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Przy czym, zadanie przedmiotowych Srodkéw dowodowych nie moze
ogranicza¢ uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne



przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Zamawiajgcy dopuscit sie zatem naruszen ustawy Prawo zamoéwien publicznych: po pierwsze, wprowadzajgc do
treSci dokumentacji przetargowej zapisy o wymogu ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych de facto ich nie
wskazat oraz po drugie, przyjagt w poczet materiatbw postepowania, jako przedmiotowe $rodki dowodowe - dokumenty,
ktére w ogdle nie moga by¢ za takowe uznane w rozumieniu przepisow ustawy.

Odwotlujacy podniost, ze skoro zgodnie z przytoczonym wyzej brzmieniem art. 106 ust. 1 Pzp, to zamawiajacy
wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe juz w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zaméwienia,
to nie spos6b uzna¢ jakoby jedynie przykladowe wymienienie rodzaju zgdanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
mogtoby czyni¢ zado$¢ wymogom ustawowym. Pozostawienie przez Zamawiajgcego otwartego katalogu tych srodkéw
przerzuca na wykonawcow faktyczne dookreslenie tresci SWZ, co do istotnej jego czesci, a tym samym kiadzie na nich
rowniez ryzyko negatywnych konsekwencji w przypadku dokonania tej czynnosci w sposdb odmienny od zamystu
Zamawiajgcego.

Co wiecej, wykonawcy w sposéb niejednolity wykonali obowigzek ziozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych, co juz samo w sobie dowodzi, ze uregulowanie powinnosci wykonawcéw w tym zakresie w tresci
dokumentacji przetargowej nie bylo ani przejrzyste, ani jednoznaczne. Z tym elementem natomiast Zamawiajgcy
powigzat wazki aspekt oceny ofert pod kgtem ustalonego kryterium, ktéry miat bezposredni i wydatny wptyw na wynik
postepowania, przesadzit bowiem o wyborze oferenta z wyzszg ceng.

Odwolujgcy zauwazyt takze, ze przy takim uregulowaniu SWZ, Zamawiajgcy wprowadzit wykonawcom
dodatkowg trudno$¢, wskazujac, ze w przypadku braku ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca nie
bedzie wzywany do ich uzupetnienia (UWAGA nr 2, kolejno w rozdz. XXI ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.2 lit. b); ust.2 pkt 2.2. ppkt
2.2.21lit. b); ust. 3 pkt. 3.2. ppkt 3.2.2. lit. b).

Majagc na uwadze odejScie przez Zamawiajgcego od obowigzku precyzyjnego wskazania oczekiwanych
przedmiotowych srodkéw dowodowych, wytaczenie mozliwosci ich uzupetnienie przez wykonawcow godzi posrednio w
zasade ich rownego traktowania. Odwolujacy byt przeciez w stanie sporzadzi¢ i ztozy¢ dokumentacje fotograficzng
posiadanego sprzetu, jednak nie uczynit tego, bo po pierwsze, Zamawiajgcy nie zazgdat takowej wprost, po drugie, nie
przypuszczat, aby takie dokumenty mogly by¢ uznane przez Zamawiajgcego za przedmiotowe srodki dowodowe. Sam
Odwolujgcy ich za takowe nie uwaza.

Obowigzek precyzyjnego wskazania przez Zamawiajgcego zgdanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wynika takze w sposéb posredni z brzmienia art. 106 ust. 3 zd. drugie Pzp po mysli, ktbrego zamawiajgcy akceptuje
rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okresSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Gdyby zamawiajgcy posiadali uprawnienie do ustalania rodzaju przedmiotowych $rodkéw dowodowych tak, jak
uczynit to Zamawiajgcy, tj. poprzez jedynie ich przykladowe wymienienie, wéwczas przytoczony zapis ustawy byiby
przepisem martwym albo pustym. Takie zjawisko, jak ,rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe” nie wystepowatby
w praktyce. Wszystkie bowiem $Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia lub opisie kryteriow
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia, bylyby po prostu przedmiotowymi Srodkami
dowodowymi i de facto zaden dokument, nie mogtby by¢ uznany za ,rownowazny”.

Odwolujacy wskazat, ze dowody, na ktoérych opart sie Zamawiajgcy w przypadku EKO-SYSTEM, a konkretnie -
dokumentacja fotograficzna, ktora jako jedyna miata potwierdza¢ spetnienie przez pojazdy wykonawcy wymogow
wyposazeniowych/funkcjonalnych, nie moze by¢ w ogéle uznana za przedmiotowe $rodki dowodowe w rozumieniu
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nalezy bowiem zauwazyc, ze dokumenty tego typu w catoSci sporzgdzone
zostaly przez wykonawce, ktory ztozyt je nastepnie wraz z oferta. Juz tylko to odejmuje tym Srodkom przymiotu
niezaleznosci i obiektywizmu. Fotografia daje szerokie pole do naduzy¢ po stronie jej twoércy i w istocie nie stanowi nic
innego jak oswiadczenie samego zainteresowanego, ktdéry wykonat konkretne zdjecie. Fotografia moze pozostawa¢ w
catkowitym oderwaniu od rzeczywistych faktéw, za$ jej opracowanie moze byé w zasadzie dowolnie kreowane pod
konkretne potrzeby. Istotg zas przedmiotowych Ssrodkédw dowodowych jest to, iz majg one za zadanie potwierdzaé
(posiada¢ walor kategorycznosci i obiektywizmu) zgodnos¢ oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoOwienia. W okoliczno$ciach rozpoznawanego przypadku nie jest
uprawnionym twierdzenie, jakoby fotografie ztozone wraz z ofertg przez EKO-SYSETM czynity zadoS¢ opisanej w zdaniu
poprzedzajgcym funkcji.

Z tresci ztozonych zdje¢ nie jest mozliwe oczytanie wprost informacji, czy dany pojazd jest przystosowany do
obioru odpaddéw z pojemnikow o konkretnej (podanej przez Zamawiajgcego) kubaturze. Zdjecia nie zawierajg wymiarow



uchwytéw dzwigajacych pojemniki, czy tez parametrow otwordw, przez kidre odpady sg przesypywane przez odwiok
Smieciarki (jak dtugo$¢, wysokosc¢, czy szerokosc). Brak rowniez ujecia na zdjeciach numeréw VIN pojazdéw wybitych
na elementach konstrukcyjnych pojazdéw, co budzi watpliwosci odnosnie tego, czy pojazd przedstawiony na fotografii,
jest tym samym pojazdem, ktéry widnieje w tresci przedtozonych dowodoéw rejestracyjnych. Sam nr rejestracyjny z uwagi
na bardzo prostg do wykonania czynnoS¢ przetozenia tablic uzna¢ w tym wypadku nalezy za kompletnie
niesatysfakcjonujacy i niewystarczajgcy. Nieuprawnione jest skorzystanie w tym zakresie z nieznanej Odwolujgcemu
Bazy Raportow, na ktdrg powotuje sie Zamawiajgcy, ktora stanowi wytgcznie jego wewnetrzng ewidencje — rejestrujacg w
okreSlonym zakresie gospodarke odpadami na terenie gminy. Po pierwsze, nie zawiera ona zadnych danych o
pojazdach, ktére na terenie funkcjonowania Zamawiajgcego nie braty udziatu w procesie gospodarowania odpadami, a po
wtére, sam Zamawiajacy wykluczyt w dokumentacji przetargowej mozliwosS¢ siegania po inne przedmiotowe $rodki
dowodowe, anizeli te, ktore ztozyli oferenci.

Co wiecej, zadeklarowany przez EKO-SYSTEM samochéd o nr re[SCZ 91125 to niewatpliwie furgon, lecz nie
moze by¢ oceniony bez cienia watpliwosci jako taki, ktory nie posiada funkcji kompaktujgcej. Na zdjeciu obrazujgcym tyt
pojazdu widoczne sg sitowniki hydrauliczne, ktére mogg mie¢ co prawda rézne zastosowanie, ale m.in. wyposazenie
tego typu przy pojazdach przeznaczonych do odbioru i transportu odpaddw, stuzy zwykle wiasnie do kompaktowania
odpadéw (obstugi prasy). Z uwagi za$ na dodatkowych/innych zdje¢ — obrazujgcych wnetrze zabudowy, brak jest
mozliwosci stwierdzenia co sie w niej znajduje i jaka jest jej rzeczywista konstrukcja. Pojazd objety tym punktem zostat
»hominowany” przez EKO-SYSTEM do realizacji zadania w czesci |, Il i Ifojazd ,bez funkcji kompaktujacej”, takiego
rodzaju pojazdu wymagat Zamawiajgcy w dokumentaciji przetargowej. Fotografie ztozone za$ przez EKO-SYSTEM, jakc
przedmiotowe srodki dowodowe, nie potwierdzajg w sposob nie budzgcy watpliwosci jego funkcji.

W ocenie Odwotujgcego, jako przedmiotowy Srodek dowodowy, niewatpliwie uzna¢ mozna dowdd rejestracyjny
pojazdu, czy legalizacje wydang przez UDT. Sg to dokumenty urzedowe, sporzgdzone przez organy administracyjne,
ktére mogg stanowi¢ dowod okolicznosci stwierdzonych w ich tresci. Podobnie, jako przedmiotowy srodek dowodowy,
wykazujgcy niewatpliwie funkcjonalnosci pojazdu (jeSli brak danych producenckich), mozna kwalifikowac
opinie/ekspertyze uprawnionego rzeczoznawcy posiadajgcego niezbedne kwalifikacje i kompetencje potwierdzone i
przyznane konkretnymi uprawnieniami. W tym zresztg kierunku nalezy interpretowac¢ réwniez zapisy SWZ ustanawiajgce
omawiany warunek. Dowodzi tego wymieniony przez Zamawiajgcego katalog przyktadowych przedmiotowych srodkow
dowodowych, jakich spodziewa sie on od wykonawcow w ramach postepowania. Trudno uznaé, aby zdjecia mogty byé
uznane za dokumenty choéby zblizone swym charakterem do ,deklaracji producenta, certyfikatéw, homologacji, czy kart
technicznych”, ktére wymienia Zamawiajgcy posréd zapiséw dokumentacji przetargowe;.

Reasumujac powyzsze, Odwotujgcy wskazat, ze— biorgc pod uwage zapisy SWZ oraz przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa — Zamawiajgcy nie miat prawa uwzgledni¢ jako przedmiotowe Srodki dowodowe fotografii
zfozonych wraz z ofertg przez EKO-SYSTEM.

W konsekwencji, zgodnym z zasada réwnego traktowania wykonawcdw oraz przejrzystosci postepowania bytoby
ustalenie, ze Zaden z wykonawcow nie zfozyt takich przedmiotowych srodkow dowodowych, ktére bez watpliwoSci
wykazywalyby speinienie warunkdéw przetargowych przewidzianych jako podstawa oceny ofert w zakresie kryterium 2
(aspekt Srodowiskowy). Kazdy z wykonawcédw bioracych udziat postgpowaniu i niepodlegajgcy wykluczeniu powinien
zatem otrzymac¢ w ramach tego kryterium 0 punktow.

Zarzut ad. 3 [niejednoznaczne i niezrozumiate okreslenie kryterium oceny ofert w aspekcie srodowiskowym]

Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w sposob otwarty wykroczyt swym postepowaniem przeciwko normie z
art. 240 ust. 112 Pzp, konstruujac kryterium nr 2 oceny ofert, tj. w aspekcie $rodowiskowym.

Zamawiajgcy, opisujac kryterium oceny, postuzyt sie instytucjg ,odniesienia”, tj. w zapisie SWZ stanowigcym opis
kryterium oceny ofert (konkretnie w rozdz. XXI ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.2 lit. b), ust.2 pkt 2.2. ppkt 2.2.2 lit. b), ust. 3 pkt. 3.2.
ppkt 3.2.2. lit. b) SWZ), zawart odwotanie do innego zapisu dokumentacji przetargowej, powotujgc sie wylgcznie na jego
oznaczenie numeryczne, umieszczajgc je nadto w nawiasie. Owo odniesienie wprowadza bardzo szeroki zakres
niepewnosci co do tego, jakie faktycznie parametry nalezatoby ocenia¢ (bra¢ pod uwage) w ramach badania spetnienia
przez wykonawcow warunkéw w ramach aspektu srodowiskowego. Zamawiajgcy bowiem — poza okreslonym poziomem
emisji spalin pojazdéw — nakazuje réwniez bada¢ ,ze szczegdlnym uwzglednieniem”, czy wykonawcy wykazali poprzez
ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe warunki zapisane w rozdz. Xl ust. 3 pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit. a), ppkt 3.4.2. lit. a),
ppkt 3.4.3. lit. a) SWZ, ktéry wskazuje, ze wykonawcy majg dysponowa¢ samochodami specjalistycznymi i innymi
spetiajgcymi wymagania techniczne, okreslone przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym i innymi przepisami
szczegdlnymi, a przede wszystkim, rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r.
poz. 122).

Taka redakcja kryterium oceny ofert wprowadza swoisty rozgardiasz odnosnie mozliwosci ustalenia



rzeczywistego zakresu tego kryterium. Odniesienie sie przez Zamawiajgcego w sposéb generalny do przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego rodzi bowiem stan niepewnosci, co do tego, o ktore doktadnie normy w tym wypadku
chodzi.

Interpretujac przywotane postanowienia SWZ w sposéb literalny, nalezatoby oczekiwaé od wykonawcéw nie tylko
tego, aby ztozyli przedmiotowe Srodki dowodowe co do poziomu emisji spalin cechujgcych dany pojazd oraz
potwierdzajgcych funkcjonalno$¢ samochodéw w zakresie przystosowania do dzwigania pojemnikbw o okreslonej
kubaturze, a takze dysponowania przez nie wiecej niz jedng komorg na odpady. Wykiadania jezykowa prowadzi bowiem
do wniosku, ze wykonawcy winni ztozy¢ na potrzeby oceny ofert w kontekscie kryterium Srodowiskowego, réwniez takie
przedmiotowe $rodki dowodowe, ktore wykazujg, ze owe pojazdy spetniajg wszystkie wymogi jakie wobec tego typu
Srodkéw transportu stawia ustawodawca. Nalezy zatem stanowczo zaznaczyc€, ze zaden z oferentéw nie wykazat takich
okolicznosci w toku postepowania za posrednictwem ziozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zachowanie Zamawiajgcego w ramach czynno$ci postepowania wprost dowodzi, ze réwniez i on nie jest w stanie
jednoznacznie sie okreslic, jakie warunki w kontekscie oceny ofert pod katem kryterium $Srodowiskowego, uznaje za
konieczne do spetnienia i wykazania przez wykonawcow.

Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy dwukrotnie przeprowadzit czynno$¢ oceny ofert. Za pierwszym razem nie
uwzgledniajgc w ogole kwestii posiadania przez pojazdy tabliczki z napisem ,ODPADY” jako warunku oceny ofert z
punktu widzenia kryterium $rodowiskowego. Za drugim za$ razem, biorgc te okolicznos¢ pod uwage, w wyniku czego
doszio do zmiany pierwotnej oceny, poprzez ostateczne nieprzyznanie EKO-SYSTEM punktéw w zakresie omawianego
kryterium, w sytuacji gdy zadeklarowany przez wykonawce pojazd nie posiadat stosownej tabliczki, a tym samym, gdy w
Swietle powszechnie obowigzujgcych przepiséw samochodd nie byt przystosowany do odbioru i transportu odpadow.

Powyzsze dowodzi takze, ze Zamawiajgcy wykazuje sie zaskakujgcym i niezrozumiatym dualizmem w ocenie
materialdw postepowania, ktéry jawi sie jako catkowita dowolnos¢.

Majgc na uwadze zapisy SWZ — wymog oznaczenia pojazdu stosowng tabliczkg z napisem ,ODPADY” (czy
nawet szerzej — wymaog spetniania przez pojazdy norm technicznych oraz innych wynikajgcych z przepiséw prawa
powszechnego) zyskat w postepowaniu podwéjng role:

- Po pierwsze, poprzez zapisy rozdz. XXl ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.2 lit. b), ust.2 pkt 2.2. ppkt 2.2.2 lit. b), ust. 3 pkt. 3.2. ppkt
3.2.2. lit. b) SWZ2), stat sie przestanka istotng z punktu widzenia kryterium oceny ofert w aspekcie srodowiskowym.

- Po drugie, poprzez postanowienia rozdz. Xl ust. 3 pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit. a), ppkt 3.4.2. lit. a), ppkt 3.4.3. lit. a) SWZ
niespetnienie tego warunku stanowi samoistng przyczyne wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na
niespetnienie warunkow przetargowych. Samo w sobie jest to juz w ocenie Odwotujgcego konfiguracijg btedna.

W ocenie Odwotujagcego, co najmniej zaskakujgcym jest to, ze Zamawiajacy posiadajgc dowdd w postaci
fotografii pojazdu bez tabliczki ,ODPADY” ziozonej przez EKO-SYSTEM wraz z ofertg, na potrzeby kryterium oceny ofer
przyjmuje, ze warunek nie zostat spetniony w wyniku czego nie przyznaje zadnych punktéw za ten pojazd. Za$ na
potrzeby oceny oferty pod katem przestanek wykluczenia, nie dostrzega podstaw do wykluczenia wykonawcy wobec
niespetnienia tego samego warunku, rozpoznawanego jednak tym razem z perspektywy posiadanego przez wykonawce
potencjatu technicznego.

Jedyne co Zamawiajgcy uznat za wtasciwe w w/w sytuacji, to wystosowanie do EKO-SYSYEM (jako wykonawcy,
ktérego oferta oceniona zostata najwyzej) wezwania w trybie art. 128 ust. 1, 2i4 Pzp w zw. z art. 7 pkt 17) Pzp, aby 6w
wykonawca ztozyt w terminie 3 dni ,$rodki dowodowe” potwierdzajace oznaczenie pojazdéw nr rej. SCZ 41338 oraz SCZ
2815C tabliczkg ,ODPADY”.

W wykonaniu w/w zobowigzania EKO-SYSTEM w dniu 27 lipca br. ztozyt oSwiadczenie wlasne oraz dalsze
fotografie, z tresci ktérych wynikato, iz ww. pojazdy zostaty oznakowane tabliczkami, zgodnie z wlasciwymi w tym
zakresie przepisami. W zadnym jednak razie ztozone dowody nie potwierdzity, jakoby stan taki istniat na dzien sktadania
ofert, co z kolei wigze sig z zarzutem pierwszym odwotania i winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

Wykonawca EKO — SYSTEM BIS Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Konopiskach zgtosit przystgpienie d
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy wniést o
oddalenie odwotania, jako oczywiscie bezzasadnego oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztéw postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze oferty w postepowaniu zostaly ztozone na wszystkie 5 czeSci zamowienia. Oferty
ztozyli wykonawcy: Zaktad Oczyszczania Miasta Z. S., EKO-SYSTEM BIS Sp. z 0.0. Sp. k., Wyw6z Nieczystosci ore
Przewdz tadunkow W. S.. Zamawiajacy nie odrzucit, jak réwniez nie wykluczyt zadnych ztozonych ofert.

Zamawiajgcy wskazal, ze majgc na wzgledzie rowne traktowanie wykonawcow ustanowit zaréwno warunki
udzialu w postepowaniu, jak i kryteria oceny ofert w sposéb prawidtowy, nie dyskryminujacy zadnego z wykonawcoéw w
oparciu o przepisy art. 16 oraz 17 ust. 2 Pzp, {j. zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.



Zaden z wykonawcow na wczesnigjszych etapach postepowania przetargowego nie kwestionowat warunkéw
udzialu w postepowaniu ustanowionych przez Zamawiajgcego. Wykonawcy nie zadawali takze pytan dotyczgcych
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych dowodéw ich spetniania.

Stosownie do postanowien rozdziatu XIll SWZ PODSTAW (PRZEStANKI) WKLUCZENIA Z POSTEPOW!
WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ust. 3 pkt 3.4 ppkt 34.1. lit. a), ppkt 3.4.2 lit. a), ppkt 3.4.3. lit. a) SWZ,
kazdej czesci zamowienia (od czesci nr | do czesci nr 1ll) wykonawcy winni byli spetni¢ warunek wykazania sie m.in.
posiadaniem potencjatu technicznego w postaci samochodoéw specjalistycznych i innymi spetniajgcymi wymagania
techniczne okreslone przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym oraz innymi przepisami szczeg6lnymi, a przede
wszystkim, rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia | i stycznia 2013 r, w sprawie szczegdlowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz.lJ. z 2013 r. poz. 122).

Zamawiajgcy wskazat, ze okreslit kryteria oceny ofert w rozdziale XXI SWZ - OPIS KRYTERIOW OCE!
OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYETRIOW SPOSOBU OCENY OFERT dia kazdej czesci od nr | dc
przedmiotu zamowienia w zakresie KRYTERIUM 2 - ASPEKT SRODOWISKOWY Pi(A).

Zgodnie z art. 242 ust, 2 Pzp, kryteria jako$ciowe powinny w szczegodlnosci by¢ kryteriami odnoszgcymi sie do
m.in. aspektéw spotecznych, srodowiskowych, innowacyjnych. Biorgc pod uwage przedmiot zamoéwienia, Zamawiajgcy
uwzglednit, ze ,aspekt srodowiskowy” jako dziatanie proekologiczne jest zalecane i promowane przez UE, a dbanie o
Srodowisko jest nie tylko stuszne, ale wrecz pozgdane.

Zaproponowane kryterium sformutowane jest w sposo6b przejrzysty, zawiera wszelkie niezbedne elementy
umozliwiajgce ocene przez zamawiajgcego poszczegoélnych ofert oraz jest zwigzane w sposéb niewatpliwy z
przedmiotem zamoéwienia (vide: Wyrok TSUE z dnia 24 listopada 2005 r., C 331/04, w przedmiocie warunkéw jakie
spetnia¢ powinny poza cenowe kryteria ofert). ZtozonoS¢ oceny zaproponowanego kryterium pozwolita Zamawiajgcemu
wybra¢ oferte najkorzystniejszg w oparciu o przedtozone przez oferentdbw dokumenty, a tym samym pozwoli unikngé
zarzutu arbitralnego wyboru oferty.

Zamawiajgcy w kryterium poza cenowym dla srodkéw transportu precyzyjnie wskazat w jaki sposéb bedzie
dokonywat oceny pojazdow spetniajgcych norme emisji spalin EURO 4/5/6. Nie jest prawdg, ze Zamawiajagcy wymagat
niejednoznacznych informacji w skladanych ofertach dotyczgcych samochoddéw spetniajgcych norme emisji spalin
EURO. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okre$lit katalog wymaganych $Srodkéw dowodowych w celu
zagwarantowania mozliwosci sprawdzenia zgodnosci oferowanego sprzetu z przepisami prawa.

Zamawiajgcy wyjasnit, Ze nie zamknat katalogu zgdanych dokumentéw w celu sprawdzenia ich prawidtowosci.
Zamawiajgcy wskazat przyktadowe dokumenty, natomiast ztoZenie ich przez wykonawcédw miato spowodowaé ocene ich
pod katem prawidtowo$ci w sposéb jednoznaczny spetiajgcy wymagania stawiane przez Zamawiajgcego. Wykonawca
miat mozliwo$¢ podania w ofercie konkretnych samochodéw na dang cze$¢ zamoéwienia. Obowigzkiem wykonawcy
sktadajgcego oferte na wiecej niz jedng czes¢ zamodwienia, chcacego wskazac te same pojazdy dla dwéch lub wiekszej
liczby cze$ci zamowienia, bylo takie sporzadzenie oferty, aby nie budzito watpliwosci Zamawiajgcego, czy wskazane w
ofercie pojazdy bedg wykorzystywane przez wykonawce do realizacji cato$ci zamowienia, czy tez poszczegélnych jego
czesci.

W zaistnialym stanie faktycznym i zgodnie z przepisami, pojazdy wykazane przez Przystepujacego spetniaty
wymagania techniczne okreslone przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz innymi przepisami szczegdélnymi, a
przede wszystkim, rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Przystepujacy przedstawit kopie dowoddw rejestracyjnych zadeklarowanych pojazdéw i zaswiadczen z Urzedu
Dozoru Technicznego, ktore w sposéb jednoznaczny potwierdzajg spetnienie stawianych przez Zamawiajgcego
wymagan. Pojazdy byty dopuszczone do ruchu i posiadaty aktualne badanie techniczne w momencie skfadania oferty.

Przystepujacy przediozyt dokumenty potwierdzajgce najem profesjonalnego sprzetu specjalistycznego do
realizacji $wiadczenia ustugi transportu odpaddw, z ktérych to réwniez wprost wynika, iz uzyczone pojazdy sg pojazdami
specjalistycznymi sg to $mieciarki. Smieciarka jest pojazdem przeznaczonym do transportu odpadéw, brak tabliczki
wyjetej podczas czynnosci serwisowych lub mycia nie pozbawia go tego statusu. Istotnym jest, Ze pojazd powinien mie¢
zatozong tabliczke ,ODPADY” w chwili kiedy porusza sie po drogach i wykonuje transport odpadéw, na co wskazujg
utrwalone poglady judykatury.

Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa wyrazonym w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 29 listopada 2019 r, lll SA/Kr 954/190bowigzek oznakowania transportu odpadow tablicg informacyjng,
obowigzek ten powstaje - materializuje sie w momencie kiedy przedsigbiorca dokonuje przewozu odpadow w rozumieniu
przepisdéw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, $rodek transportu odpaddw powinien zosta¢ oznakowany tablicg
o ktérej mowa w § 9 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 7 paZdziernika 2016 r. w sprawie szczegdfowych
wymagan dla transportu odpaddéw (vide w Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29



listopada 2019 r. Il SA/Kr 954/19). Podobnie wyrazit sie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 21
listopada 2019 r. ll SA/Po 561/19 o rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie
szczegOtowych wymagan dla transportu odpadéw (Dz.U. 2016, poz. 1742) wskazujac, zew akcie tym okreslono

Sszczegdtowe wymagania dla transportu odpadow (vide Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia

21 listopada 2019 r. Ill SA/Po 561/19.Nie zachodzi obowigzek oznaczania pojazdu tabliczkg ,ODPADY" poza droga
publiczng i nie w trakcie realizacji transportu. (vide. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27
listopada 2019 r, Il SA/GI 716/19), Podobnie sankcji podlega wykonywane przewozu drogowego odpaddéw przez
transponujgcego odpady bez oznakowania srodkéw transportu (vide: wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w

Bydgoszczy z dnia 21 wrzesnia 2021 r. Il SA/Bd 279/21). Wyzej przytoczona ugruntowania linia orzecznicza, przesgdza
o tym ze tabliczka ,ODPADY* powinna by¢ na pojezdzie w trakcie wykonywania transportu odpadéw.

Argumentacja Odwotujgcego o braku na fotografii tabliczki ,ODPADY" lub tez braku két jest chybiona, poniewaz
nie trudno sie domysli¢, iz zdjecia wykonane zostaty najprawdopodobniej w chwili serwisowania pojazdéw, rutynowego
przegladu, czy tez myciu, a co za tym idzie, rzeczona tabliczka ,ODPADY" przytwierdzona np. na magnesie lub
wsuwana, zostata po prostu zdjeta do mycia wysokocisnieniowego lub w myjni mechanicznej.

Pojazd dopuszczony do ruchu, posiadajgcy aktualne badania techniczne posiada stosowne, wymagane
przepisami ogumienie, co jest kazdorazowo potwierdzane przez diagnostow w okregowych stacjach kontroli pojazdéw.
W chwili wykonania zdjecia pojazd nie miat zamontowanych két jednakze twierdzenie na tej podstawie, iz pojazd jest nie
sprawny nie spetniajgcy wymagan pojazdu specjalistycznego zgodnie z przepisami jest co najmniej nietrafione. Nalezy
zauwazyc, ze pojazd o nr rej. SCZ 2815C przeszedt badanie techniczne w dniu 09.05.2023 r, co oznacza, iz byt sprawny
i posiadat stosowne wymagane przepisami ogumienie.

Zdaniem Zamawiajgcego, bez znaczenia dla przedmiotu sporu pozostaje definicja pojazdu specjalnego
przywotana przez Odwolujgcego z ustawy Prawo o ruchu drogowym, poniewaz w dokumentach Zzrodiowych
sktadajgcych sie na dokumentacje postepowania Zamawiajgcy do tej definicji sie nie odwotywat i nie positkowat sie w
zaden sposob brzmieniem przywotanych regulacji. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze przedstawione
informacje co do przeznaczenia pojazdéw i uzytkowania ich jako samochody do wywozu odpadéw majg charakter
nieprawdziwy. Odwotlujacy nie zakwestionowat prawdziwosci podanych przez Przystepujgcego numerow rejestracyjnych
pojazdow, Nie wykazat réwniez, ze ktéry$ z tych pojazdow nie posiada wymaganego dodatkowego wyposazenia. Brak
jest wiec odniesienia do elementéw przedstawionych informacji, ktérym w tym zakresie mozna bytoby zarzucic¢
nieodpowiadanie rzeczywisto$ci. Biorgc pod uwage wyktadnie jezykowg ustalonego w postepowaniu warunku udziatu w
zakresie zdolnosci technicznej, w zaden sposob nie mozna byto zakwestionowac¢ prawdziwosci informacji znajdujgcych
sie w ofercie i innych dokumentach przedstawionych przez Przystepujgacego, a Odwotujacy nie wykazat dziatania w
sposéb umysiny lub chociazby nieumysinie.

W ocenie Zamawiajgcego, okoliczno$¢, iz zamoéwienie na wykonanie ustug utrzymania czystosci i porzadku
wewnatrz budynkéw oraz terenéw zewnetrznych gminnych zostato przez Zamawiajgcego btednie zakwalifikowane jako
zamobwienie na ustugi spotecznie, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do uznania, ze doszto do naruszenia przepisow
art. 16 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez udzielenie zamoéwienia z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw. Zamawiajgcy nie sformutowat warunkédw postepowania w sposob, ktéry mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w tym poprzez zbyt rygorystyczne i nieuzasadnione okreslenie wymagan co do przedmiotu
zamowienia, ktore zawezatoby krag wykonawcéw mogacych ztozyé oferte w danym postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.
Wykonawca EKO — SYSTEM BIS Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Konopiskach przystgpit do postepowani
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do art. 525 ust. 1-3 Pzp. Wniést o oddalenie odwotania.
Izba stwierdzita, ze spdznione jest odwotanie w zakresie zarzutow naruszenia przepisow:
1.art. 106 ust. 13 Pzp w zw. z art. 7 pkt 20) Pzp oraz art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez brak precyzyjnego okre$lenia
zgdanych/oczekiwanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w dokumentach zamowienia oraz uznanie i
przyjecie, jako przedmiotowe $srodki dowodowe, zatgczonych do oferty przez wykonawcéw zdje¢ deklarowanego
sprzetu, podczas gdy taki rodzaj dokumentu z uwagi na jego pochodzenie i charakter, jak i zapisy dokumentaciji
przetargowej nie mégt w okolicznosciach postepowania stanowi¢ przedmiotowego Srodka dowodowego w
rozumieniu przepiséw ustawy Pzp;
2.art. 240 ust. 1i2 Pzp i art. 106 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez niejednoznaczne i niezrozumiate



okreslenie kryterium oceny ofert w aspekcie Srodowiskowym.

Izba zwazyta, ze zgodnie z art. 106 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy moze zgdac¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
okresSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe w ogloszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zaméwienia. Natomiast zgodnie z ust. 3, zadanie przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze
ogranicza¢ uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne
przedmiotowe s$rodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp, przez przedmiotowe Ssrodki dowodowe nalezy rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia.

Zgodnie z art. 240 ust. 1 Pzp, zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposo6b jednoznaczny i zrozumiaty.
Zgodnie z ust. 2, kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porébwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Przepis art. 106 ust. 3 Pzp stanowi, ze zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki
dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetiajg okreSlone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Zgodnie z art. 16 pkt 1i 2 Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow i w sposéb przejrzysty.

W skazane w odwotaniu powyzsze przepisy, ktérych naruszenie zarzucono, odnoszg sie do etapu postepowania,
w ktorym Zamawiajgcy opublikowat i udostepnit wykonawcom na stronie internetowej ogloszenie o zaméwieniu oraz
dokumenty zamowienia. Zaréwno okreSlenie zgdanych/oczekiwanych przedmiotowych sSrodkéw dowodowych w
dokumentach zamoéwienia, jak i sposéb opisania kryterium oceny ofert (tu w aspekcie $rodowiskowym) nastgpito w
ramach formutowania przez Zamawiajgcego tresci ogloszenia o zamdowieniu oraz postanowien Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia. Na tym etapie mozliwe bylo wystepowanie przez wykonawcéw do Zamawiajgcego o wyjasnienie lub zmiane
odpowiednich postanowien w dokumentach zaméwienia lub tez skorzystanie ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest
odwotanie. Jak wynika z dokumentacji postepowania, zaden z wykonawcédw na tym etapie postepowania przetargowego
nie kwestionowat warunkdédw udzialu w postepowaniu ustanowionych przez Zamawiajgcego, ani wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawcy nie kwestionowali tez przedmiotowych $Srodkéw dowodowych
wymaganych na potrzeby poza cenowych kryteribw oceny ofert. Wykonawcy nie zadawali takze pytan dotyczgcych do
treSci postanowien ogtoszenia ani Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w powyzszym zakresie.

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp, odwotanie wobec treSci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zaméwienia lub konkurs lub wobec tre$ci dokumentéw zamoéwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zaméwienia na stronie
internetowej, w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.

Kwestionowanie przez wykonawce treSci postanowien ogtoszenia oraz specyfikacji warunkéw zamoéwienia na
etapie oceny ofert, jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu, jest niedopuszczalne, a wniesienie obecnie odwotania
w powyzszym zakresie, stosownie do art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp, nalezy uznaé za sp6znione.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, Ze odwotanie w zakresie wskazanych powyzej zarzutéw wniesione
po wyborze oferty najkorzystniejszej podlega odrzuceniu, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie, tj. na
podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ai b w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy EKO-SYSTEM z powodu niespetniania na dzieh skiadania ofert warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci techniczne;.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 1 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona po terminie sktadania ofert,
a zgodnie z ust. 1 pkt 2 lit. a i b - jezeli oferta zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania lub niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Biorac pod uwage treS¢ zarzutu, opartg na argumentacji dotyczacej niespetniania przez wykonawce EKO-
SYSTEMwarunku udzialtu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej, Izba uznata, ze powotanie przez
Odwolujgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. a i b nastapito na skutek omytki, gdyz powinno byc¢ ,art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a i b”. Zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu odwotania brak jest jakiejkolwiek argumentacji dotyczacej ztozenia przez
wykonawce EKO-SYSTEM oferty po terminie skladania ofert. I1zba rozpoznata zatem zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt



2 lit. a i b Pzp, stosownie do tre$ci uzasadnienia przedstawionego w odwotaniu i okolicznosci faktycznych tam
powotanych.

Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze wykluczyc
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W rozdz. Xlll pkt. 2.2.5 SWZ Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu powyzszg fakultatywng przestanke
wykluczenia wykonawcow z postepowania, zatem przepis powyzszy ma zastosowanie w przedmiotowym
postepowaniu.

Stosownie do postanowien Rozdziatu Xlll SWZ Podstawy (przestanki) wykluczenia z postepowania, warunk
udzialu w postepowaniu - ust. 3 pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit. a), ppkt 3.4.2 lit. a), ppkt 3.4.3. lit. a) SWZ, dla kazdej czesci
zamowienia (od czesci nr | do czesci nr lll) wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu winni byli speti¢ warunek
wykazania sie m.in. ze dysponuje lub bedzie dysponowat potencjatem technicznym w postaci samochodow
specjalistycznych i innymi spetniajgcymi wymagania techniczne okreslone przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym
oraz innymi przepisami szczegdlnymi, w tym, rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r, w sprawie
szczegOtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r.
poz. 122). przy czym:

Dla czesci nr | zaméwienia:

-co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych z pojemnikéw o
pojemnosci 1201, 24011 1 1001,

-co najmniej jeden pojazd przystosowany do odbioru odpadéw wielkogabarytowych podczas zbiorki objazdowej bez
funkcji kompaktujgcej;

Dla czesci nr | zamowienia:

-co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych z pojemnikéw o
pojemnosci 2401,

-co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbioru workéw oraz pojemnikéw 2401 z selektywnie zebranymi
odpadami komunalnymi, wielokomorowe,

-co najmniej jeden pojazd przystosowany do odbioru odpadéw wielkogabarytowych podczas zbiérki objazdowej bez
funkciji kompaktujgcej,

Dla czesci nr lll zaméwienia:

-co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych z pojemnikéw o
pojemnosci 2401,

-co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbioru workéw oraz pojemnikéw 2401 z selektywnie zebranymi
odpadami komunalnymi, wielokomorowe,

-co najmniej jeden pojazd przystosowany do odbioru odpaddéw wielkogabarytowych podczas zbiérki objazdowej bez
funkcji kompaktujgcej.

W celu wykazania spetnienia ww. warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajacy wymagat ztozenia przez
wykonawcoéw podmiotowych $Srodkéw dowodowych w postaci osSwiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu oraz wykazu wymaganego sprzetu (rozdz. Xl pkt 8 SWZ) dostepnego wykonawcy w celu wykonania
zamoOwienia publicznego. Z wykazu powinno wynika¢, ze wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat wymaganym
sprzetem.

Zauwazy¢é nalezy, ze przedmiotowe $rodki dowodowe byly wymagane na potrzeby dokonania przez
Zamawiajgcego oceny ofert w ramach poza cenowego kryterium oceny ofert j. kryterium Srodowiskowego. Zamawiajgcy
wskazat przyktadowo deklaracje producenta, certyfikaty, homologacje, karty techniczne, z ktérych bedzie mozna
odczyta¢, ze samochody specjalistyczne spetniajg normy emisji spalin EURO 4 lub EURO 5 lub wyzszej Ze
szczegbllnym uwzglednieniem warunku Zamawiajgcego okre$lonego w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit. a), ppkt
3.4.2. lit. a), ppkt 3.4.3. lit. a).

Wykonawca EKO-SYSTEM zitozyt oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykaz
sprzetu. Na potrzeby kryterium oceny ofert przedtozyt takze kopie dowoddw rejestracyjnych zadeklarowanych pojazdéw i
zaswiadczen z Urzedu Dozoru Technicznego oraz zdjecia pojazdow.

Przystepujgcy przedstawit zatem dokumenty, ktére w sposéb jednoznaczny potwierdzajg spetnienie stawianych
przez Zamawiajgcego wymagan. Pojazdy byly dopuszczone do ruchu i posiadaty aktualne badanie techniczne na
moment skladania oferty.

Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego przedstawionych w oparciu o obowigzujgce przepisy rozporzadzenia



Ministra Srodowiska z dnia 07 pazdziernika 2016 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dla transportu odpadéw, pojazd
do transportu odpadoéw powinien mie¢ zatozong tabliczke ,ODPADY” w chwili, kiedy porusza sie po drogach i wykonuje
transport odpadow. Fakt, ze na zatagczonych przez Przystepujgcego zdjeciach pojazdy o nr rejestracyjnych SCZ 2815C
oraz SCZ 41338 nie sg oznakowane tabliczkg ,ODPADY” nie oznacza wigc, ze pojazdy te nie spetniajg wymogow
wynikajgcych z obowigzujgcych przepisdw oraz nie sg przystosowane/przeznaczone do transportowania odpadow.

Ponadto, pojazd dopuszczony do ruchu, posiadajgcy aktualne badania techniczne posiada stosowne, wymagane
przepisami, ogumienie, co jest kazdorazowo potwierdzane przez diagnostow w okregowych stacjach kontroli pojazdow
dla celéw corocznego badania technicznego. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z Odwotujacym, iz w chwili wykonania zdjecia
pojazd nie miat zamontowanych két. Twierdzenie jednak na tej podstawie, ze pojazd jest niesprawny i nie spetnia
wymagan pojazdu specjalistycznego, zgodnie z przywotanymi przez Zamawiajgcego w treSci warunku udziatu
przepisami, jest w ocenie Izby, nieuprawnione. Chwilowe zdemontowanie kot w trakcie prac serwisowych na pojezdzie
nie moze by¢ wprost identyfikowane z faktem, ze pojazd nie posiada stosownego ogumienia, zgodnego z przepisami.
Nalezy zauwazyc¢, ze pojazd ten, o nr rej. SCZ 2815C, przeszedt badanie techniczne w dniu 09.05.2023 r, co oznacza,
ze jest sprawny i posiada stosowne wymagane przepisami ogumienie, chyba ze fakt przeciwny zostatby przez
Odwolujgcego udowodniony dla obalenia tego domniemania prawnego. Odwotujgcy jednak nie wykazat w toku
postepowania dowodowego, ze przedstawione przez wykonawce EKO-SYSTEMnformacje co do stanu technicznego,
przeznaczenia pojazdéw i uzytkowania ich, jako samochodéw do transportu odpadéw sg nieprawdziwe. Nie wykazano
rowniez, ze ktorys ze wskazanych przez wykonawce EKO-SYSTEM w wykazigojazdow nie posiada wymaganego
dodatkowego wyposazenia.

Wykonawca EKO-SYSTEMilozyt oSwiadczenia wymagane przez Zamawiajgcego w zakresie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz w zakresie zaoferowania wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie ze
wszystkimi wymogami zawartymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, a takze o$wiadczenie, co dozapoznania sie z
trescig SWZ, wyjasnieniami i zmianami SWZ oraz zwigzania okre$lonymi w nich postanowieniami.

Biorgc pod uwage wyktadnie jezykowg ustalonego w postepowaniu warunku udziatu w zakresie zdolnosci
technicznej, nie ma podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci informacji znajdujgcych sie w ofercie wykonawcy EKO-
SYSTEM oraz wdokumentach przedstawionych przez Przystepujacego w toku postepowania. Podkreslic nalezy w
szczegolnosci, ze Odwolujacy nie wykazat nieprawdziwosci informaciji ztozonych przez ww. wykonawce. W ocenie Izby,
nie ma podstaw by stwierdzi¢ nieprawdziwos¢ o$wiadczen ztozonych przez wykonawce EKO-SYSTEM w zakresie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu odno$nie zdolnosci technicznej lub zawodowej w oparciu o zdjecia pojazdéw
przedstawione przez samego wykonawce EKO-SYSTEM Zalgczone do oferty przez EKO-SYSTEM fotografie
potwierdzajg jedynie fakt, ze na moment wykonania zdje¢ pojazd o nr rejestracyjnym SCZ 2815C miat zdjete kola i
otwarta pokrywe silnika i nie posiadat zatozonej tabliczki ,ODPADY”, a pojazd o nr rej. SCZ 4133&nie posiadat zatozonej
tabliczki ,ODPADY”. Zbyt daleko idgce jest twierdzenie Odwolujgcego, ze pojazd nie posiadajgcy zatozonych kot w
momencie sktadania oferty jest niesprawny, niezdolny do wykorzystania go zgodnie z jego przeznaczeniem do realizacji
zamowienia, i w efekcie nie spetnia warunkéw technicznych wymaganych przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze definicja pojazdu specjalnego przytoczona w odwotaniu nie ma zastosowania do
pojazdow wymaganych do realizacji przedmiotowego zaméwienia, poniewaz pojazdy transportujgce odpady sg
pojazdami specjalistycznymi, a nie pojazdami specjalnymi.

Tym samym, nie ma podstaw do stwierdzenia zasadno$ci zarzutu Odwotujacego, ze zaden z ww. dwoch
pojazdéw nie spetniat warunku okreslonego w rozdz. Xl ust. 3 pkt 3.4 ppkt 3.4.2. lit. ai 3.4.3. lit. a) SWZ

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wykluczenia wykonawcy EKO-SYSTEM :
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp i odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. ai b Pzp, bowiem materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie potwierdza, ze na dzieh ztozenia oferty
ww. wykonawca nie posiadat, wbrew ztozonym os$wiadczeniom, potencjatu technicznego, przy uzyciu ktérego bytby
zdolny do realizacji zamowienia, zgodnie z wymogami dokumentacji przetargowej, a w konsekwencji, ze sktadajgc oferte
i zawarte w jej treSci oswiadczenia, w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btagd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba nie stwierdzita w konsekwencji takze naruszenia przepiséw art. 16 oraz 17 ust. 2 Pzp, tj. zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasady, ze zaméwienia udziela
sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji, na podstawie art. 553 Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (fj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 1 i 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvvencennnnnnnnnns



