Sygn. akt: KIO 2354/23
WYROK
z dnia 24 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
|zabela Niedziatek-Bujak
Aneta Miacka
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2023 r. przez wykonawce JSK Architekci Sp. z o.0., ul. Zwirki i Wigury 18,02-092
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o.0., Aleje Jerozolimskie
142B, 02-305 Warszawa,
przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: PIG Architekci Sp. z o.0.,
GMT Sp. z 0.0, ul. Stepinska 22/30/506A, 00-739 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
nakazuje odrzucenie oferty zlozonej przez przystepujgcego: wykonawcéw PIG Architekci Sp. z o0.0. z/s w
Warszawie i GMT Sp. z 0.0,

2 Kosztami postepowania obcigza Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce JSK Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiena rzecz
wykonawcy JSK Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605) na niniejszy wyrok w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ............ccocovviiiiiiii

Sygn. akt KIO 2354/23 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. Warszawa, Aleje Jerozolimskie 142B prowadzi postepowanie,
ktérego przedmiotem jest ,Przygotowanie dokumentacji projektowej dla Wiezy Kontroli Ruchu Lotniczego (ATCT) w
ramach Umowy Ramowej 1 dla Obiektow W spierajacych Lotnisko”, Nr postepowania: FZA.2510.38.2023/AW/UW/SIE
1/1, Nr postepowania ramowego: zamédwienie wykonawcze nr 1 do umowy ramowej (nr postepowania ramowego:
66/22/AW/PZP/175).

Odwolujgcy:JSK Architekci Sp. z 0.0. ul. Zwirki i Wigury 18 Warszawawniost dnia 7 sierpnia 2023 r. odwotanie od
nieprawidtowo przeprowadzonej czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych przez Konsorcjum PIG Architekci Sp. z 0.0. i
GMT Sp. z o.0. (,Konsorcjum PIG”) i dokonania wyboru oferty Konsorcjum PIG jako najkorzystniejszej, w szczegdinosc
od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na niezasadnym zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum PIG,
mimo iz oferta ta zawierata razgco niskg cena.

l.Zamawiajgcemu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty Konsorcjum PIG w sytuacji, gdy wykonawca ten nie udzielt w wyznaczonym terminie wymaganych
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, gdyz ztozone przez niego ogolnikowe i niepetne wyjasnienia nie uzasadniaty
podanej w ofercie ceny lub kosztu (takze w zakresie ich istotnych czesci sktadowych), a w konsekwencji wykonawca
Konsorcjum PIG - mimo cigzgcego na nim obowigzku - nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

2.art. 389 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1240 ust. 2w zw. z ust. 5i ust. 7 Rozdziatu XVII| SWZW oraz w zw. z art. 16 pkt 1



ustawy Pzp poprzez ich btedne zastosowanie polegajgce na dokonaniu nieprawidtowej oceny oferty Konsorcjum K&A
(zarzut uwzgledniony przez zamawiajgcego).

LW oparciu o tak przedstawione zarzuty, wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci:

1.Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.0drzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum PIG;

3.Powtdrzenia przez Zamawiajgcego czynnosSci badania i oceny ofert, w szczegdlnosci dokonaniaprawidtowej
weryfikacji i oceny oferty Konsorcjum K&A w zakresie Kryterium nr 2 oraz nr 4 (dotyczy zarzutu uwzglednionego przez
zamawiajgcego).

Odwolujgcy ztozyt w Postepowaniu oferte, ktdra winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.

Zamawiajgcy powinien byt w wyniku badania i oceny wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej przez Konsorcjum PIG
uznac, ze cena ta jest razgco niska i odrzuci¢ oferte. Zamawiajgcy bezzasadnie wybrat oferte Konsorcjum PIG, co stoi w
sprzecznosci z przepisami.

Dziatania Zamawiajgcego uniemozliwiajg uzyskanie zaméwienia przez Odwolujgcego, co prowadzi do powstania po
stronie Odwotujgcego strat finansowych i do utraty spodziewanych korzysci.

UZASADNIENIE
Istotne dla sprawy elementu stanu faktycznego:
Razgco niska cena Konsorcjum PIG

1. -10.Konsorcjum PIG zaoferowato wykonanie zamowienia za cene 8 036 820,00 zt, podczas gdy pozostali wykonawcy
wycenili swoje oferty znacznie wyzej, ti. C. T. INTERNATIONAL SERVICES sp. z 0.0. za cene 24 080 694,00 z
Odwolujacy zaoferowat za cene 19 084 680,01 zt, PROCHEM S.A. zaoferowat cene 17 398 227,00 zt a wykonawca TPF
sp. z 0.0. cene 16 222 470,00 zt wykonawca Konsorcjum K&A cene 12 251 685,60 zi,. Srednia arytmetyczna cena
ustalona na podstawie wszystkich zaoferowanych cen wynosi: 16 179 096,10 zt. Kwota, jakg zadeklarowat Zamawiajgcy
na pokrycie tego zamowienia, wynosi za$ 15 570 096,38 zt.

Cena Konsorcjum PIG jest o ponad 30% nizsza od warto$ci zamowienia, jak rowniez od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zatem wykonawce wezwano do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

W wezwaniu Zamawiajgcy podkres$lat, ze oczekuje ztozenia szczegdlowych i konkretnych wyjasnien zaoferowanej ceny,
popartych stosownymi dowodami. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze z wyjasnien powinno wynikaé, iz zaoferowana cena
rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia. W tym zakresie wymienit
katalog czynnikéw, ktére w szczegdblnosci nalezato wykazaé w wyjasnieniach.

Dodatkowo poprosit o przedstawienie w wyjasnieniach kalkulacji, na podstawie ktérych Wykonawca otrzymat kwote
Formularza Cenowego. Zamawiajacy przedstawit liste przyktadowych czynnikéw cenotworczych, ktére nalezato wykazac
w kalkulaciji.

W wezwaniu Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie uzna za wystarczajgce samo powofanie sie na istnienie okreslonych
okolicznosci, lecz wymaga wykazania w sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztéw realizacji zamowienia
oraz jakie majg przefozenie na poszczegolne elementy skladowe ceny. ,Tak ziozone wyjasnienia Wykonawca
zobowigzany byt poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjadnieniach informacje, w
szczegoblnosci, gdy Wykonawca powoluje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkow,
ktére wplynely na sposéb uksztattowania ceny”. W przypadku braku dotgczenia do wyjasnieh stosownych dowodéw, np.
z powodu ich nieposiadania, Wykonawca ,zobowigzany jest do ziozenia wyjasnieh w tym zakresie
uprawdopodobniajgcych okoliczno$¢ uniemozliwiajgca ich ztozenia”.

W odpowiedzi z 6 lipca 2023 r., Konsorcjum PIG ziozyto wyjadnienia z zatgcznikami w postaci: zestawienia kosztow
wraz z wyjasnieniem, tabeli kosztow personelu, zrzutu ekranu z platformy innego zamawiajgcego oraz dwoch ogloszen o
zamowieniu dotyczacych innych przetargow.

27 lipca 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty - Konsorcjum PIG przyznajac jej 93 pkt i
akceptujac uzyskane wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W ocenie Odwotujgcego oferta Konsorcjum PIG powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na razgco niskg cene, gdyz



pismo z 6 lipca 2023 r. nie zawierato wyjasnien w odniesieniu do wszystkich okoliczno$ci wskazywanych w wezwaniu i
nie uzasadniato podanej w ofercie ceny (i jej wszystkich istotnych elementéw skiadowych).

Uzasadnienie prawne:

I. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum PIG ze wzgledu na bezpodstawne uznanie, ze ww. wykonawca
wykazal, iz oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny

Zamawiajgcy wystosowujgc wezwanie do wyjasnienia razaco niskiej ceny, jasno wyrazit oczekiwania wobec wyjasnien
Konsorcjum PIG w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wprost stwierdzit, iz:,wzywa do udzielenia
szczegOtowych wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny” —s. 1 wezwania;

»Wyjasnienie powinno wskazywac¢, czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z
nalezytym wykonaniem zaméwienia” —s. 1 wezwania;

~Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb szczegdtowy i konkretny, Ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg
realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazaé, na jakiej
podstawie Wykonawca zaoferowat cene na takim poziomie” — s. 1 wezwania;

~Zamawiajgcy nie uzna za wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie okreslonych okolicznosci” — s. 2 wezwania;

»1ak ztozone wyjasnienia Wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane
w wyjasnieniach informacje” —s. 2 wezwania;

~Zamawiajacy informuje, ze:
1)sktadajgc wyjasnienia wraz z dowodami Wykonawca nie moze zmieni¢ ceny zaoferowanej w ofercie;
2)tre$¢ wyjasnien wraz z dowodami musi odpowiadac tresci ztozonej oferty;

3)wyjasnienia Wykonawcy wraz z dowodami powinny wykazywac, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska, {j. jest to
cena realna, skalkulowana w sposob rzetelny i nie zagraza realizacji zamowienia.

Jednoznaczne i niebudzace watpliwosci wyjasnienia oraz dokumenty, o ktérych mowa powyzej, podpisane podpisem
kwalifikowanym przez osoby upowaznione do dziatania w imieniu Wykonawcy, nalezy ztozy¢ w terminie do 7 lipca 2023
r. na SmartPZP w zaktadce ,Korespondencja™ —s. 3 wezwania;

tatwo zauwazy¢, ze Zamawiajgcy oczekiwat szczegdtowych, konkretnych, jednoznacznych i niebudzacych watpliwosci
wyjasnien, w ktérych nalezato wykazac, ze cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie
niezbedne do tego elementy, a czynniki cenotwércze sg weryfikowalne (,wykazanie w sposéb mierzalny”). Do tak

Konsorcjum PIG ww. oczekiwaniom oraz pozostatym zgdaniom wezwania nie sprostat.

Konsorcjum ztozylo wyjasnienia lakoniczne, ogdlnikowe, fragmentaryczne i w wiekszosci nieprzydatne do obalenia
domniemania razgco niskiej ceny. Co wiecej, elementy ceny zwigzane z nalezytym wykonaniem zaméwienia zostaty
przez Konsorcjum PIG omoéwione zdawkowo, a do niektorych kwestii o ktorych wyjasnienie poprosit Zamawiajgcy
Konsorcjum PIG w ogdle sie nie odniosto. Wbrew jasnym i konkretnym Zzgdaniom Zamawiajgcego, Konsorcjum PIG nie
dotgczyto do ww. wyjasnien zadnych dowodow.

W ww. wyjasnieniach wykonawca Konsorcjum PIG zamiast poSwieci¢ uwage bardziej szczegdtowemu, konkretnemu i
jednoznacznemu wyjasnieniu skalkulowanej przez siebie ceny oraz nalezytemu udowodnieniu swoich twierdzen
postanowit wykazaé, ze procedura wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny jest nieporozumieniem wynikajgcym
z braku znajomosci rynku ustug projektowych i ,przeszacowania” przez Zamawiajgcego warto$ci zamowienia.

Podstawg prawng wezwania do wyjasnien w zakresie ceny byt art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktory zobowigzuje
Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia (plus VAT) ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp. W przedmiotowej
sytuacji kwota budzetu Zamawiajgcego przeznaczona na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia byta wiasciwie
zbiezna ze Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i kazda z tych wartosci o
prawie 50% przekraczata ceng zaoferowang przez Konsorcjum PIG. Zbieznos¢ kwoty przeznaczonej do sfinansowania
tego zamowienia ze $rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert jest solidnym argumentem przeciwko
twierdzeniom Konsorcjum PIG, ze Zamawiajgcy ,przeszacowat” warto§¢ zamoéwienia, bo nie zna rynku. Ten olbrzymi



(blisko 50%) kontrast w zakresie ceny zaoferowanej przez Konsorcjum PIG i $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert (jako najbardziej miarodajnego wskaznika rynkowego poziomu cen) winien sktania¢ do wniosku, ze cena
Konsorcjum PIG miata nierynkowy charakter.

W dalszej czesci wyjasnien Konsorcjum PIG stwierdzito, ze w przypadku kalkulacji cen ustug projektowych ,ciezko
moéwi¢ o oszczednych metodach wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzaniach technicznych, czy oryginalnosci
projektu”. Konsorcjum PIG wyjasnito, ze ww. czynniki pozostajg takie same dla wszystkich wykonawcdéw. Majgc to na
uwadze tym bardziej trudno jest uznawac, ze cena oferowana przez Konsorcjum PIG jest rynkowa, skoro odbiega az tak
znacznie od ofert innych wykonawcéw przy podobnych — jak twierdzi Konsorcjum PIG — metodach wykonywania
zamowienia.

Konsorcjum PIG stwierdzito, ze ,wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy oraz
powierzenie wykonania catego zamowienia poprzez wspotpracujgcy bezposrednio z Wykonawcg personel nie generuje
dodatkowych kosztow po stronie naszego konsorcjum”.

Sg to skrajnie ogolnikowe i wyjgtkowo gotostowne zapewnienia, ktére nic nie wnoszg do wyjasnien razgco niskiej ceny.
Wykonawca nie rozwingt, czym sg ww. wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla
wykonawcy. Wykonawca nie wyjasnit tez jakie to warunki, w jaki sposob z nich korzysta, ile konkretnie pozwalajg mu one
0szczedzi¢, czy sg to warunki state i obowigzujgce caly czas, czy tylko w konkretnym przedziale czasowym itd.

Nalezy stwierdzi¢, ze niemal cate wyjasnienia PIG sporzgdzono w podobnym charakterze. Przykladowo mozna
przywota¢ kolejny fragment wyjasnien, w ktorym Konsorcjum PIG stwierdzit, ze ,Powyzsza kalkulacja uwzglednia czas,
w ktorym nalezy wykona¢ zamoéwienie wraz z prowadzeniem nadzorow autorskich oraz ztozono$¢ przedmiotowe;j
inwestycji. Firma PIG Architekci Sp. z 0.0. bazujgc na swoim wieloletnim do$wiadczeniu w realizacji prac projektowych
wraz z prowadzeniem nadzoréw autorskich potwierdza, ze przedstawiona wycena w postepowaniu jest ceng realng i
gwarantujgca profesjonalne zrealizowanie przedmiotu umowy”.

Jest to kolejne gotostowne zapewnienie, w ktorym ww. wykonawca wskazuje, ze argumentem za realno$cig wyceny jest
wieloletnie doswiadczenie w realizacji prac projektowych wraz z prowadzeniem nadzoréw autorskich. Problem w tym, ze
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w zaden sposéb nie udowodniono, jak szczegodtowo i konkretnie, wspomniane
wieloletnie doswiadczenie w realizacji prac projektowych przektada sie na mozliwos¢ zaoferowania nizszej ceny.

W orzecznictwie KIO od lat konsekwentnie wskazuje sie, ze prawidtowe wyjasnienia ceny ,muszg by¢ konkretne i muszg
wyczerpujgco wskazywaé wszelkie czynniki majgce wptyw na cene, tak by potwierdzity prawidtowosc¢ obliczenia

zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich niezbednych kosztéw” (tak w wyroku K101834/19, KIO 2586/17, bezwzgledny
nakaz konkretnosci wyjasnien doskonale ujeto w wyroku KIO 2531/14, wskazujgc, ze: ,Mozna natomiast sformutowac
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnieh wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany -

wyjasnienia powinny by¢ konkretne. Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka polegajaca na
mnozeniu ogdinikéw o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizaciji kosztéw,

wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry,

korzystnym pofozeniu jego bazy czy siedziby, etc. (...) przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o

zadnych mozliwych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. Jako taka, moze byé trakiowana jedynie jako
dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyja$nien, a nie ich podstawa czy
zasadnicza treS¢. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich
przynajmniej przyblizone przeftozenie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja

oraz ocena wiarygodnosci.”

Wyjasnienia Konsorcjum PIG nie spetniajg podstawowego wymogu. Nie ma watpliwosci, ze nieprzedstawienie w
wyjasnieniach ceny zatozen i szczegotéw kalkulacji dla potrzeb konkretnego przedmiotu zamowienia i okreslonych przez
Zamawiajgcego wymagan oraz brak poparcia kalkulacji odpowiednimi dowodami, czyni wyjasnienia gofostownymi i
bezuzytecznymi.

W dalszej czesci wyjasnien Konsorcjum PIG wskazato, ze ,realizowat i realizuje zadania o podobnym stopniu ztozonosci
polegajgce na wykonaniu dokumentacji projektowych, ktére zostaty wykonane nalezycie za kwote nizszg do zaoferowanej
w przedmiotowym postepowaniu”.

W oparciu o powyzsze wykonawca przytoczyt 4 projekty dot. wykonania dokumentaciji projektowych dot. budowy pirsu
zachodniego lotniska w Gdansku, przebudowy czesci terminala lotniska w Gdansku, przebudowy i rozbudowy terminala
pasazerskiego wraz z wewnetrznym ukladem komunikacyjnym i budowg oraz przebudowg niezbednej infrastruktury
technicznej oraz budowg obiektow towarzyszacych lotniska w Krakowie oraz projektu budowlanego i projektow



wykonawczych wraz z PFU budowy terminala i obiektéw towarzyszacych lotniska w Radomiu. Wykonawca podat przy
tym powierzchnie ww. projektdéw i wartosci projektdw netto.

Nalezy zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze wskazane projekty sg na tyle podobne i majg na tyle podobny stopien ztozonosci, aby
mozna bylo je porownywa¢ z przedmiotowym zamoéwieniem. Konsorcjum PIG i tym razem nie rozbudowat swoich
wyjasnien i nie wykazat, na ile stopien zfozonosci wymienionych projektow byt tozsamy z przedmiotem niniejszego
zamoOwienia, co konkretnie powoduje, ze projekty i ich ceny sg poréwnywalne, dlaczego uwaza, ze miarodajnym
czynnikiem poréwnawczym jest cena za 1 m2 itd.

Projekty opisane w podpunktach 1) - 3) (str.3 wyjasnien razgco niskiej ceny z 6 lipca 2023 r. ) w ogo6le nie odnosity sie do
przedmiotowego zaméwienia. Nie dotyczg one zaprojektowania wiezy kontroli ruchu lotniczego. Jedynym mianownikiem
dla tych projektow jest to, ze dotyczg lotniska. Przedmiotowe zamdwienie zawiera szereg rozwigzan niewystepujgcych w
przedstawianych przez Konsorcjum PIG projektach, przyktadowo, Zamawiajgcy w ramach CPK wymaggednoczesnego
przygotowania dwdch wariantow wiezy, czy tez bardzo rozbudowanego raportowania z przebiegu procesu realizacji
projektu. Zatem poréwnywanie cen za wykonanie projektu 1m2 dla zadan o ré6znym stopniu skomplikowania; o ré6znym
zakresie prac jest pozbawione sensu.

Jedynie w przypadku projektu Lotniska Radom Sadkéw, mamy do czynienia z zaprojektowaniem wiezy kontroli ruchu
(Wieza PAZP). Réwniez przy tym projekcie Konsorcjum PIG stara sie wykazaé, Zze $rednia cena projektowania 1 m2
Wiezy PAZP jest znacznie nizsza niz $rednia cena projektowania 1m2 w niniejszym postepowaniu, co ma

Konsorcjum PIG stwierdzito m.in, ze ,Powyzsza analiza wskazuje jednoznacznie, iz zaoferowana cena za wykonanie
przedmiotu zamowienia jest adekwatna do zakresu oraz gwarantuje jego nalezyte wykonanie, tj. cena projektowania 1m2
przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od cen podobnych zaméwien wykonanych w krotszym czasie. Powyzsza
kalkulacja uwzglednia czas, w ktérym nalezy wykonaé zamowienie wraz z prowadzeniem nadzoréw autorskich oraz
zlozono$¢ przedmiotowej inwestycii”.

Ww. fragment wyjasnien pokazuje i potwierdza, ze Konsorcjum PIG nie ztozylo wystarczajgcych wyjasnien zaoferowanej
przez siebie ceny. Konsorcjum nie wykazato podobienstwa pomiedzy projektami, analogii w poziomie ztozonosci zadan
projektowych, nie udowodnito w jakim czasie nalezato zrealizowa¢ przedmiotowy projekt, co konkretnie powoduje, ze
projekty i ich ceny sg poréwnywalne, dlaczego uwaza, ze miarodajnym czynnikiem poréwnawczym jest cena za 1 m2 itd.
Konsorcjum PIG nie wyjasnito skad mogtyby pochodzi¢ w przedmiotowym postepowaniu oszczednosci, za to w
wyjasnieniach stara sie pokazac, ze potrafi zaprojektowa¢ podobne wieze taniej.

W przeciwienstwie do gotostownych zapewnien Konsorcjum PIG, projekty referencyjne opisywane w wyjasnieniach
roznig sie znacznie od projektu wiezy w przedmiotowym postepowaniu. Sg to duzo nizsze wieze, z duzo mniejszym

zakresem ustug (w szczegolnosci ustug zarzgdczych i raportowania). Wobec wymienionych projektow postawiono takze

znacznie mniejsze wymogi rowniez w zakresie prezentacji projektu (modele fizyczne, animacje), BIM, w tym z
gotowoscig 4D i 5D, GIS, zréwnowazonego rozwoju, certyfikacji srodowiska, zarzgdzania procesem projektowym,
zarzgdzania ryzykiem, zarzgdzania dokumentacjg i harmonogramem oraz kosztorysowania i inzynierii wartosci. Nie bez

znaczenia jest takze czas, kiedy ww. obiekty byly projektowane. W przypadku projektu — Radom Sadkéw byly to lata
2018-2020, a w przypadku Gdanska rok 2017-2018. Projektowanie Wiezy Kontroli Lotéw Warszawa Lotnisko Chopina
(ktéra wbrew informacji podanej przez PIG nie zostata zrealizowana) to rok 2019. Wieza TWR Poznan (przedmiotem
zamoéwienia byto wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla budowy TWR Poznan wraz z infrastrukturg
techniczno-administracyjng oraz petnienie nadzoru autorskiego w terminie tozsamym z terminem realizacji inwestyc;ji) to

lata 2012-2015. Wieza TWR Katowice (przedmiotem zamoéwienia bylo wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla Budowy wiezy kontroli ruchu lotniczego TWR Katowice wraz z infrastrukturg
technicznoadministracyjng — bez nadzoru autorskiego) to lata 2016-2017. Przykladowo w okresie 20172023 sama inflacja

(Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towardw i ustug wg GUS) wyniosta: 2017 — 2,0%; w 2018 — 1,6%; w 2019 — 2,3%,
w 2020 — 3,4%, w 2021 — 5,1%; w 2022 — 14,4%, w 2023 — 11,9% - tgcznie przez te lata 40,7%. Trudno zatem uznawac

takie wyjasnienia za miarodajne.

Tym samym nie sposob uznac - tak jak usituje to czyni¢ Konsorcjum PIG - ze ,analiza wskazuje jednoznacznie, iz
zaoferowana cena za wykonanie przedmiotu zamowienia jest adekwatna do zakresu oraz gwarantuje jego nalezyte
wykonanie”.

Dodatkowo, odnosnie wskazanego w tresci wyjasnien postepowania pn. ,Budowa wiezy kontroli ruchu lotniczego w
Porcie Lotniczym Warszawa wraz z infrastrukturg technicznoadministracyjng” nalezy zauwazy¢, ze w tresci pisma
Konsorcjum PIG wskazato na wartos¢ kontraktu w wysokosci 1 208 844,00 zt netto. Jest to jednak tylko kwota jakg



zamawiajgcy zamierzat przeznaczyC na zrealizowanie zamoéwienia. Konsorcjum PIG nie podafo, ile rzeczywiscie
zamawiajgcy musiat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia i co istotne nie wspomniato takze, ze ztozylo w tym
postepowaniu oferte z ceng 4 305 000,00 zt. Jest to kolejny dobitny dowdd na to, ze Konsorcjum PIG podeszio do
sktadania wyjasnien nierzetelnie, a w konsekwencji zlozyto wyjasnienia fragmentaryczne, niejednoznaczne i nawet
mogace wprowadza¢ Zamawiajgcego w biad.

W zwigzku z fragmentem wyjasnien dotyczacym poréwnan w zakresie cen projektéw za wieze kontroli ruchu lotniczego
warto takze zauwazyc¢, ze Konsorcjum PIG nie dotgczyto do przedmiotowych wyjasnien zadnych dowodéw. Tym samym
ww. wykonawca nie spetnit zgdan wezwania oraz wymogow ustawowych w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny co
oznacza, ze jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Kolejng nieprawidlowoscig wyjasnien jest zdawkowe omowienie elementéw ceny zwigzanych z nalezytym wykonaniem
zamowienia, a w przypadku pytania o podwykonawcow nawet catkowity brak odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego.

Na prosbe Zamawiajgcego o wskazanie uwzglednienia w zaoferowanej cenie cen aktualnie stosowanych na rynku w
odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobdw ludzkich oraz technicznych, Konsorcjum PIG odpowiedziato, ze
fakt obliczenia ceny przy zachowaniu aktualnie stosowanych cen rynkowych potwierdza zatgczona do wyjasnien
kalkulacja.

| w tym przypadku Konsorcjum PIG nie zawarto w ww. kalkulacji wyjasnienia odnoszgcego sie do aktualnie
obowigzujgcych cen rynkowych, nie wspominajgc o dowodach to potwierdzajgcych.

Kwestia braku udzielenia odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego o wycene prac podwykonawcow ze wskazaniem w tym
zakresie otrzymanych ofert dla pracy oso6b, sprzetu lub gotowych ustug.

Zawarto w wyjasnieniach stwierdzenie, ze ,powierzenie wykonania calego zamowienia poprzez wspotpracujacy
bezposrednio z Wykonawcg personel nie generuje dodatkowych kosztow po stronie naszego konsorcjum”.

Sformutowanie nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie, czy Wykonawcy chodzito o powierzenie wykonania catego
zamoOwienia poprzez wspotpracujgcy bezposrednio z Wykonawcg personel, czy tez powierzenie wykonania calego
zamowienia wspotpracujgcemu bezposrednio z Wykonawcg personelowi.

Druga interpretacja wydaje sie by¢ bardziej optymistyczng z punktu widzenia wykonawcy Konsorcjum PIG. Jednak nawet
gdyby poéjs¢ tg drogg rozumowania, to przez brak konkretnych i jednoznacznych wyjadnien razgco niskiej ceny nie

sposob ustali¢, o jaki rodzaj wspotpracy wykonawcy z tym personelem chodzi, czy jest to personel zatrudniony przez

Konsorcjum PIG, czy tez wspdlpracujgcy za zasadzie B2B. W konsekwenciji nie wiadomo, czy jednak nie dochodzi do
powierzania wykonania czesci zamoéwienia innym podmiotom na zasadach podwykonawstwa. Konsorcjum PIG nie
odpowiedziato na to pytanie Zamawiajgcego.

Nie sposéb uzna¢, ze dowodami sg tez zfoZzone zestawienie kosztow czy tabela kosztéw personelu. W dokumentach
tych Konsorcjum PIG przedstawito wiasne kalkulacjei wyliczenia dotyczgce oferowanych ustug. Konsorcjum PIG nie
ztozyto jednak zadnych dowoddw, ktére wykazywatyby z czego te wyliczenia wynikajg i dlaczego przyjete stawki sg
miarodajne, uzasadnione i rynkowe.

KIO 1197/19, KIO 1200/19: ,Za ogélnikowe nalezy rowniez uzna¢ twierdzenia wykonawcy o ogromnym do$wiadczeniu,
znajomosci i doswiadczeniu w poruszaniu si¢ po obszarze zamoéwieh publicznych, za$ niepoparte dowodami
twierdzenia co do nowoczesnego parku maszynowego czy tez zespotu pracownikéw. Ponadto wykonawca nie ztozyt
zadnych umoéw o prace, szczegdlowego kosztorysu potwierdzajgcego zaoferowang cene, Zzadnych dowodow
potwierdzajgcych jego kalkulacje. Zatem zgodzi¢ nalezato sig, ze przyjeta kalkulacja jest jedynie goftostownym
oswiadczeniem wykonawcy.”

Ztozone zestawienie kosztow i kalkulacja wiasna stanowigce zatgczniki do pisma Konsorcjum PIG, niepoparte dowodami
sg jedynie oSwiadczeniem wiasnym Konsorcjum PIG. Mozna wiec powiedzie¢, ze te zestawienia i kalkulacje stanowig
czes$¢ wyjasnien i gdyby zawarto je wprost w treSci pisma z wyjasnieniami, to Zamawiajgcy zapewne nie potraktowatby
ich jako oddzielnego dowodu. Ztozenie tych kalkulacji w odrebnym dokumencie takze nie powinno nadawac¢ im takiego
charakteru.

KIO 1894/19: ,Wyjasnienia udzielone przez odwotujgcego tylko czesciowo zostaty poparte ztozonymi wraz z nimi
dowodami. Nie przekonaly Izby przedstawione w tym zakresie przez odwotujgcego wyjasnienia, iz na obecnym etapie
prowadzonego postepowania oferty podwykonawcéw nie stanowig jednoznacznego dowodu przyjetych cen, lecz
stanowig jedynie podstawe sporzadzenia przez wykonawce jego wiasnej kalkulacji. Trzeba bowiem podkresli¢, iz



sporzgdzone przez wykonawcow kalkulacje stanowig rowniez wyjasnienia wykonawcy (to, czy zostang przedstawione
jako ich czes¢ czy jako zatacznik do pisma zawierajgcego wyjasnienia stanowi wybor wykonawcy), ktére powinny zostac
poparte dowodami, za kiére w szczegolnosci nalezy uzna¢ dokumenty na podstawie ktdrych takie kalkulacje zostaty
opracowane. Obowigzek ztozenia wraz z wyjasnieniami dowodéw z pewnosScig dotyczy dokumentdbw majgcych
podstawowe znaczenie dla dokonanej wyceny, ktorych ztozenie nie nastrecza wykonawcom duzych probleméw.”

Odwolujacy pragnie podkreslic, ze obalenie przez wykonawce domniemania razgco niskiej ceny, powstatego wskutek

wyraznie wynika z art. 224 ust. 1 Pzp, jak i z wezwania Zamawiajacego.

W wezwaniu przewidziano tez sytuacje, ze gdyby z jakiegos powodu wykonawca nie byt stanie dotaczy¢ do wyjasnien
stosownych dowoddéw, musiatby w takiej sytuacji wyjasni¢ dlaczego nie mogt dotaczy¢ do wyjasnien takich dowodow.

obowigzek zaktualizowat sie wykonawcy Konsorcjum PIG i wykonawca ten takze i temu obowigzkowi nie sprostat. W
wyjasnieniach razgco niskiej ceny Konsorcjum PIG brak jest bowiem jakichkolwiek informacji uzasadniajgcych brak
dotgczenia do wyjasnien stosownych dowodoéw. Jest to wiec kolejne uchybienie zgdaniom Zamawiajgcego. W tym
kontekscie warto wspomnie¢ o tezie Konsorcjum PIG, jakg zawarto w ww. wyjasnieniach. Konsorcjum oznajmito, ze
.Pragniemy zauwazy¢, ze wykonawca, kalkulujgc cene oferty, bierze pod uwage wytgcznie koszt realizacji zamowienia
(w tym mozliwe ryzyka) oraz zysk (por. KIO 2268/2011). Poniewaz charakter ustugi bedacej przedmiotem zamowienia
jest niematerialny, tj. opiera sie w przewazajgcej wiekszosci na wiedzy i doswiadczeniu projektantow, trudno jest

wyznaczy¢ minimalny poziom cenowy oraz przedstawi¢ dowody odnoszace sie do elementéw oferty majgcych wplyw na
wysoko$¢ ceny’”.

Nalezy wskazac, ze trudnosci w przedstawieniu dowodoéw, o jakich pisze Konsorcjum PIG w zadnym wypadku nie
usprawiedliwiajg braku dotgczenia do wyjasnien stosownych dowodéw zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego.

Konsorcjum PIG nie ujeto w kalkulacji wszystkich kosztéw realizacji zamoéwienia oraz wielu z nich nie doszacowato.
Przedstawiona kalkulacja jest niepetna i fragmentaryczna, i tak jak pozostate czesci wyjasnien wykonawcy Konsorcjum
PIG, nie przyczynia sie do skutecznego wykazania, ze cena ofertowa nie jest razgco niska.

Konsorcjum PIG zatozyto, ze zrealizuje Etap 3 projektu, tj. Projekt koncepcyjny w ciggu 60 dni. Jak wynika natomiast z
Rozdziatu 6 Tomu Il OPZ pn. Harmonogram, wykonawca zobowigzany jest do wykonywania umowy wykonawczej
zgodnie z terminami okreslonymi w tabeli znajdujacej sie pod ustepem 5 ww. Rozdziatu 6 Tomu Il OPZ. Jak wynika z ww.
tabeli, jako termin na wykonanie Etapu 3,

Zamawiajgcy przewidziat 105 dni (poczatek biegu terminu od 116 dnia od dnia zawarcia umowy — uptyw terminu 220 dnia
od dnia zawarcia umowy).

O ile wskazanie w kalkulacji terminu 60 dni nie eliminuje Konsorcjum PIG z postepowania

(w ust. 6 Rozdziatu 6 Tomu Il SWZ lit. a) wskazano, ze ww. termin kluczowy oznacza termin do ktérego wykonawca
musi przekaza¢ Zamawiajgcemu zgodnie z zasadami okreSlonymi OPZ-W wszystkie Produkty wchodzace w skiad
danego Etapu oraz spetni¢ wszystkie pozostate przestanki dokonania Odbioru Etapu okreslone w Umowie [w tym w
OPZ]), o tyle ilustruje to jak nierealistycznie i nierzetelnie sporzadzono ww. kalkulacje. Trudno stwierdzi¢, czy
Konsorcjum PIG przyjeto w tym zakresie zbyt optymistyczne zatozenia, czy po raz kolejny stwierdzito, ze Zamawiajacy
nie zna realiow rynku i ponownie ,przeszacowat’.

Ww. dziatanie Konsorcjum PIG nie pozostaje bez wplywu na zatozone koszty wykonania zamoéwienia i w konsekwenciji
na prawdziwo$¢ oswiadczen dotyczacych zgodnosci kalkulacji ceny z prawem pracy i na zapewnienia o skonstruowaniu

ceny z uwzglednieniem wymogdw dotyczgcych ptacy minimalnej. Zgodnie bowiem z kalkulacjg kosztéw personelu,

Konsorcjum PIG ptaci niektérym projektantom wchodzgcym w sklad personelu kluczowego jedynie 40 zt za
roboczogodzine (projektant w specjalnosci inzynierii drogowej). Do tego dochodzi asystent projektanta, ktérego stawka
wynosi 45 zt za roboczogodzine. W sytuacji, gdy na realizacje Etapu 3 Konsorcjum PIG bedzie musiato poswiecic¢
znacznie wiecej czasu, ptaca ww. 0séb w przeliczeniu na roboczogodzine spadnie ponizej minimalnego wynagrodzenia

za prace. Dos¢ wspomnie¢, ze od 1 lipca 2023 minimalna stawka godzinowa brutto wyniosta roku 23,50 zt (okoto 21 zt
netto). Przy realnych i zgodnych z OPZ zatozeniach co do Etapu 3 i tych samych kosztach jakie Konsorcjum PIG zakiada

obecnie —minimalna stawka godzinowa - nie zostanie osiggnieta.

Nastepnie, podkreslic nalezy, ze w ziozonej kalkulacji Konsorcjum PIG zalozyto zdecydowanie za matg liczbe osob
potrzebnych do zrealizowania catego projektu. W zwigzku z tym kalkulacja ceny zaoferowanej jest wysoce



niedoszacowana. W kalkulacji kosztow personelu nie wskazano, ile oséb na dane stanowisko wykonawca Konsorcjum
PIG zamierza przeznaczy¢ do realizacji poszczegolnych etapow projektu. W tej sytuacji zatozy¢ nalezy, ze Konsorcjum
PIG oswiadczyto, iz zaangazuje po jednej osobie na kazde z wymienionych stanowisk.

Przyjecie odmiennej interpretacji ww. kalkulacji nie jest mozliwe, gdyz oznaczatoby uprawnienie do manipulowania tg
kalkulacjg i dowolno$¢ jej zmiany juz po ztozeniu wyjasnien razgco niskiej ceny. Konsorcjum PIG mogtoby prébowac
przyjac, ze skoro nie wskazano liczby os6b obok danej funkciji, to liczba ta jest nieograniczona. Woéwczas jednak doszto
by do zmiany w tgcznym wynagrodzeniu przewidzianym dla tych oséb, a tym samym do zmiany w przyjeciu tacznych
kosztow zatrudnienia. Na obecnym etapie postepowania takie dziatania sg niedopuszczalne.

Ze ztozonej kalkulacji wynika przyktadowo, ze caty projekt w zakresie danej specjalnosci zostanie zrealizowany przez
jednego konstruktora.

Podobnie jest w przypadku Personelu Dodatkowego. W poszczegolnych etapach gdzie wskazany jest Personel
Dodatkowy tj. projektanci — czionkowie zespolow projektowych, nie objeci zgtoszeniem w wykazie personelu w
postepowaniu przetargowym na zamoéwienie wykonawcze oraz asystenci projektantow — czlonkowie zespotow
projektowych, nie objeci zgtoszeniem w wykazie personelu w postepowaniu przetargowym na zamowienie wykonawcze,
Konsorcjum PIG wskazuje tylko 1 osobe dodatkowego projektanta i 1 osobe dodatkowego asystenta.

Konsorcjum PIG - odmiennie od realiow rynkowych - zatozylo, ze najwiekszg cze$¢ pracy wykonywa¢ beda osoby
wchodzgce w skitad personelu zarzgdzajgcego i kluczowego. Dodatkowi projektanci i asystenci projektowa¢ bedg jedynie
w niewielkim wymiarze czasu.

Ww. sytuacja powtarza sie w niemal kazdym z etapdw projektu oprocz etapu 8: zamkniecia projektu/demobilizacii.
Wyraznie wida¢ wiec, ze w kalkulacji ceny wykonawcy Konsorcjum PIG wystepuije olbrzymie niedoszacowanie po stronie
wymaganych zarobkéw osobowych.

Kwestia desygnowania zbyt malej liczby osdb do realizacji projektu nie jest jednak jedyng wadg wyliczenia
przedstawionego przez Konsorcjum. Pominieto m.in. konieczno$¢ opfacenia bardzo istotnych uczestnikow procesu
projektowego co stanowi istotny element ceny tgczne;j.

Jak wynika z ust. 17 pkt 4.1 Prace Projektowe — Zamoéwienia Wykonawcze Rozdziat 4 Tomu Il OPZ, Dokumentacje
Projektowa musi obejmowaé m.in. nastepujgce specjalizacje projektowe oraz eksperckie: a) badania geotechniczne oraz

ocena posadowienia obiekidw; d)instalacje: sanitarne, elekiryczne, niskopradowe; e€) instalacje i systemy

przeciwpozarowe; j) ksztattowanie krajobrazu i projektowanie zieleni; I) projektowanie fasad; p)akustyka, ochrona przed

hatasem i wibracjami; q)ochrona srodowiska; r) zrownowazony rozwoj, certyfikacja Srodowiskowa; s) bezpieczenstwo

pozarowe; t) bezpieczenstwo i higiena pracy;

Do realizacji tego typu projektbw wymagane jest zaangazowanie catego grona ekspertow, ktérych w wycenie
Konsorcjum pominieto. Sg to m.in. Projektant Fasad, Projektant Akustyki, Projektant Zieleni, Rzeczoznawca
SANEPID/BHP czy Rzeczoznawca PPOZ

Tytutem przykladu, zaangaZzowanie takich ekspertow, np. Rzeczoznawcy PPOZ jest wymagane w ustawie Prawo
budowlane. Wymaga tego specyfika projektowanego obiektu, gdyz bedzie on wyposazony jedynie w jedng klatke
schodowg. Wobec tego konieczne jest odpowiednie zaprojektowanie obiektu uwzgledniajgce wiasciwe, przewidujgce
specyfike tego obiektu, odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych, a w tym przypadku rozwigzanie zamienne w
zakresie ochrony przeciwpozarowe;.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 — 3 pkt 5) ustawy Prawo budowlane, wtasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe skiada do wiasciwego ministra wniosek o udzielenie zgody na
odstepstwo od przepiséw technicznobudowlanych i dotgcza do tego wniosku ekspertyze rzeczoznawcy do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych oraz postanowienie wyrazajgce zgode na zastosowanie rozwigzan zamiennych w
stosunku do wymagan ochrony przeciwpozarowe;.

Koniecznos¢ uwzglednienia w projekcie wiezy takich zapiséw przewiduje tez powyzsze reguty ustawy prawo budowlane:

»,Obiektami budowlanymi istotnymi ze wzgledu na koniecznoS¢ zapewnienia ochrony zycia, zdrowia, mienia lub
Srodowiska przed pozarem, kleskg zywiotowa lub innym miejscowym zagrozeniem, ktérych projekty zagospodarowania
dziatki lub terenu, projekty architektoniczno-budowlane oraz projekty techniczne wymagajg uzgodnienia, sa:

1)budynek zawierajacy strefe pozarowg zakwalifikowang do kategorii zagrozenia ludzi ZL |, ZL Il lub ZL V;



2)budynek Sredniowysoki (SW), wysoki (W) lub wysoko$ciowy (WW), zawierajacy strefe pozarowg zakwalifikowang do
kategorii zagrozenia ludzi ZL lll lub ZL IV’

Jak wskazano wyzej, praca wtasciwego eksperta, a tym samym jego koszt to nieodzowne elementy ceny za wykonanie
przedmiotowego zamowienia.

Kwoty, ktérych Konsorcjum PIG nie ujelo w swojej kalkulacji sg wysokie. Koszty zatrudnienia ww. ekspertow majg
znaczacy wplyw na ostateczng cene oferty i stanowig istotng cze$¢ skladowa ceny facznej oferty.

Przyktadowo koszt pracy Rzeczoznawcy ds. PPOZ w przedmiocie wykonania niezbednej w tym projekcie czesci zadan
wynosi okoto 550.000 zt. Jest to kolejny ze znaczacych elementéw sktadowych ceny, ktére Konsorcjum PIG catkowicie
pomineto w swoich wyliczeniach.

Kolejnym dowodem na brak rzetelnosci w wycenie kalkulacji ztozonej przez wykonawce Konsorcjum PIG, a zarazem
kolejnym istotnym czynnikiem cenotworczym, jakiego nie ujeto w swojej ofercie, jest koszt Projektanta fasad i elewacii.
Kwota wynagrodzenia takiego Projektanta z tytutu wykonania projektow w zakresie fasad i elewacji wynosi ok. 450.000 zt.

W efekcie, chcac zrealizowaé projekt bedacy przedmiotem niniejszego zamoéwienia Konsorcjum PIG nie tylko
przeznaczy na pokrycie dodatkowych kosztow wynikajacych z niedoszacowania calg rezerwe przewidziang na
niespodziewane wydatki ale takze caly swoj zysk, co powoduje, ze przedmiotowe zamowienie bedzie realizowane ze
strata.

W celu wykazania jak znacznie niedoszacowana jest kalkulacja kosztoéw personelu ktorg przedstawito Konsorcjum PIG,
Odwolujacy wraz z Odwotaniem przekazuje korekte kalkulacji Konsorcjum PIG zaktadajgcg minimalny stan osobowy
niezbedny do zrealizowania projektu. Kalkulacja wskazuje na faktyczne zapotrzebowanie w zakresie zatrudnienia, badz

wspotpracy z wiekszg liczbg projektantow i asystentow projektantow niz przedstawito to Konsorcjum.

W kalkulacji Odwotujgcy przewidziat tez koszty zatrudnienia ww. specjalistow, ktérych w swojej wycenie Konsorcjum PIG
pomineto, mianowicie Projektanta Fasad, Projektanta Akustyki, Projektanta Zieleni, Rzeczoznawcy SANEPID/BHP cz
Rzeczoznawcy PPOZ.

/Dowéd nr 2: PIG_Zatgcznik nr 3_Koszty personelu_revJSK_ja02082024 (003)/ Na czerwono zaznaczono faktyczne
dodatkowe zapotrzebowanie osobowe.

Jak wynika z powyzszego, roznica pomiedzy kalkulacjg Konsorcjum PIGi faktycznym zapotrzebowaniem bazujacym na

roboczogodzinach Konsorcjum PIG wynosi 2 479 840,00 PLN. Kwota ta wynika przede wszystkim z niedoszacowanego
Personelu Dodatkowego oraz innych osoéb (specjalistéw) biorgcych udziat w procesie projektowym. Tym samym, w

kalkulacji Konsorcjum PIG na realizacje projektu przewidziano tgcznie 48.808 roboczogodzin, podczas gdy realny
szacunek to 103.752 roboczogodziny.

W poprawnej kalkulacji, Odwolujacy pomingtstawki personelu, jakie w wyjasnieniach razaco niskiej ceny przedstawito
Konsorcjum PIG. Stawki te budzg takze watpliwosci co do ich realno$ci i rynkowosci.

Zamowienie moze zosta¢ bowiem zrealizowane wytgcznie dzigki pracy wysoko wykwalifikowanych specjalistow. Mowa
tu przeciez o wiezy kontroli ruchu lotniczego najwiekszego lotniska w Polsce i jednego z najwiekszych lotnisk w Europie.
Jest to obiekt o ogromnym, krytycznym znaczeniu. Konsorcjum PIG zakiada, ze przy projektowaniu takiego obiektu dla
Konsorcjum pracowac¢ bedg osoby optacane w przedziale m.in. 40-50 zt (dane z

Odwolujacy chciatby poréwnaé stawki jakie przedstawito Konsorcjum PIG ze stawkamirynkowymi, jakich wykazania
zadat w wezwaniu Zamawiajgcy, a jakie opisujgw sposob obiektywny dostepne na rynku opracowanie (tutaj m.in.
SEKOCENBUD)

Powyzsza grafika ilustruje znaczny wzrost stawek za roboczogodzine, ktore obecnie wynoszg $rednio ponad 130 zt. Jest
to tez jednoznaczny dowdéd na bezzasadnoS¢ powolywania sie przez Konsorcjum PIG w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny na wycene projektow sprzed 8 czy 11 lat i na nierealno$¢ przedstawionych kalkulacji.

Warto w kontekscie oferowanych wynagrodzen dla personelu Konsorcjum odwota¢ sie takze do Regulaminu Honorariéw
Architekta, ktéry Odwotujgcy zatgcza do Odwotania. /Dowdd nr 3/.

Z przedstawionego dokumentu wynika, ze stawki roboczogodziny za projekt o takiej wartosci powinny opiewaé na
nastepujgce kwoty:

za prace standardowo $wiadczone przez szefa biura architektonicznego lub wysoko kwalifikowanego projektanta320 —
600 PLN / godz



za prace, dla ktérych Swiadczenia niezbedna jest wiedza zawodowa architekta — standardowo $wiadczone przez
architekta prowadzgcego project 160 - 300 PLN / godz

za prace, dla ktérych $wiadczenia niezbedna jest wiedza zawodowa architekta — standardowo Swiadczone przez
architekta asystenta projektanta 120 - 260 PLN / godz.

za prace, dla ktérych $wiadczenia niezbedne sg kwalifikacje kresSlarza lub innego pracownika technicznego lub
administracyjnego 80 - 200 PLN / godz.

Budzet ptacowy dla takiego rodzaju obiektu powinien by¢ znacznie wigkszy, powinien zaktada¢ budzet ptacowy w
wysoko$ci min. 6% wartosci kosztu catkowitego inwestycii.

Regulamin stworzony zostat po to, by wyposazy¢ architektéw w uniwersalny odno$nik dotyczacy stawek obowigzujacych
na rynku. Jest to odpowiedni odno$nik przy szacowaniu cen na potrzeby zamowienia publicznego.

Konsorcjum PIG nie dostosowato stawek za rbg do realiow rynkowych, o jakich mozna dowiedzie¢ sie z zestawien
Sekocenbud, ani tez do Regulaminu Honorariéw Architekta. Stawki Konsorcjum PIG sg na tle stawek, o jakich mowa w
ww. zrédtach bardzo niskie i nierynkowe. Nie sposob przyjg¢ realnoéci tak niskich stawek, poniewaz Konsorcjum nie

zatgczyt do swojej kalkulacji dowodow, ktére moglyby potwierdzic, jakie stawki oferuje, np. zanonimizowanych uméw o

prace, badz umoéw o wspdtpracy z danym projektantem.

KIO 1981/20, m.in., ze :,Z treSci wyjasnien nie wynika na jakiej podstawie Odwolujgcy okreslit wysokosé stawek
wynagrodzenia specjalistow, tj. czy sg to, przyktadowo, stawki obowigzujgce u Odwolujgcego, czy usrednione stawki
rynkowe. W tym zakresie zaprezentowana przez Odwotujgcego argumentacja, sprowadzajgca sie do twierdzenia, ze sg
to stawki powyzej minimalnego wynagrodzenia za prace, nie mogta sie ostaé, nie stanowi ona bowiem potwierdzenia, ze
Odwotujgcy ma mozliwo$¢ zatrudnienia wspomnianych w wyjasnieniach specjalistow za wynagrodzenie w nich
wskazane. W konsekwencji Odwolujacy zobligowany byt do przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych realno$é
zaoferowanych stawek, czego - wbrew wezwaniu Zamawiajgcego - nie uczynit. Dowodem takim, zdaniem Izby, nie jest
szczegobtowa kalkulacja kontraktu, zatgczona do kalkulacji/tabeli kosztowej i objeta tajemnicg przedsigbiorstwa, jako ze
nie potwierdza ona wspomnianych wczesniej okolicznosci.” Powyzsze stanowisko Izby w catej rozciaggtosci znajduje
zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien wymieniajacych jedynie wysokosc
ponoszonych kosztow (stawek godzinowych) bez udowodnienia prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do
wyjasnien dowodami.

Fakt, ze Konsorcjum PIG, jak samo przyznato, ze ,trudno” byto przedtozy¢ dowody na poparcie wyliczen w
przedstawionej kalkulacji nie ma zadnego znaczenia i w zaden sposéb nie usprawiedliwia zdawkowych, ogélnikowych i
niepopartych dowodami wyjasnien razgco niskiej ceny.

Za dowod w powyzszych znaczeniu nie mozna uznac zestawienia (kalkulacji) dotgczonego do wyjasnien Konsorcjum
PIG

Kolejnym przyktadem nierealno$ci wyjasnien razgco niskiej ceny jest choc¢by koszt wynikajacy z pkt 2.3.4 Tomu IV OPZ,
gdzie zobowigzano wykonawce do opracowania i przedtozenia w ramach Planu Realizacji Projektu procedury
umozliwiajgcej skuteczne zarzadzanie i tagodzenie skutkbw zmian projektowych. Konsorcjum PIG nie ujelo w swojej
cenie personelu zarzadzajgcego zmiang ani tez kosztdéw uzgodnien (np. ULC,), oraz jak wynika z OPZ_TOM_IV, 7 oraz z
produktéw kazdego Etapu z OPZ_TOM_III - raportébw do Zamawiajacego. Podobnie, pominieto koszty wykonania badar
geologicznoinzynierskich oraz geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych, do ktorych

uwzglednienia, jak wynika z OPZ_TOM I, pkt 4.15, pkt 3.3.3. pkt 4, 3.4.3 pkt 3, 4 i 5 byl obowigzany. Przyktadowo dla
Wiezy Kontroli Lotéw na Lotnisku Chopina koszt takiej ustugi (rok 2019) to 20 400,00 zt netto (wykonanie jedynie 4
wiercen: dwéch gtebokosci 15m i dwdch gtebokosci 30m)

Nie wyceniono takze:

-stworzeniadokumentaciji niezbednej do uzyskania pozwolen wodno-prawnych (OPZ_TOM _lII,. 3.4.3 pkt.
6);

-wykonania specjalistycznych projektéw zabezpieczenia i odwodnienia glebokiego wykopu (OPZ_TOM_III,. 3.5.3 pkt 2. b)
it);
-wspotpracy z Zamawiajgcym w zakresie wykonania certyfikacji zrownowazonego budownictwa (OPZ_TOM lII, 4.9);

-wykonania $wiadectwa charakterystyki energetycznej (OPZ_TOM _lII, 3.4.3 pkt 3 b);



-wyceny wykonania kosztéw KIP i raportu $rodowiskowego (OPZ_TOM I, 3.4.2. pkt. 3i 4);
-raportéw zgodnosci do Zamawiajagcego (np. OPZ_TOM ll, 3.4.3, pkt.2 i pkt 10. g) iv.);

-uzgodnien PPOZ, opracowania warunkéw PPOZ, scenariusza pozarowego, instrukcji bezp., symulacji oddymiania i
ewakuacji, matrycy sterowan i innych zatozen ppoz jak np. kosztow uzyskania odstepstw o ktérych wspomniano wyzej
(OPZ_TOM_IIl, 4.4).

-uzgodnien sanepidowskich (OPZ_TOM _lI, 3.4.4 pkt 1);

-uzgodnien BHP (OPZ_TOM _IV, pkt 3.9.1.3 pkt 1);

-projektu oznakowania (OPZ_TOM I, pkt 3.5.3. pkt. 2 i));

-opracowania STWiORB, (OPZ_TOM I, 3.5.4.pkt 1 w szczegdlnosci c) i 3.6.4 pkt 1. A));
-animacji (OPZ_TOM Il 3.3.3 podpunkt 5);

-wizualizacji (np. OPZ-TOM I, 3.2.3 pkt 1 d) vii oraz pkt 4 - identycznie w kolejnych etapach);
-modeli fizycznych (OPZ-TOM_Il, 3.3.3 pkt 6);

-analiz widocznosci (sala operacyjna) (OPZ_TOM _Ill 3.2.2 pkt 2i 3.2.4 pkt 1 -3);

-hatasu i wibracji (OPZ_TOM _Il, 4.11);

-analiz kosztowych na kazdym etapie (od wariantowania — dla 2 wariantéw) (Produkty kazdego etapu w OPZ_TOM Il a
takze OPZ_TOM IV, 2.3.7, 2.3.8 oraz OPZ-TOM I, 4.1 pkt 2i 3);

-analiz zgodnos$ci z zatozeniami Zamawiajgcego (hasto ,raport zgodnosci” w OPZ_TOM _Il);

-zgodnosci projektu z wymogami innych Projektantow (MCE. MA, itd.) i dokumentami (Master Plan, Decyzja
Srodowiskowa, etc.) (np. OPZ-TOM ll, 5.1.2i5.1.3).

Konsorcjum PIG uwzglednito w swojej wycenie personelu tgczny koszt przez wszystkie etapy projekiu w osobie jednego
Koordynatora BIM = 352 000zt oraz "tgczny koszt obstugi BIM wraz z oprogramowaniem: 5.555,- zt x 36 m-cy = 200.000
z¥. Zgodnie z zapisami OPZ_TOM_IV, punkt 3.9, wymogi Zamawiajgcego odno$nie Modelowania Informacji Budowlane
(BIM) sg na bardzo wysokim poziomie. Zamawiajgcy zamierza uzyskac cyfrowe, inteligentne modele obiektowe (PIM -
Informacyjny Model Projektowy, na podstawie ktérego powstanie AIM — Informacyjny Model Eksploatacyjny fizycznych
aktywow i systeméw, aby wesprze¢ efektywny proces decyzyjny.”; Modele Projektowe opracowywane w oparciu o

standardy CAD, GIS i BIM wynikajace z wybranych przez Zamawiajgcego norm, w tym w szczegdlnosci w oparciu serig
norm PN-EN ISO 19650; Koordynacyjny Model Projektowy catkowicie skoordynowany ze wszystkimi branzami i gtéwnym
Federacyjnym Modelem Projektowym [skoordynowany z innymi Projektantami CPK: MA, MCE, itd.); odpowiednie
poziomy doktadnosci LOD; przestrzeganie EIR; Modele Projektowe stuzace do symulacji (np. trzesienia ziemi, ruchu
samolotow); zarzadzanie kolizjami, gotowo$¢ 4D i 5D. Z tego wynika, ze kazda z branz (przyktadowo: konstrukcyjna,

instalacyjna, drogowa, projektowanie fasad) jak i ustug (przyktadowo: specjalizacja ds. ppoz, specjalizacja ds.

bezpieczenstwa, kosztorysowanie) nalezy wykona¢ w metodyce BIM. Bedzie to wymagato kilku do kilkunastu licenciji
specjalistycznego oprogramowania BIM (koszt roczny jednej licenciji Revit dla projektanta, ktéra umozliwia spetnienie ww.

wymogdéw Zamawiajgcego to 15 763 zt brutto; koszt roczny jednej licencji Revit dla Koordynatora BIM to 19 275 zt brutto —
zobacz ponizszy link. https://www.autodesk.pl/products/revit/overview?term=1-YEAR&tab=subscription

https://www.autodesk.pl/collections/architecture-engineering-construction/overview ?term=1YEAR&tab=subscription

Wycena winna zatem uwzglednia¢ udziat wyspecjalizowanego personelu koordynacji miedzybranzowej w zespole kazdej

branzy, oraz projektantow, asystentéw i innych specjalistow (np. Kosztorysant) poruszajgcych sie w srodowisku BIM

oraz wykonanie zadan projektowych w BIM (OPZ_TOM_IV, caty pkt 3.9). Tych informaciji nie znajdziemy w wyja$nieniach
Konsorcjum PIG.

W konsekwencji Konsorcjum pomineto w kalkulacjach wiele istotnych elementéw zwigzanych z modelowaniem BIM,
ktérych uwzglednienie ma istotny wptyw na cene ostateczna.

Dodatkowo, ujete w wyliczeniach koszty wskazane w ad 7 i ad 8 pisma Konsorcjum PIG z

6 lipca 2023 (Zat nr 2 Zestawienie) budza watpliwosci co do ich realnosci. Na przyktad w wyjasnieniu kosztu okre$lonego
jako ,Koszty transportu, srodkéw komunikacji, np. koszt pojazdoéw, biletéw, noclegéw oraz koszty delegacii’, Konsorcjum
wskazato, ze ,biuro PIG znajduje sie w Warszawie, wiec w bliskiej odlegtosci zaréwno od siedziby Zamawiajgcego jak i



miejsca planowanej inwestycji nie planujemy ponosi¢ w tych pozycjach znaczgcych kosztéw”. Konsorcjum PIG zdaje sie
pomijac fakt, ze plac budowy bedzie znajdowat sie w Baranowie a nie w Warszawie. Wyjazdy na miejsce budowy beda
wigzac¢ sie wiec z kosztami. Poza tym, pomija fakt, ze biuro GMT (partnera konsorcjum) znajduje sie w Mystowicach.
Dojazd i powrét z Mystowic do Baranowa najkrotszg (w km) trasg to 560 km.

Petnigc nadzor autorski zgodnie z warunkami zamoéwienia nalezy przyjg¢, zew zamowieniu bra¢ powinni udziat
specjalisci z 6 branz, przez okres 18 miesiecy. Przyjmujgc srednio 2 wizyty/miesigc dla kazdej branzy, daje to 216 wizyt
na budowie. W tej kalkulacji ujete powinny zostac takze wizyty projektantow z Mystowic (siedziba partnera — GMT sp, z
0.0.).

W oparciu o powyzsze, koszt wizyt znacznie wzro$nie. Obecny koszt przedstawiony przez Konsorcjum jest nierealny, w
szczegolnosci biorgc pod uwage czas trwania Nadzoréw Autorskich (OPZ Dla Etapu 7 (“Nadzor Autorski”)) i jego ciagly
charakter ustug. Okres Nadzoru Autorskiego to osiemnascie miesiecy. Wynikajgca z Kalkulacji ilos¢ wizyt Personelu i
Projektantéw to 1083 osobo-dni (ktére wyliczy¢ nalezy zgodnie z OPZ Tom I, pkt 6. Harmonogram, tabela 2 tj. 490 dni
(Etap 1 - Etap 6) od momentu zawarcia Umowy + 548 dni (18 miesiecy = 548 dni dla Etapu 7) + 45 dni (Etap 8) po
zakonczeniu Etapu 7). W zwigzku z tym, na podstawie zestawienia kosztow ztozonego przez Konsorcjum PIG nalezy
wskazaé, ze na wizyty w ramach nadzoru autorskiego wykonawca ten przeznaczyt:

76.900 PLN/1083 dni = 71 PLN dziennie do podziatu na kazdego w danym dniu zaangazowanego uczestnika procesu
projektowego. W oparciu o powyzsze koszt ten przy podziale na uczestnikow procesu projektowego ksztaltuje sie
nastepujgco:

-1 osoba 71 PLN/dzien - 10 oséb 7,10 PLN/dzien
-20 os6b 3,55 PLN/dzien itd.

Nalezy przy tym pamietaé, ze koszty te przeznaczone sg na dojazdy uczestnikow procesu projektowego z Warszawy
ale takze i z Mystowic.

Roéwniez wyliczenia Konsorcjum PIG z 6 lipca 2023 r. (Zat nr 2 — zestawienie kosztéw), w zakresie kosztow zwigzanych
z pozyskaniem niezbednych decyzji, zgdd i opinii, zaktada wydatkowanie nierealnej kwoty 34.000 PLN + VAT. W kwocie
tej najwyzszg wartos¢ stanowi zdaniem Konsorcjum PIG numeryczna mapa do celéw projektowych oraz inne koszty
petnomocnhictw i optat administracyjnych. Pozycja ta jest zanizona, biorgc pod uwage ilos¢ petnomocnictw niezbedng
przy tym zagadnieniu, jak oraz ilo§¢ i wysoko$¢ koniecznych do uiszczenia optat administracyjnych. Na przyktad zgodnie
z Obwieszczeniem Ministra Infrastruktury z 1 lutego 2023 r. w sprawie ogloszenia stawek optat lotniczych
obowigzujgcych w 2023 r., samo wydanie przez Urzad Lotnictwa Cywilnego zgody na odstepstwo od wymogow
dotyczgcych powierzchni ograniczajgcych przeszkody (wymagane dla przedmiotowej wiezy) to koszt 3.398 PLN.

Dodatkowo, w zakresie ad 4 pisma z 23 lipca 2023 r. — Zat nr 2, Konsorcjum twierdzi, Ze na potrzeby realizacji projektu
wynajmie jedno biuro, a wykonawca dziata w ramach konsorcjum, potrzebne mu bedg minimum dwa biura. Koszty
najmu, jakie Konsorcjum PIG zatozyto w swojej kalkulacji bedg zatem wyzsze od zatozonych. Okres najmu na 36
miesiecy.

Wyjasnienia Konsorcjum nie uzasadniajg rzetelnoSci wyceny. Nie spetniajg wymogow, jakie wynikajg w tym zakresie z
Ustawy PzP i utrwalonego orzecznictwa.

Podsumowujgc, przedstawienie opisywanych kalkulacji w zaden sposéb nie wystarcza do wykazania, iz zaoferowana
cena ma charakter realny a nie razaco niski. Przedstawione przez Konsorcjum PIG kalkulacje mogg co najwyzej
wskazywac, jakie rodzaje kosztéw wykonawca ten uwzglednit w cenie, natomiast z samych kalkulacji w zaden sposo6b
nie wynika, ze przyjete przez wykonawce wielkosci poszczegolnych kosztéw majg rynkowy charakter, sg realne i
zapewnig prawidiowg realizacje zaméwienia. Przeciwnie, z przedstawionych kalkulacji wynika, ze ceny przyjete przez
Konsorcjum PIG s3g nierzeczywiste, kalkulacje sporzadzono nierzetelnie i bardzo wiele pozyciji koniecznych do
wycenienia po prostu pominieto. Jak wykazano wyzej, przedstawione kalkulacje sg znacznie niedoszacowane i w
obecnej postaci narazityby Konsorcjum PIG na strate.

W niniejszej sprawie Konsorcjum PIG nie udzwigneto cigzaru dowodu w zakresie zaoferowanej ceny i jej istotnych
czesci skladowych, a ztozone przez niego wyjasnienia nie obality domniemania razgco niskiej ceny i nie uzasadniajg
realnosci zaoferowanej ceny i jej istotnych czesci sktadowych. Niezrozumiate jest zatem dlaczego Zamawiajacy,
zwlaszcza biorgc pod uwage ogromng roznice pomiedzy ceng oferty Konsorcjum PIG a warto$cig zamdwienia brutto
ustalong przez Zamawiajgcego oraz cenami zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcow, zaakceptowat wyjasnienia
wykonawcy Konsorcjum PIG i wybrat jego oferte jako najkorzystniejszg. Takiego postepowania Zamawiajgcego nie



sposoOb zaaprobowac, gdyz jest sprzeczne z przepisami ustawy Pzp.

Z orzecznictwa KIO wynika, ze ,to nie odwotujgcy ma wykazywac, ze cena oferty konkurenta jest razgco niska, lecz
odwrotnie to oferent musi wykazac, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny’.

Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy postepowanie wykonawcy, ktéry sktada wyjasnienia niewystarczajace czy wadliwe, a
dopiero pozniej, np. na etapie odwofania, bronigc sie¢ przed zarzutem zaoferowania razgco niskiej ceny, de facto
przedstawia zgdane przez Zamawiajgcego wyjasnienia jeszcze raz i thumaczy (tym razem poprawnie) w jaki sposob
skalkulowat cene. W tym kontekscie Konsorcjum PIG nie ma juz szansy na poprawienie swoich wyjasnien.

W konsekwenciji — skoro ztozone przez Konsorcjum PIG wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny - oferta tego
wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu.

Zatgczono 5)dowdd nr 1: Informacja_z_otwarcia_ofert_26-04-2019_08.31.051;

6)dowdd nr 2: PIG_Zatgcznik nr 3_Koszty personelu_revJSK_ja02082024 (003);

7)dowdd nr 3: Regulamin Honorariéw Architekta;

8)dowdd nr 4: KUR-ARE_Szczegdty wniosku - GUNB - Wyszukiwarka publiczna RWDZ_PL Lublin-Swidnik;
9)dowdd nr 5: SKM_C36823080310240 (pierwsza strona projektu budowlanego)

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, ztozonej dnia 21 sierpnia 2023 r. wniést o

oddalenie Odwotania w zakresie dot. Zarzutu nr 1jako bezzasadnego i umorzenie postepowania odwotawczego w
czesci w zakresie Zarzutu nr 2 na podstawie art. 522 ust. 4 PZP w zw. z art. 568 pkt 3 PZP.

Bezzasadno$¢ Zarzutu nr 1 naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP

Odwolujacy upatruje naruszenia ww. przepiséw PZP w zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow Konsorcjum PIG z
uwagi na ztozenie ogolnikowych i niewystarczajgcych wyjasnien, ktére nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny lub kosztu

(takze w zakresie ich istotnych czesci sktadowych), a co za tym idzie — brak wykazania, ze oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z powyzszg oceng i wskazuje, ze Konsorcjum PIG w przedtozonych w dniu 6 lipca 2023 r.
wyjasnieniach razgco niskiej ceny (dalej jako ,Wyjasnienia RNC”) przedstawito Zamawiajgcemu koszty poszczegdlnych
pozycji ztozonej oferty, w tym poszczegdlne sktadniki cenotwércze — zgodnie z zakresem szczeg6towo wskazanym w
wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2023 r. (dalej jako: ,Wezwanie)”. Konsorcjum PIG przedstawito takze
wymagane w Wezwaniu kalkulacje, na podstawie ktérych otrzymato kwote wprowadzong do Formularza Cenowego w
zakresie kluczowych czynnikdéw cenotwoérczych.

Ztozone Wyjasnienia RNC uzasadniaty twierdzenie, ze cena zaoferowana przez Wykonawce nie jest ceng razgco niska.
Wykonawca ten przedstawit bowiem w Wyjasnieniach RNC wyczerpujace uzasadnienie, kiéremu Zamawiajgcy dat
wiare, ze zaoferowana przez niego cena jest realna i pozwala przyja¢, ze Konsorcjum PIG jest w stanie wykonaé w tej
cenie przedmiotowe zamédwienie.

Konsorcjum PIG, udzielito odpowiedzi w zakresie wszystkich czynnikéw cenotwérczych wymaganych w Wezwaniu oraz
zatgczyto do Wyjasnien RNC niezbedne kalkulacje i dowody w postaci m.in. zestawienia kosztéw, wyjasnienia
zestawienia kosztow, szczegdlowej kalkulacji kosztéw personelu, a takze ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia
prezentujgce zaréwno zakres przedmiotowy, jak i koszty dla trzech poréwnywalnych projektéw dotyczacych
projektowania wiez TWR..

Zamawiajgcy podkresla, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze cena razgco niska to cena niewiarygodna,
nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, wskazujgca na realizacje zamoéwienia ponizej
kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej . Ponadto za cene razgco niskg uznaje sie takze cene ponizej
kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Podkresla sie rowniez, ze samo "Zestawienie
wartosci stanowigcych réznice w cenach nie moze stanowi¢ jednoznacznego dowodu, ze cena jednego przedsiebiorcy
jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowg" . Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze "(...) rézne podmioty o réznej
historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, innej specyfice pracy oraz
doswiadczeniu, uzyskajg rézne ceny ofertowe w zakresie oferowanej ustugi. Nie Swiadczy to natomiast o oferowaniu
ceny razaco niskiej, a o prawidtowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki rynkowej i zawsze w na rynku
konkurencyjnym znajdg sie podmioty, ktdre oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie wyzszej cenie niz ich konkurent" .
Nalezy wiec podkresli¢, ze w Swietle przepisow PZP sankcjonowane jest ztozenie oferty z ceng razgco niskg, a nie — tak



jak to ma miejsce w przypadku oferty ztozonej przez Konsorcjum PIG — ceng nizszg od pozostatych ofert, lecz
pozwalajgca na nalezyte wykonanie zamowienia.

[Kompletny i wyczerpujgcy charakter udzielonych Wyjasnienn RNC]

Odwolujgcy podnosi, ze Wyjasnienia RNC zlozone przez Konsorcjum PIG pozostajg zbyt ogolne i lakoniczne, nie
zawierajg niezbednych dowodéw, a takze ze Konsorcjum nie odniosto sie do wybranych kwestii, o ktorych wyjasnienie

poprosit Zamawiajgcy. Nie sposéb zgodzi¢ sie z tak postanowiong tezg, ktéra zdaje sie wynika¢ z wybiorczej lektury

Wyjasnien RNC przez Odwolujgcego. W rzeczywistosci Konsorcjum zawarto Wyjasnieniach wszystkie oczekiwane
informacje, pozwalajgc na jednoznaczne ustalenie realnosci i rzetelnosci kalkulacji ceny ofertowej. Przedstawito

dodatkowo kalkulacje wtasne, wskazujgc jednoczesnie tendencje w ksztattowaniu cen na specyficznym rynku projektow

lotniskowych, w tym w ramach projektu dotyczgcego wykonania wiezy PAZP dla Lotniska Radom — Sadkéw- ktory to

projekt stanowi istotne do$wiadczenie w zakresie zblizonego przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy przyjmuje, ze

kalkulacje wtasne mogg stanowic¢ istotny dowdd uwiarygadniajgcy wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Wykonawca powierzy wykonanie zamowienia personelowi wspdtpracujgcemu bezpo$rednio z nim w kontekScie
wczesniejszych oswiadczen ztozonych w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia wykonawczego
oraz postepowania w przedmiocie zawarcia umowy ramowej stanowi wystarczajgcy dowod, iz Konsorcjum nie zamierza
korzysta¢ z podwykonawcow. Stad nie sposob przyjgé, ze wykonawca pomingt jakiekolwiek pytania Zamawiajgcego i
ztozyt Wyjasnienia RNC ogdine badz pozbawione niezbednych dowodow.

Zamawiajgcy w sposéb szczegOtowy uksztattowat brzmienie Wezwania do wyjasnien, Wykonawca zobowigzany byt

odnies¢ sie do wszystkich pytan Zamawiajgcego — co tez uczynit w stopniu wystarczajgcym do przeprowadzenia

weryfikacji ceny. Ksztatt Wyjasnieh RNC, w skonfrontowaniu z wiedza (nalezy bowiem wskaza¢, ze Zamawiajgcy — jako
dysponent $rodkéw finansowych odpowiedzialny za ich wydatkowanie — posiada wiedze w zakresie cen ustug bedacych

przedmiotem zamowienia) oraz danymi i materiatami, jakimi dysponuje sam Zamawiajgcy, oraz informacjg o realizacji

przez Konsorcjum PIG podobnej inwestycji dot. dokumentaciji projektowej wiezy PAZP dla Lotniska Radom — Sadkéw)
pozwolit Zamawiajgcemu na ocene, iz istotne elementy skladowe ceny ofertowej oraz cena jako catoS¢ sg rynkowe i

pozwalajg na nalezytg realizacje zamoéwienia. Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze uznanie Wyjasnien RNC za prawdziwe
poprzedzone byto kompleksowag analizg informacji przekazanych przez Konsorcjum PIG takze przez pryzmat
do$wiadczenia i wiedzy wiasnej Zamawiajgcego. Wynika to z faktu, ze wyjasnienia i dowody przedstawiane przez

wykonawcow w zakresie potencjalnie razgco niskiej ceny majg stuzy¢é potwierdzeniu lub zanegowaniu mozliwosci

wykonania zamoéwienia w takim zakresie za zaoferowang kwote.

Jak zwraca sie uwage w orzecznictwie KIO: "Nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy sposéb dowodzenia
okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci
umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od
indywidualnych okoliczno$ci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i
przyja¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych" .

[Oczywisty wplyw wieloletniego doSwiadczenia w realizacji prac projektowych na zdolnoS¢ do zaoferowania
konkurencyjnej ceny]

Odwolujacy kwestionuje Wyjasnienia RNC w zakresie, w jakim konsorcjum to wskazuje, iz posiadane przez nie
wieloletnie doswiadczenie w realizacji prac projektowych pozwollo mu na wycene zlecenia w sposob realny i
gwarantujgcy profesjonalne wykonanie przedmiotu umowy. Konsorcjum PIG wskazato na zrealizowane i obecnie
realizowane inwestycje lotniskowe, majgce za przedmiot wykonanie dokumentacji projekiowych zaréwno dla innych
obiektow lotniskowych, jak i dla obiektu najbardziej zblizonego do tego bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania,
czyli wiezy PAZP dla Lotniska Radom - Sadkow.

Logicznym jest, ze przej$cie w praktyce przez proces projektowania (zwtaszcza w zakresie wysoce zblizonego obiektu
lotniskowego) pozwala na zgromadzenie bezcennej wiedzy praktycznej zaréwno na temat mozliwosci jak i ryzyka, jakie
nalezy skalkulowac¢ w ofercie, kosztow personelu jaki nalezy uwzgledni¢ analizujgc zakres zadania wynikajgcy z OPZ-W
jak tez pozostate elementy kosztowe takie jak: koszty decyzji, opinii, uzgodnien, polis, zabezpieczenia, koszty
administracyjne etc. Jest to zaleznos¢ tak oczywista, ze nie sposodb zrozumie¢ z czego miatyby wynika¢ watpliwosci
Odwolujacego. Nie jest przeciez tak, jak stara sie wywies¢ Odwotujgcy, ze jedynie identyczne doswiadczenie posiadane
przez oferenta mogtoby mie¢ potencjalny wptyw na zaoferowang cene — fakt uczestniczenia w realizacji innych
projektow, ktére sg chocby jedynie zblizone do przedmiotu zamowienia, ma wymierny wptyw na posiadane przez danego
oferenta know-how w zakresie szacowania, kalkulacji ryzyka czy zarzgdzania zasobami osobowymi. Wykonawca, ktory



zrealizowat szereg inwestycji (zwtaszcza lotniskowych) posiada rowniez niezbedng wiedze na jaki potencjalny margines
btedu moze sobie pozwoli¢ podczas wyceny skomplikowanych prac i jakg rezerwe przyja¢, co ma realny wplyw na cene
ofertowq i jej konkurencyjnosc.

Okolicznosci te sg na tyle oczywiste w praktyce biznesowej, ze zdaniem Zamawiajgcego nie wymagajg szerszego
dowodzenia.

Wart przywotania jest wyrok KIO 880/23, w ktorym Izba zauwazyla, ze "Z doSwiadczenia zyciowego i logiki wynika, ze
przedsiebiorca, ktory realizowat podobne zamoéwienia, posiada doswiadczenie na danym rynku bedzie umiat wybra¢
bardziej optymalny sposéb realizacji zamowienia, lepiej przewidzi ryzyka i nie bedzie doliczat nadmiernego buforu
bezpieczenstwa, co znajdzie odzwierciedlenie w cenie oferty” .

[2blizony charakter zrealizowanych projektow lotniskowych — Lotnisko Gdansk, Lotnisko
Krakow, Wieza PAZP Lotniska Radom-Sadkéw jak przyczyna ztozenia konkurencyjnej oferty]

Odwolujacy kwestionuje niejako co do zasady mozliwoS¢ porownywania stawek projektowania dla innych obiektow
lotniskowych przywotanych przez Konsorcjum PIG na potrzeby wyjasnien RNC, powolujgc sie na réznice w rodzaju
projektowanego obiektu oraz sam stopien ztozonosci projektow. Odwotujgcy zarzuca Konsorcjum PIG, ze tylko jeden
projekt przez niego wskazany miat za przedmiot zaprojektowanie wiezy kontroli lotéw — mowa tu o projekcie wiezy PAZP
dla Lotniska Radom-Sadkéw — jednak i w przypadku tego zadania, zdaniem Odwotujgcego, nie mozna przyjgc, ze jego
koszty realizacji mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla weryfikacji ceny Konsorcjum PIG. Zdaniem Odwotujgcego taki stan
rzeczy wynika przede wszystkim z duzo mniejszej skali i stopnia ztozonosci wiezy Lotniska Radom-Sadkéw wzgledem
wiezy CPK.

Oczywistym jest fakt, ze realizowane wczes$niej przez Konsorcjum PIG projekty (Lotnisko Gdansk, Lotnisko Krakéw) nie
moga zosta¢ uznane za w pemi analogiczne, nie sposoéb natomiast wycigga¢ automatycznego wniosku, ze ceny dla
rzeczonych inwestyciji lotniskowych nie mogg stanowi¢ realnego punktu odniesienia. Zaréwno dokumentacja projektowa
dla budynku terminala lotniskowego jak i wiezy kontroli lotéw ma podobny stopien ztozonosci i osadzona pozostaje w tym
specyficznym kontek$cie branzy lotniczej. Oba te elementy sg wszakze integralnymi czeSciami lotniska i petnig kluczowe
role w zapewnieniu efektywnego i bezpiecznego funkcjonowania ruchu lotniczego. Ma to kluczowe znaczenie choéby w
zakresie bezpieczenstwa kompleksu, gdyz odpowiednie zaprojektowanie zarédwno terminala lotniskowego, jak i wiezy
kontroli lotdw, ma newralgiczne znaczenie dla zapewnienia bezpieczehstwa podréoznym i operacjom lotniczym.
Dokumentacja projektowa musi uwzgledniac rygorystyczne standardy bezpieczenstwa, przepisy dotyczace dziatalno$ci
lotniczej oraz procedury zarzgdzania kryzysowego. Podobnie w kwestii wymagan technicznych - oba projekty wymagaja
zaawansowanych rozwigzan technicznych, takich jak systemy komunikacji, monitoringu, awaryjne zasilanie, sieci IT i
inne. Dokumentacja projektowa musi precyzyjnie opisaé te wymagania i ich implementacje — co powoduje, ze
dosSwiadczenie nabyte w realizacji innych projektow lotniskowych jest relewantne takze dla przedmiotowego
Postepowania. Nie mozna w tym kontekScie pomijaé réwniez kwestii zwigzanych z niezbedng infrastrukturg - zaréwno
terminal, jak i wieza kontroli lotow, wymagajg odpowiedniej infrastruktury, takiej jak dostep do paséw startowych, drogi
kotowania, systemy o$wietleniowe, drogi dojazdowe itp. Elementem wspolnym obu inwestycji jest rowniez kwestia
specyfiki proceséw operacyjnych - zaréwno personel obstugujgcy terminal, jak i kontrolerzy ruchu lotniczego, muszg
dziata¢ zgodnie z okre$lonymi procedurami obowigzujgcymi na lotniskach. Dokumentacja projektowa musi uwzglednia¢
zarbwno procesy operacyjne wewnatrz budynkéw, jak i komunikacje oraz koordynacje miedzy nimi. Zatem twierdzenie
Konsorcjum PIG - ktére wskazato szereg realizacji dotyczgcych obiektow lotniskowych - jako zadan o podobnym stopniu
zlozonosci i wykazujgcych cate spektrum wspolnych cech — jest w ocenie Zamawiajgcego wiarygodne. Ocena
Odwolujacego (pkt 36), ze ,Nalezy zaprzeczyé twierdzeniu, Ze wskazane projekty sg na tyle podobne i majg na tyle
podobny stopien ztozonosci, aby mozna bylo je poréwnywaé z projektem koniecznym do zrealizowania w
przedmiotowym zamdéwieniu”, jest ogdlna, pozbawiona przekonujgcych merytorycznych podstaw i zdaje sie byé
wypracowana jedynie na potrzeby przedmiotowego postepowania odwotawczego, w oderwaniu od realiéw branzowych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z réwniez z twierdzeniem w Odwotaniu, wskazujgcym na to, ze Konsorcjum PIG poréwnuje ceny
za 1m2 projektow terminali z ceng za 1m2 projektu wiezy kontroli ruchu lotniczego. W niosku takiego nie sposéb wywies¢

z tresci Wyjasnien RNC. Konsorcjum PIG podaje wartosci projektowania terminali lotniczych oraz metraz tych terminali,
co daje klarowny obraz zaréwno skali projektéw (np. dla projektu Krakéw — Balice jest to ponad 100 tys. m2), jak i

budzetdéw projektowych (np. dla projektu Krakéw — Balice - 10 min zi), ktére sg poréwnywalne z wartoscig oferty ztozonej

w przedmiotowym Postepowaniu. Natomiast, twierdzenia Odwolujgcego jakoby Konsorcjum PIG podawato i odnosito
stawki za 1m2 projektu terminala do stawki za 1m2 projektu wiezy kontroli ruchu lotniczego stanowi oczywistg

nadinterpretacje i niedopuszczalne uproszczenie.



Dopiero w kontek$cie inwestycji dotyczacej wiezy PAZP Lotniska Radom Konsorcjum PIG poréwnuje stawke za 1m2
projektu wiezy kontroli ruchu lotniczego, ktéry sporzadzit dla lotniska Warszawa-Radom (1 660,65zt m2) do stawki za

1m2 przedmiotowego projektu wiezy kontroli ruchu lotniczego (5 268,29zt/m2), co nalezy uzna¢ za w peini uzasadnione.

Stawka zrealizowanego projektu w Radomiu stanowi okoto 31% stawki Konsorcjum PIG zaprezentowanej w ofercie.
Warto przy tym zauwazyé, ze stosunek wartosci prac projektowych wiezy PAZP Lotniska Radom- Sadkéw (920 000 zt
netto) do warto$ci prac projektowych objetych przedmiotowym Postepowaniem (5 400 000 zt netto) wynosi 17%.

Powyzsze poréwnanie prowadzi do wniosku, ze cena projektu w przedmiotowym Postepowaniu jest ponad pieciokrotnie

wyzsza niz w zakresie wiezy PAZP Lotniska Radom-Sadkéw. Warto przy tym zauwazyé, ze wartos¢ wszystkich prac
objetych ofertg Konsorcjum PIG wynosi 6 534 000 zt netto, co prowadzi wrecz do obnizenia wskazanej wyzej relacji z
31% do 26% w odniesieniu do stawki za m2 projektowania oraz z 17% do 14% jezeli chodzi o stosunek warto$ci prac

projektowych wiezy PAZP Lotniska Radom- Sadkoéw do wiezy CPK. W konsekwencji mozna przyjgé, ze warto$é
przedmiotowego zlecenia jest siedmiokrotnie wyzsza. W ocenie Zamawiajagcego Konsorcjum PIG zaprezentowato w
Wyjasnieniach RNC ww. poréwnanie stawek dla pokazania skoku cenowego odzwierciedlajgcego zrozumienie

skomplikowania przedmiotowego zadania, a nie wskazania na poréwnywalny poziom cenowy.

Odnoszac sie dalej do kwestii roznic miedzy wiezg PARP dla Lotniska Radom-Sadkéw a wiezg projektowang,
Zamawiajgcy pragnie wskazac, ze projekty te bedg oczywiscie sie od siebie rézni¢ — a to z uwagi przede wszystkim na
fakt, ze Wieza Kontroli Ruchu Lotniczego ATCT stanowi projekt na skale dotychczas nierealizowang w Polsce - jednakze
roznice te np. w wysokosci projektowanych obiektow nie przesgdzajg o braku innych, istotnych cech wspéinych
stanowigcych wazny punkt odniesienia przy kalkulowaniu ceny ofertowej.

[Inne inwestycje dotyczgce wiez lotniskowych —Poznan, Katowice, Warszawa - Okecie]

Celem wykazania prawidlowego skalkulowania ceny ofertowej, Konsorcjum PIG przytoczyto w Wyjasnieniach rowniez
inne inwestycje obejmujgce wieze lotniskowe, ktoére byly przedmiotem zaméwien udzielonym podmiotom trzecim, innym
niz Konsorcjum PIG. Celem poréwnania stawek funkcjonujacych na rynku dla ustug projektowania rzeczonych inwestycji
Konsorcjum PIG przyjeto jako punkt odniesienia srednig cene za 1m2 projektowania powierzchni uzytkowej wiezy —
Konsorcjum PIG przedstawito takze wraz z Wyjasnieniami RNC dowody w postaci ogtoszen o udzieleniu zaméwienia dla
ww. zadan, obrazujgce warto$¢ udzielonych zaméwien.

Woyjasnienia RNC w tym zakresie rowniez zostaty zakwestionowane przez Odwotujgcego, ktory podnidst, ze wskazane
projekty — podobnie jak wczesniej przytoczone projekty zrealizowane przez samo Konsorcjum PIG (np. Wieza dla
Lotniska Radom — Sadkéw) — ro6znig sie znaczgco od projektu wiezy objetej przedmiotowym Postepowaniem i sg
rzekomo irrelewantne. Podazajgc jednak logikg Odwotujgcego, wykonawca dokonujgcy wyjasnien razgco niskiej ceny
nigdy nie bytby w stanie przedstawi¢ zadnych projektéw celem uzasadnienia rynkowosci zastosowanych przez siebie
stawek, bowiem poszczegolne projekty zawsze bedg sie od siebie w jakim$ zakresie rézni¢. Odwotujgcy niejako a priori
odrzuca wszelkie uprzednie realizacje dotyczgce wiez kontroli lotéw zaktadajac, ze z uwagi na réznice miedzy nimi a
wiezg CPK nie moga one stanowié istotnego punktu odniesienia dla oceny przyjetych stawek. Zamawiajacy nie akceptuje
takiego podejscia, ktore przygotowane specjalnie na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego, jest
nieprzydatne w rzetelnej i obiektywnej ocenie sktadanych przez wykonawcow ofert cenowych. Spojnos¢ argumentacji
Odwolujacego dodatkowo ostabia fakt, ze jako ,adekwatng” alternatywe proponuje on stawki wskazane w Regulaminach
Honoraribw Architekta — a zatem dokumentach o charakterze przestarzatym, wydanych 20 lat temu, nie
uwzgledniajacych postepu technologicznego jaki dokonat sie w ostatnich kilku latach choéby w zakresie pracy w
Srodowisku BIM. Zamawiajgcy jako podmiot z nalezytg starannosci wykonujacy swoje obowigzku w toku Postepowania
nie moze zaakceptowaé takiego podejscia.

Ustugi projektowania w zakresie wiez majg swojg stalg specyfike, wynikajgca z kilku powoddw:

Architektura i uktad przestrzenny: Wieze kontroli lotow sg zwykle projektowane w sposéb charakterystyczny, aby
umozliwi¢ operatorom widoczno$¢ na obszarze lotniska oraz na przybywajace i odlatujgce samoloty. Uktad przestrzenny
musi uwzglednia¢ ergonomiczne rozmieszczenie stanowisk pracy, monitoréw, konsol i systemow komunikacyjnych.

Widocznos¢ i okna: Waznym aspektem projektowania jest zapewnienie operatorom mozliwosci petnej widocznosci na
pasy startowe, drogi kolowania oraz inne obszary lotniska. Okna wiezy sg projektowane w taki sposoéb, aby
minimalizowac¢ odblaski, odbicia $wiatta i zaktécenia widocznosci.

Wieze to konstrukcje, ktére czesto siegajg duzej wysokosci i sg narazone na dziatanie réznych obcigzen, takich jak wiatr,
drgania, ciezar konstrukcji. Dlatego projektowanie wiez wymaga szczegdlnej uwagi w zakresie bezpieczenstwa i
stabilnosci, aby zapewni¢, ze konstrukcja bedzie wytrzymata te obcigzenia.



Systemy komunikacyjne: Skuteczna komunikacja jest kluczowa w kontrolowaniu ruchu lotniczego. Projektowanie wiez
musi uwzgledniaC zaawansowane systemy komunikacyjne, w tym radiowe tgcznosci, systemy interkomunikacji oraz
technologie do wymiany informaciji z innymi jednostkami kontroli ruchu lotniczego.

Systemy monitoringu i nawigacyjne: Wieze sg wyposazone w monitory i ekrany, na ktérych operatorzy obserwujg ruch
lotniczy. Systemy monitoringu muszg umozliwia¢ precyzyjne Sledzenie samolotéw na pasach startowych, w powietrzu i
na drogach kotowania. Systemy nawigacyjne sa kluczowe dla precyzyjnego kierowania samolotami.

Systemy alarmowe i awaryjne: Projektowanie wiez musi uwzglednia¢ systemy alarmowe i awaryjne, ktére umozliwiajg
szybkg reakcje na sytuacje krytyczne, takie jak alarmy o kolizji, incydenty awaryjne czy sytuacje zagrazajgce
bezpieczenstwu.

Systemy zapewnienia kontynuacji dziatania: Wieze kontroli ruchu lotniczego dziatajg przez catg dobe, wiec projektowanie
musi uwzglednia¢ systemy zasilania awaryjnego, zabezpieczenia przed przerwami w dostawie pradu oraz inne
rozwigzania zapewniajgce ciggtos¢ operacyjna.

Ergonomia i wygodne stanowiska pracy: Operatorzy pracujgcy w wiezy spedzajg wiele godzin w stanowiskach pracy.
Projektowanie musi uwzgledniaC ergonomiczne krzesta, pulpity, elementy regulacji oraz inne rozwigzania, ktore
zapewnig wygode i redukcje zmeczenia operatorow.

Zabezpieczenia fizyczne: Wieze kontroli lotdw to obiekty krytycznej infrastruktury. Projektowanie musi uwzgledniac¢
zabezpieczenia fizyczne, takie jak systemy kontroli dostepu, monitorowanie obiektu i zabezpieczenia przed
nieuprawnionym dostepem.

Zastosowanie technologii informatycznych: Wieze kontroli lotdw wykorzystujg zaawansowane technologie informatyczne
do analizy danych, obliczeA nawigacyjnych i zarzgdzania ruchem lotniczym. Projektowanie musi uwzglednia¢
odpowiednie zaplecze technologiczne.

Przepisy i normy bezpieczenstwa: Projektowanie wiez musi by¢ zgodne z przepisami i normami bezpieczenstwa
lotniczego, ktére regulujg wymagania dotyczace konstrukcji, wyposazenia, zabezpieczen i innych aspektow.

Budynki wysoko$ciowe majg swojg charakterystyke w zakresie projektowania instalacji sanitarnych, poniewaz wigze sie
to z dodatkowymi zestawami urzadzen zapewniajgcymi odpowiednie cisnienie wody zaréwno dla celéw bytowych, jak i
przeciwpozarowych.

Zagadnienia zwigzane z ewakuacjg i prowadzeniem akcji gasniczej. Towarzyszy temu system napowietrzania drég
ewakuacyjnych, ktéry wymaga dedykowanych rozwigzan w przypadku budynkéw wysoko$ciowych, ktore to rozwigzania
zapewniajg wtasciwy rozktad cisnien powietrza.

Cho¢ wieze kontroli lotéw roznig sie lokalizacjg i wielkoscig, wiele elementow projekiowania jest powtarzalnych ze
wzgledu na specyficzne potrzeby kontroli ruchu lotniczego oraz wymogi bezpieczenstwa i efektywnosci operacyjnej, a
takze specyfike budynkdéw wysokich.

Swiadczy o tym znaczna réznica pomiedzy ceng za 1m2 projektowania powierzchni uzytkowej wiezy CPK a cenami
pozostatych wiez.

Srednia cena projektowania 1m2 netto oferowana przez Konsorcjum PIG w Postepowaniu (wyliczona przez Konsorcjum
PIG dla powierzchni uzytkowej 1 025 m2bez powierzchni komunikacyjnej, oraz Etapéw 2-6 - dokumentacja projektowa)
wynosi doktadnie 5 268,29 zt netto, a wiec ponad dwudziestokrotno$¢ ceny projektowania dla wiezy TWR Poznan -
tawica (cena za metr projektowania 254,95 zt netto) i dla wiezy TWR Katowice (251,11 zt netto). Powyzsze dobitnie
dowodzi, ze nawet przy uwzglednieniu réznic pomiedzy rzeczonymi projektami, cena Konsorcjum PIG jawi sie jako w
peii uwzgledniajaca dynamike ksztattowania sie cen rynkowych, w tym tak chetnie przywoltywane przez Odwotujgcego
tendencje inflacyjne.

W kontekscie natomiast ceny za realizacje projektowania wiezy TWR Warszawa — Okecie, kitdrej wysoko$¢ jest zblizona
do wiezy CPK (odpowiednio 75 metréw dla inwestycji w Warszawie i 105 metrow dla wiezy CPK) — cena Konsorcjum
PIG jest dziesieciokrotnie wyzsza.

Na marginesie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze rzeczywiscie cena przywotana przez Konsorcjum PIG w Wyja$nieniach
RNC 1 208 844 zt netto nie byta prawidlowa — stanowi ona w istocie kwote, jakg PAZP poczatkowo zamierzato
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a zatem kwote brutto. Zamawiajgcy przyjat jednak do oceny Wyjasnien RNC
kwote nieodbiegajaca istotnie od powyzszej, a wynikajgcg z ogtoszenia o udzieleniu rzeczonego zaméwienia (nr



ogtoszenia 2019/S 127-311059), ktoéra wynosita 1 295 000,00 netto. Odnotowa¢ ponadto nalezy, ze kwota brutto oferty
JSK Architekci Sp. z o.0. tj. najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu na projektowanie wiezy Warszawa-Okecie
wynosita 1 592 850 zt brutto.

Ostateczna kwota, w jakiej udzielono zamowienia na budowe wiezy Warszawa — Okecie jestkwotag niemalze identyczng
co kwota wskazana w tabeli przez Konsorcjum PIG, a stawka za

1m2 netto projektowania wynosi w istocie 575,55 zt netto, a nie jak wskazato Konsorcjum PIG

537,26 zt netto, a zatem wcigz dziesieciokrotnie mniej niz w przedmiotowym Postepowaniu. Okolicznos¢ te jednak
Odwolujacy pomija, skupiajgc sie w Odwotaniu wylgcznie na drugiej w kolejnosci cenie zaproponowanej przez
Konsorcjum PIG w wysokosci 4 305 000 zt brutto, starajagc sie w ten sposob selektywnie zaprezentowac fakty w sprawie.

Powyzsze pozwolito Zamawiajgcemu na ustalenie, ze ostatnie projekty dotyczgce zamierzen wiezowych w Polsce byty
realizowane za stawki kilkudziesigciokrotnie nizsze niz cena ofertowa zaproponowana przez Konsorcjum PIG.

W celu klarownego zobrazowania skali i przedmiotu zadan, ktére wskazato Konsorcjum

PIG w wyjasnieniach, Zamawiajgcy prezentuje je w tabeli.Celem zaprezentowania kompleksowego obrazu zamierzen
wiezowych realizowanych w Polsce Zamawiajgcy dodatkowo uzupehit zestawienie o inng inwestycje realizowang dla
Lotniska Krakow — Balice. W zestawieniu ujeto zamowienia udzielane w latach 2011-2029 i jakkolwiek prima facie ten
przedziat czasowy moze wydawaé sie nadmiernie rozleglty, majgc jednak na uwadze specyfike zamoéwienia, ktérego
przedmiotem nie jest ustuga nabywana powszechnie, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zasadne byto odwotanie sie
do postepowan prowadzonych nawet na poczatku ubiegtej dekady.

WYKONANIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWYCH NOWYCH TWR W LATACH 2010-2020
Lotnisko Poznan - tawica Krakéw - Balice Katowice -Pyrzowice Warszawa - Okecie

nie wybudowana)
Data zlecenia 6 czerwca 2011 r. 3 stycmia 2012r. 14 pazdzernika 2015 1 czerwca 2019
r.
Wysokos¢ wiezy 33,70mn.pt 4521 mnp.t 4575 mn.pt 7485mnpdt.
Zakres prac Projekt Budowlany, Projekt Budowlany, Projekt Budowlany, Projekt Budowlany,
projektowych Projekty VWkonawcze, Projekty Wykonawcze, Projekty Wkonawcze,  Projekty VWkonawcze,
kosZorysy, kosziorysy, kosZorysy, kosZorysy,
rzedmiary, rzedmiary, rzedmiary, rzedmiary,
pecyfikacje pecyfikacje pecyfikacje pecyfikacje
Techniczme Techniczme Techniczne Techniczme
VWykonania i Odbioru ~ Wykonaniai Odbioru ~ VWkonania i Odbioru  WWykonania i Odbioru
Robot orazuzyskanie  Robot orazuzyskanie  Robot orazuzyskanie  Robot oraz uzyskanie
decyzi ZRILinadzor  decyZji ZRILinadzor  decyZji ZRILinadzor  decyzi ZRIL i nadzor
autorski autorski autorskit2 autorski
W?trtoéé Zlecenia 592 000,- z. 723 240, z13 452 000,- z. 1295 000.- z
netto ’

Zamawiajgcy podkre$la, ze ww. inwestycje stanowig istotny punkt odniesienia dla funkcjonujgcych na rynku cen
projektowania.

[Uwzglednienie wiasciwego stopnia waloryzaciji dla inwestycji dotyczacych wiez TWR]

Odnoszac sie do argumentu Odwolujgcego, iz ceny realizacji wskazanych przez Konsorcjum PIG projektow nie sg
miarodajne, gdyz byty one realizowane w latach, kiedy inflacja byta marginalna — Zamawiajgcy zauwaza, ze argument jest
chybiony. Nawet przy odpowiednim zwaloryzowaniu cen oferta Konsorcjum PIG jest od czterech do jedenastu razy
wyzsza od wartosci zleceh na zakresy prac, ktdre mozna uzna¢ za referencyjne. Poréwnania dokonano dla warto$ci
zlecenia. Przy poréwnaniu stawki za 1m2 projektowania proporcja cenowa jest w zakresie od czterech do dwadzie$cia
jeden.

Zamawiajgcy wskazuje przy tym, ze w tresci Odwotania (pkt 41, zdanie ostatnie) niewtasciwie obliczono wartos¢ inflacji
dla lat 2017-2023, ktora nie wynosi 40,7%, a 31,8% (vide tabela)

W konsekwencji, po dokonaniu stosownej waloryzacji kwoty netto stanowigce warto$¢ poszczegdlnych zleceh wygladajg
nastepujgco:

Wieza TWR Poznanh (wysokos¢ okolo 34 m) — 768 594 zt netto - 12% wartosci ceny Konsorcjum PIG; « Wieza TWF
Katowice (wysoko$¢ ok. 46 m) — 595 736 zt netto, 9% wartosci ceny Konsorcjum PIG; Wieza Warszawa Okecie
(wysoko$¢ ok. 75m) - 1 646 981 zt netto, - 25% wartosci ceny ofertowej Konsorcjum PIG; Wieza TWR Krakoéw-Balice
(wysokos¢ ok. 45m) — 982 522 zt netto - 15% wartosci ceny ofertowej PIG w przedmiotowy postepowaniu.

Poréwnania dokonano dla wartosci zlecenia. Przy poréwnaniu stawki za 1m2 projektowania proporcja cenowa jest w
zakresie od 4 do 21.

Podsumowujac, nawet po dokonaniu niezbednej waloryzacji, wcigz widoczne sg znaczne réznice kwotowe w cenach



projektowania zamierzen wiezowych. W ocenie Zamawiajgcego $wiadczy to o tym, ze Konsorcjum PIG w oferowanej
przez siebie cenie uwzglednito zarébwno stopien skomplikowania projektu, ktdérego dotyczy niniejsze Postepowanie, jak
takze inne parametry majace wptyw na cene, takie jak chociazby wspomniany wzrost wskaznika wzrostu cen towardw i
ustug.

[Raportowanie w ramach projektu jako standardowe rozwigzanie]

Odwotujacy podnosi, iz ,Zamawiajgcy w ramach CPK wymaga jednoczesnego przygotowania dwoch wariantéw wiezy,
czy tez bardzo rozbudowanego raportowania z przebiegu procesu realizacji projektu. Zatem poréwnywanie cen za
wykonanie projektu 1m2 dla zadan o réznym stopniu skomplikowania; o réznym zakresie prac jest pozbawione sensu’.

Zamawiajgcykwestionuje twierdzenie, jakby wymagat ,.bardzo rozbudowanego raportowania z przebiegu
procesu realizacji projektu”. Podkresla, iz zawart w dokumentacji, zwlaszcza w Tomie IV OPZ-W wymagania dotyczace
raportowania. Nalezy zauwazy¢, ze nie jest to dokumentacja zbedna, a raczej pomocne narzedzie pracy i kontroli
rozwoju projektu zarébwno dla wykonawcy i Zamawiajgcego. Podstawowg czescig jest Plan Realizacji Projektu, ktory
kierunkuje i porzadkuje wszystkie kolejne dziatania, okresla podstawy projekiowe i przypisuje odpowiedzialnosci,
prezentuje harmonogram prac i wynikowo — harmonogram rzeczowo-finansowy. Jest to zbiér danych, ktére muszg by¢
zbierane przez wykonawce w praktycznie kazdym projekcie, natomiast jedyna réznica objawia sie w tym, ze w
przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy wymaga przedstawienia tych danych w sposéb uporzgdkowany.

Wymagane sg tez comiesieczne raporty okresowe przedstawiajgce stan zaawansowania prac, bedgce podstawg do
fakturowania. Jest to oczywisty standard przy rozliczaniu tego typu projektow. Po utworzeniu pierwszego wzoru
aktualizacja comiesieczna nie jest skomplikowanym i czasochtonnym zadaniem, zwitaszcza przy zakiadanym
wykorzystaniu narzedzi wymiany danych, ktére automatyzujg duzg czes¢ raportowania. Kazdy etap projektowy jest
zamykany raportem zamkniecia, ktéry zawiera informacje o zaawansowaniu projektu. Podobnie, jak raporty okresowe,
jest to dokument o ustalonej strukturze, ktory wymaga aktualizacji. Raporty okresowe i zamkniecia etapu sa
dokumentami z kategorii zestawien, ktore nie wymagajg pracy wysoce wykwalifikowanych specjalistow i mogg by¢ tym
samym wykonywane przez personel nizszego rzedu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymaga sporzadzania raportow okresowych oraz raportu zamkniecia

poszczegbinych etapéw realizacji zamédwienia, przyjmujgc marginalne warto$ci procentowe wynagrodzenia dla

czynnosci raportowania. Wartosci te zostaty okreslone w ramach zatgcznika 3a do SWZ-W — Formularz Cenowy Oferty
Wykonawczej. Dla przykladu w Etapie 2 — Wariantowanie, ktory stanowi 15% zakresu podstawowego zamoéwienia,

pozycje 10 i 11 dotyczace odpowiednio raportowania okresowego i raportu zamkniecia etapu obejmujg zaledwie 3 i 2 %

tego zakresu (por. fragment zatacznika 3a do SWZ-W — Formularz Cenowy Oferty Wykonawczej dot. ETAPU 2)

W Swietle powyzszego, twierdzenie Odwotujgcego o rzekomo ,bardzo rozbudowanym raportowaniu” jawi sie jako
gotostowne.

Zamawiajgcy wskazuje przy tym, ze w Formularzu Cenowym Oferty Wykonawczej Konsorcjum PIG kwoty przypisane do
tych pozyciji nie stanowity dla Zamawiajgcego przestanek do podejrzen o zanizong warto$é catej oferty (Plan Realizacji

Projektu 145 800 zt netto, raporty okresowe od 8 100 zt netto do 81 000 zt netto, raport koncowy 162 000 zt netto) z uwagi

na swojg uzasadniong warto$¢.

Dowod: Zatgcznik 3a do SWZ-W — Formularz Cenowy Oferty Wykonawczej Konsorcjum PIG
[Brak wyceny pracy podwykonawcédw jako konsekwencja stanowiska Konsorcjum PIG]

Odwolujgcy zarzuca, ze w Wyjasnieniach RNC Konsorcjum PIG rzekomo w ogdle nie odniosto sie do pytania
Zamawiajgcego zawartego w punkcie 4) Wezwania, w ktorym Zamawiajgcy wymagat od Konsorcjum wyceny prac
podwykonawcdw. Konsorcjum PIG wyraznie wskazafo, iz ,(...) powierzenie wykonania catego zamdwienia poprzez
wspoipracujgcy bezposrednio z Wykonawcg personel nie generuje dodatkowych kosztéw po stronie naszego
konsorcjum.” Wbrew twierdzeniom Odwotania, dla Zamawiajgcego pozostaje jasne, ze wykonawca podtrzymat swoje
twierdzenia, ztozone na wczesniejszym etapie Postepowania, oraz w ramach postepowania zmierzajgcego do zawarcia
Umowy Ramowej o braku korzystania z podwykonawstwa i tym samym udzielit odpowiedzi na wszystkie zgtoszone
watpliwosci. Jest to kolejna okoliczno$¢ swiadczaca o rzetelnosci Konsorcjum PIG — nalezy bowiem pamietac, ze w
Swietle art. 123 PZP nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktérej wykonawca, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywat sie na zasoby podmiotéw trzecich, jezeli na etapie
sktadania tych wnioskéw lub ofert deklarowat on wykonywanie zamdwienia bez udziatu takich podmiotow.

W pkt. 6 i 7 formularza ofertowego Wykonawca PIG wskazal, iz nie zamierza powierzy¢é podmiotom



trzecim/podwykonawcom zakresu zamoéwienia wynikajacego z SWZ-W. Analogiczne oswiadczenie ztozyto Konsorcjum
na etapie postepowania o zawarcie Umowy Ramowej.

Co wiecej, w sekcji D o$wiadczen JEDZ, ztozonych w ramach postepowania majgcego na celu zawarcie Umowy
Ramowej, obu konsorcjantéw tworzacych Konsorcjum PIG zadeklarowano, ze zaden z wykonawcow ubiegajgcych sie
wspolnie o udzielenie zamdwienia nie bedzie zleca¢ osobom trzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek cze$ci zamdwienia.

Btednie wiec Odwolujagcy wywodzi, ze Konsorcjum PIG pominelo rzeczong kwestie, a w konsekwencji teza
zaprezentowana w Odwotaniu, ze "(...) chocby z tego powodu oferta Konsorcjum PIG podlega odrzuceniu. Ignorujgc
pytanie zamawiajgcego, Wykonawca nie udzielit bowiem odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien" — jest
chybiona. Oczywistym jest, ze w przypadku niekorzystania z podwykonawcow, nie jest celowe ani mozliwe okreslenie
kosztow, jakie mieliby generowac nieistniejgcy podwykonawcy.

[Wyczerpujgcy charakter przedstawionych w Wyjasnieniach RNC faktow i dowodow]

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze nie moze sie osta¢ twierdzenie Odwolujacego o braku przedstawienia
dostatecznych dowoddéw na poparcie przedstawionych Wyjasnien RNC. Odwolujgcy zdaje sie zapomina¢, ze za
stosowne dowody mogg by¢ uznane zaréwno kalkulacje i zestawienia wtasne wykonawcy, jak i zaprezentowane przez
niego ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia dotyczace porownywalnych inwestycji w zakresie budowy wiezy kontroli
ruchu.

Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze, oswiadczenia wiasne wykonawcy moga by¢ uznane za wypetniajagce norme
z art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie koniecznosci ,udowodnienia”, jesli wraz ze ziozonymi wyjasnieniami uwiarygadniajg
zaoferowang cene.” Analogicznie orzekta Izba w takze w innym wyrokustwierdzajgc, iz: ,W okreSlonych
okolicznosciach, za dowo6d mogg byé uznane wyjasnienia ziozone przez wykonawce i zaprezentowana kalkulacja
kosztow.”

Z daleko posunietej ostroznosci, nawet jezeli twierdzenie o braku dowodu bytoby w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
uzasadnione, to jeszcze z samego tego faktu nie mozna wywodzi¢, ze zaoferowana cena jest razgco niska. W takiej
sytuacji bowiem przedmiotem oceny pozostajg wyjasnienia samego wykonawcy, ich spdjnosé, logicznos¢ i rzeczowy
charakter, ktére w niniejszym Postepowaniu nie budzity watpliwo$ci Zamawiajgcego.

[60 dni jako zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego i dokumentacijg termin realizacji Etapu 3 - Projektu Koncepcyjnego]

Odwotujacy kwestionuje termin realizacji Etapu 3 zamoéwienia dot. projektu koncepcyjnego (60 dni), przyjmujac, iz jest to

zatozenie zbyt optymistyczne i nierealistyczne). Zdaniem Odwotujgcego z tabeli w rozdziale 6 OPZ-W Tom Il nasuwa sie
wniosek, ze Zamawiajgcy jako termin na wykonanie Etapu 3 przewidziat rzekomo 105 dni (poczatek biegu terminu od 116

dnia od dnia zawarcia umowy — uptyw terminu 220 dnia od dnia zawarcia umowy). W konsekwencji Konsorcjum PIG ma
realizowac rzeczony etap diuzej, a zatem ponie$¢ wieksze koszty z tego tytutu, rzekomo nie uwzglednione w ofercie, co

ma mie¢ przelozenie na brak mozliwodci zapewnienia swoim pracownikom minimalnej stawki godzinowej

wynagrodzenia. Zamawiajgcy kategorycznie nie zgadza sie z powyzszym twierdzeniem, ktére Swiadczy wytgcznie o

braku kompleksowego zapoznania sie przez Odwotujgcego z dokumentacjg postepowania.

Konsorcjum PIG prawidlowo okreslito na potrzeby wyceny dtugo$¢ trwania Etapu 3 projektu, tj. Projektu koncepcyjnego
jako 60 dni. Zamawiajgcy wskazuje, iz w tabeli w rozdziale 6, Tom Il OPZ-W Zamawiajgcy okreslit Terminy Kluczowe
(Termin Kluczowy oznacza termin do ktérego wykonawca musi przekazaé Zamawiajgcemu zgodnie z zasadami
okreslonymi OPZ wszystkie Produkty wchodzace w skiad danego Etapu oraz spelni¢ wszystkie pozostate przestanki
dokonania Odbioru Etapu okreslone w Umowie [w tym w OPZ]). Dla Etapu 3, Zamawiajgcy wskazat 220 dni od dnia
podpisania Umowy jako Termin Kluczowy.

Zamawiajgcy nie wskazat poczatku trwania prac Etapu 3. Zamawiajgcy wskazat natomiast Termin Kluczowy dla Etapu 2
to jest 115 dni od dnia podpisania Umowy. wycigg z tabeli zawartej w rozdziale nr 6, Tom [ OPZ-W:

W punkcie 9 i 10 rozdziatu 6 OPZ-W Tom Il Zamawiajacy zawart informacje o wystepowaniu Bramek Decyzyjnych. W
szczegolnosci Bramka Decyzyjna warunkuje rozpoczecie realizacii

Etapu nastepujgcego po Etapie, dla ktérego wyznaczono te Bramke Decyzyjng. Oznacza to, ze po zamknieciu danej
Bramki Decyzyjnej przez Zamawiajgcego, Wykonawca moze rozpocza¢ realizacje dalszego Etapu. Na dzien zawarcia
Umowy wystepuje jedna Bramka Decyzyjna - dla 2 Etapu prac — Wariantowanie. Powyzsze oznacza to, ze rozpoczecie
prac Etapu 3 jest uwarunkowane zakoriczeniem procesu Bramki Decyzyjne;.

2.51. W Zatgczniku nr 3a do SWZ-W — Formularzu Cenowym Oferty Wykonawczej Zamawiajgcy zawart informacje ¢



przewidywanym czasie realizacji Bramki Decyzyjnej i wskazat diugo$¢ trwania Etapu 3 wtasnie jako 60 dni
kalendarzowych. wyciag z Zatgcznika nr 3a do SWZ-W — Formularz Cenowy Oferty Wykonawczej:

Powyzsze powoduje, ze kalkulacja terminu zawarta w Odwotaniu w pkt 64 jest niewtasciwa i oparta na powierzchownej
znajomosci dokumentacii przetargowej, a zarzuty formutowane na jej podstawie sg niezasadne. Dowod: Tom Il OPZ-W;
Zat 3a do SWZ-W

Ponadto o niezasadnosci watpliwosci Odwotujgcego co do zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za prace swiadczy
przedstawiona w pkt 2.67 ponizej tabela zestawiajgca analize stawek wynagrodzenia przewidzianych przez Konsorcjum

PIG z danymi pochodzgcymi z dokumentu HAYS Poland Raport Ptacowy 2023 dla branzy Budownictwo, z ktdrej wprost
wynika, ze zwycieski wykonawca ustalit stawki na poziomie wyzszym niz wynagrodzenie minimalne dla Il kwartatu 2023

r.

[Przewidzenie adekwatnej liczby personelu do realizacji zamowienia)

W dalszej czesci Odwotania Odwolujgcy podnosi, iz Konsorcjum PIG przewidziato zbyt matg liczbe oséb potrzebnych do
zrealizowania catego projektu. Zamawiajgcy nie zgadza sie z powyzszg tezg i wskazuje, ze sposob wyceny prac przyjety
przez Konsorcjum PIG nie jest w zaden sposéb sprzeczny z treScig OPZ-W, a twierdzenia Odwolujgcego o zbyt matym
zaangazowaniu osobowym pozostajg gotostowne. Zamawiajgcy podkresSla, ze nie narzucit wykonawcom w
przedmiotowym postepowaniu konkretnej wymaganej liczby czionkéw Personelu Dodatkowego {j. personelu o jakim
mowa w pkt 13.4 OPZ-W Tom IV. Zamawiajacy postawit jedynie wymaog, iz:,Dla zapewnienia nalezytego wykonania pod
wzgledem merytorycznym niniejszej Umowy Wykonawczej Wykonawca zaangazuje niezbedny Personel Dodatkowy.
Personel Dodatkowy nalezy wskaza¢ po podpisaniu Umowy Wykonawczej. W sktadzie Personelu Dodatkowego znajdg
sie osoby 0 kompetencjach adekwatnych do zakresu Zamoéwienia Wykonawczego, takie jak: (...)"

Zatem to w gestii wykonawcy lezy sposob uksztattowania sktadu osobowego osoéb realizujgcych przedmiotowe
Zamébwienie, niemniej wykonawca miat obowigzek przewidzie¢ w skladzie osobowym swojego zespotu sprecyzowany
rodzaj cztonkéw personelu dodatkowego w kategoriach wylistowanych w Tabeli 5 Lista Personelu Dodatkowego, Tom |l
OPZ-W str. 55 — co tez Konsorcjum PIG uczynito w sposéb nie budzacy watpliwosci Zamawiajgcego.

W szczegolnosSci nieuprawniona jest teza, ze Konsorcjum PIG rzekomo o$wiadczyto, iz zaangazuje po jednej osobie na
kazde z wymienionych stanowisk — rozumowanie takie nie ma oparcia w przedtozonej kalkulacji i stanowi wylgcznie
wilasng nadinterpretacje Odwolujgcego. Konsorcjum PIG wykazato w zestawieniu kosztéw personelu zaréwno Personel
Zarzadzajgcy, Personel Kluczowy, jak i Personel Dodatkowy, w tym projektantéw — cztonkdéw zespotéw projektowych nie
objetych zgtoszeniem w wykazie personelu w postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia Wykonawczego oraz asystentéw
projektantow — cztonkdéw zespotow projektowych nie objetych zgtoszeniem w wykazie w postepowaniu o udzielenie
Zamowienia Wykonawczego.

Zamawiajgcy uznat, ze iloS¢ rbg przyjeta przez PIG jest w petni realna i pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotowego
zamoOwienia — co wynika w szczegolnosci z podstawowego faktu, ze Zamawiajgcy wymaga wysokiego stopnia
stosowania techniki projektowej BIM — miedzy innymi wymagajgc obecnosci koordynatora BIM w sktadzie personelu
wykonawcy. Wysoki stopien automatyzacji BIM pozwala na znaczgce redukcje personelu z utrzymaniem wysokiej
jakosci projektowania w zadanym czasie. Nalezy ponownie podkresli¢, ze Konsorcjum PIG wykazalo w zestawieniu
kosztéw personelu zarédwno Personel Zarzadzajgcy, Personel Kluczowy, jak i Personel Dodatkowy, w tym projektantow —
cztonkéw zespotéw projektowych nie objetych zgtoszeniem w wykazie personelu w postepowaniu przetargowym na
Zamowienie Wykonawcze oraz asystentow projektantéw — cztonkowie zespotéw projektowych nie objetych zgloszeniem
w wykazie personelu w postepowaniu przetargowym na Zamoéwienie Wykonawcze. Ponadto Zamawiajgcy w
dokumentacji t. OPZ-W Tom IV r. 13 Personel Wykonawcy w punkcie 13.1 dopuszcza tgczenie stanowisk przez
wskazane przez Wykonawce osoby. Zamawiajacy uznat, za praktyczne rozwigzanie powszechne w biurach projektow,
jakim jest realizacja zadan przypisanych przez Zamawiajgcego w zadaniach Personelu Zarzgdzajgcego, jak manager
projektu, harmonogramu, zarzgdzania punktami styku, do spraw interesariuszy, przez projektantéw, ktorzy majg
najwiecej wiedzy o przetozeniu wielu opisanych powyzej zagadnien na proces projektowy.

Ponadto Odwolujacy dla potrzeb kalkulacji przyjat zawyzong ilos¢ dni roboczych. Zamawiajgcy w dokumentacii
postepowania podajgc terminy kluczowe w Tomie || OPZ-W oraz podajac czas na wykonanie prac w kazdym z Etapow
prac podawat przedziaty czasowe okreslone dniami kalendarzowymi. Tymczasem zaréwno Konsorcjum PIG, jak i
Odwolujacy dokonali szacunkéw dla podanych terminéw przyjmujac dni robocze, zatem budzet przewidziany na koszt
personelu Konsorcjum PIG zawiera wynikajgce z tego btedu nadwyzki, jak réwniez kalkulacja Odwotujgcego jest
zawyzona. | tak:



1)Etap 1: Mobilizacja powinien by¢ wedlug Zamawiajgcego zrealizowany w czasie 40 dni kalendarzowych, to jest
szacunkowo 29 dni roboczych,

2)Etap 2: Wariantowanie powinien by¢ wedlug Zamawiajgcego zrealizowany w czasie 75 dni kalendarzowych, to jest
szacunkowo 54 dni roboczych,

3)Etap 3: Projekt koncepcyjny powinien by¢é wedtug Zamawiajgcego zrealizowany w czasie 60 dni kalendarzowych, to
jest szacunkowo 43 dni roboczych,

4)Etap 4: Projekt skoordynowany powinien by¢ wedtug Zamawiajacego zrealizowany w czasie 150 dni kalendarzowych,
to jest szacunkowo 107 dni roboczych,

5)Etap 5 Projekt szczegdtowy powinien by¢ wedlug Zamawiajgcego zrealizowany w czasie 90 dni kalendarzowych, to
jest szacunkowo 64 dni roboczych,

6)Etap 6: Dokumentacja przetargowa powinien by¢ wedlug Zamawiajgcego zrealizowany w czasie 30 dni
kalendarzowych, to jest szacunkowo 21 dni roboczych,

7)Etap 7: Nadzor autorski powinien by¢ wedlug Zamawiajacego zrealizowany w czasie 548 dni kalendarzowych, to jest
szacunkowo 391 dni roboczych,

8)Etap 8: Demobilizacja powinien by¢ wedlug Zamawiajacego zrealizowany w czasie 45 dni kalendarzowych, to jest
szacunkowo 32 dni roboczych.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze Konsorcjum PIG i Odwolujgcy przyjeli do kalkulacji za duzo o szacunkowo 297 dni
roboczych (1038-741=297), co stanowi 29%. Przyjmujgc kalkulacje wskaznikowg szacunkéw Odwotujagcego zamiast
wyliczonej kwoty 5 829 920zt otrzymuje sie wartos¢ 4 164 229zt Zatem kalkulacja nazwana przez Odwotujgcego
.Faktyczne zapotrzebowanie” jest obarczona powaznym btedem obliczeniowym i nie moze my¢ uznana za witasciwy
dokument doniesienia. Z kolei odnoszac sie do btedu rachunkowego Konsorcjum PIG zamiast wyliczonej kwoty 3 350
080 zt otrzymuje sie wartos¢ 2 392 914 zl, co oznacza zapas Ssrodkow w wysokosci 957 166 zt. Dodatkowo nalezy
zauwazyc, po przeprowadzeniu obliczeh usrednionej stawki za roboczogodzine, stawka Konsorcjum PIG jest wyzsza od
stawki Odwotujgcego: 69 zt Konsorcjum PIG vs 56 zt Odwolujgcy

Dowdd: Zestawienie zaktadanej liczby roboczogodzin przygotowane przez Zamawiajgcego

Odnoszac sie dalej do twierdzenia o braku ujecia petnego personelu w ramach wyceny, Zamawiajacy, przyjmujac za

wiarygodne i wystarczajgce Wyjasnienia RNC zatozyt, ze w zestawieniu dotyczacym kosztow personelu wykonawca nie
miat obowigzku wyszczegélnia¢ specjalistow z branz, ktére nie sg wiodgce z uwagi na specyfike projektu, jak np.

projektant zieleni, projektant fasad lub akustyk. Zamawiajgcy przyjmuje, ze koszty tego typu personelu moga by¢ ujete w

pozycjach dotyczacych gtdwnych branz, jak architektura czy konstrukcja. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku

rzeczoznawcow, ktérych koszt nie musi by¢ ujety odrebnie w zestawieniu personelu. Nadto Zamawiajacy zwraca uwage,

ze w Wyjasnieniach RNC Konsorcjum PIG znalazia sie odrebna pozycja kosztowa dotyczaca uzyskania niezbednych
decyzji, zgdd i opinii, w ktérej to kategorii mozliwe jest ujecie opinii rzeczoznawcéow.

Odwolujacy na potrzeby odwotania, opierajgc sie na powierzchownej lekturze orzecznictwa prezentuje skrajng teze, ze
Konsorcjum PIG zobowigzane bylo wylozy¢ kazdg najmniejszg pozycje kosztowg zamodwienia, pod rygorem uznania
wyjasnieh za niewystarczajgce. Tego rodzaju podejscie do wyjasnien rnc nie jest akceptowalne. Wykonawca nie ma
wszak obowigzku wykazywac kazdej najmniejszej pozyciji kosztowej w swoich wyjadnieniach, lecz powinien sie odnie$é
do elementéw kluczowych oraz zaprezentowanych w konkretnym wezwaniu. Badaniu w trybie art. 224 PZP podlega
wytgcznie istotna czes¢ skladowa ceny ofertowej, a nie wszelkie jej elementy.

W kwestii zarzutu o rzekomym braku ujecia kosztdbw rzeczoznawcy ds. ppoz., nie jest prawdziwe twierdzenie
Odwolujacego, ze z uwagi na to, ze projektowany obiekt bedzie wyposazony w jedng klatke schodowg niezbedne sg
rozwigzania zamienne w zakresie ochrony ppoz. Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania w SWZ R. XVIII Opis
kryteribw wraz z podaniem wag i sposobu ocenyopisat w p. 6 kryterium nr 3 ,Konkurs inzynierski’ Czes¢ A
Optymalizacja rozwigzan. Zamawiajgcy podat informacje o elementach ocenianych: propozycje rozwigzan
zoptymalizowania projektu, w celu wygenerowania oszczedno$Sci dla Zamawiajgcego na etapie budowy oraz dla
przysztego uzytkownika na etapie eksploatacji obiektu. Zamawiajgcy podat cztery zakresy rozwigzan (funkcjonalne,
konstrukcyjne, materiatowe, instalacyjne). Dla kazdego z zakresow rozwigzan podat przyktady, ktérych nie mozna byto
zinterpretowac, jako wymagania. Dla rozwigzan funkcjonalnych Zamawiajgcy podat przyktad ,np. zastosowanie jednej
klatki schodowej, oszczednosci na etapie budowy”. Odwolujgcy w ofercie zawart to rozwigzanie, zatem oferta



uwzglednia koszty zwigzane z wymaganym odstepstwem. PIG nie zawart tego rozwigzania w ofercie, zatem nie byt
zobowigzany do uwzglednienia zwigzanych z tym rozwigzaniem kosztéw. Zatem nie jest tak, ze Konsorcjum PIG
musiata ujg¢ analogiczny zakres zaangazowania rzeczoznawcy ds. ppoz. co Odwolujacy, ktory przewidziat tego typu
rozwigzanie. W konsekwencji teza, ze, rzekomo ,koszt pracy Rzeczoznawcy ds. PPOZ w przedmiocie wykonania
niezbednej w tym projekcie czesci zadan wynosi okoto 550.000 zt.” nie jest uprawniona.

Dowdd: Dokument Konkurs inzynierski— ztozony przez Odwolujgcego w Postepowaniu oraz Konkurs inzynierski
ztozonych przez Konsorcjum PIG — w aktach postepowania

Dalej, Koszty personelu, Zamawiajgcy ocenia, ze nie jest zasadne przyjecie jako niezbednego zapotrzebowania
osobowego pozycji zaznaczonych na czerwono przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie wymagat tego rodzaju personelu
w OPZW, a co za tym idzie nie mozna czyni¢ zarzutu dla Konsorcjum PIG, ze uznato, iz do prawidlowej realizacji
zamowienia taki personel nie bedzie potrzebny i nie wykazywato go w swojej kalkulacji. Nie mozna czyni¢ Konsorcjum
PIG zarzutu z tego powodu, ze nie narazato ono Zamawiajgcego na niepotrzebne kumulowanie kosztow.

[Rynkowy charakter stawek roboczogodzin przewidzianych przez Konsorcjum PIG]

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego o braku dostosowania przez Konsorcjum PIG stawek za rbg do realiow
rynkowych, nalezy zauwazy¢, ze Biuletyn SEKOCENBUD, na ktory powotuje sie Odwolujgcy, zajmuje sie kosztam
realizacji w budownictwie, a nie ustug projektowych . Takze przywotany Regulamin Honorariéw Architekta nie jest
cennikiem ustug projektowych, a dokumentem pomocniczym przy ich szacowaniu przez architekta, i nie oddaje realiéw
rynkowych. Ponadto dokument ten ma archaiczng konstrukcje.

Zauwazy¢ nalezy, ze wybor sposobu wykazywania okreslonych okoliczno$ci w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny
oferty zawsze nalezy do wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia. Ani w ustawie PZP ani w orzecznictwie nie uksztattowat
sie uniwersalny, obowigzujgcy wykonawcow katalog dokumentéw wymaganych na poparcie sktadanych wyjasnien.
Zawsze decyzja co do rodzaju przedktadanych dowodow lezy po stronie wykonawcy.

Zamawiajgcy byt w stanie dokonac¢ rzetelnej i opartej o adekwatne zrédta weryfikacji realno$ci zaproponowanych stawek.
Wystarczyto, ze Zamawiajgcy obliczyt pensje miesieczne brutto na podstawie stawek przedstawionych przez
Konsorcjum PIG w zatgczniku nr 3 — Koszty Personelu i poréwnat je z danymi zawartymi w dokumencie HAYS Poland
Raport Placowy 2023 dla branzy Budownictwo (dalej jako ,Raport Hays”). Analiza ta wykazata jednoznaczne, ze przyjete
stawki przedstawione w Wyjasnieniach RNC ksztaltujg sie powyzej stawek minimalnych (niekiedy nawet powyzej
Lnajczesciej oferowanych”) przedstawionych w przywotanym raporcie, a wiec jest mozliwe zatrudnienie na ich podstawie
wykwalifikowanych specjalistdw, co wyraznie odréznig obecny stan faktyczny od wystepujgcego w powotywanym przez
Odwolujgcego wyroku .

Stanowisko Zamawiajgcego znajduje w tym zakresie potwierdzenie w ponizszym zestawieniu, w ktérym Zamawiajgcy
porownat stawki ofertowane przez Konsorcjum PIG a stawki rynkowe wynikajgce z Raportu Hays:

Dowdd: HAYS Poland Raport Ptacowy 2023 dla branzy Budownictwo (Raport Hays); tabela poréwnawcza sporzgdzona
przez Zamawiajgcego na bazie Raportu Hays.

Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do przyjecia, ze wskazane w Wyjasnieniach RNC stawki sg nierynkowe i mogg
$wiadczy¢ o zaoferowaniu przez Konsorcjum PIG razaco niskiej ceny ofertowej. W atpliwosci Odwolujgcego zdajg sie
wynika¢ z oparcia analiz na przestarzatych badz nieadekwatnych materiatach, ktére w zadnym wypadku nie pozwalajg
na ustalenie aktualnych tendenciji rynkowych wérdd personelu zwycieskiego wykonawcy.

Chybione jest oparcie sie na zestawieniu zmiany stawek rbg kosztorysowej wg rodzajow w okresie 2020-2022 z
SEKOCENBUD. Nie odnosi sie on do stawek w zakresie roboczogodzin pracownikéw umystowych, co czyni gc
catkowicie nieprzydatnym.

Jak wynika choc¢by z tresci publikowanego przez firme Autodesk — dostawce oprogramowania Revit, czyli glbwnego
narzedzie pracy BIM (Building Information Modeling) - raportu,BIM, wspotpraca, chmura w polskim budownictwie” z 2019
roku” , praca w srodowisku BIM przynosi znaczne obnizenie kosztéw sporzgdzania dokumentacji, w zaleznosci od
stopnia opanowania tej technologii. Wg raportu, w zakresie projektowania respondenci wskazywali na zmniejszenie
kosztéw projektowania branzowego, projektowania architektonicznego, koncepciji, a takze w procedurach formalnych
towarzyszacych uzyskiwaniu pozwolenia na budowe. Oszczednosci byly podawana na réznych poziomach przy
maksymalnym poziomie okreSlanym jako “zmniejszenie kosztow o powyzej 60%”. Tak znaczne zmnigejszenie
wymaganych nakfadéw pracy i redukcja kosztéw nie moze pozostawaé bez wptywu na ksztattowanie sie wynagrodzenia
projektantow. Juz chocby tylko z tej przyczyny (a nalezy pamieta¢, ze zmiany technologiczne nastepujgce w obrebie



narzedzia pracy BIM nie stanowig jedynego godnego uwagi czynnika cenotwdrczego) proste przenoszenie wnioskow ze
zmian stawek robocizny z Biuletynu SEKOCENBUD na sytuacje w branzy projektowej stanowi niedopuszczalne
uproszczenie, ktore w zadnym wypadku nie pozwala na wykazanie braku rynkowosSci zaproponowanych przez
Konsorcjum PIG stawek.Dowdd: Raport z badania,BIM, wspdipraca, chmura w polskim budownictwie” z 2019 roku”;
Autodesk

Odwolujacy nie opart sie na stawkach rynkowych, lecz na stawkach godzinowych za realizacje ustug wynikajacych z
dokumentu pn. Regulamin Honorariéw Architekta (2003 r.) !

Odwolujacy pomija nieoczywiste, a jednak kluczowe czynniki cenotworcze w postaci na przyktad przywolywanych
powyzej zmian technologicznych jakie dokonaty sie na rynku ustug projektowych. Nalezy ponownie podkresli¢, ze w erze
rewolucji cyfrowej nie tylko na znaczeniu tracg kwalifikacje, przywotywane, kreslarstwo, ale rowniez znaczgco spada
czasochtonnos¢ innych zadan wykonywanych do tej pory przez projektantow i architektow. Przektada sie to na istotng
redukcje kosztow i czasu pracy specjalistow, co ma bezposrednie znaczenie dla obecnych stawek rynkowych. Pomijanie
wpltywu tego typu czynnikow na przedmiot sporzadzanej analizy Swiadczy dobitnie o braku jej rzetelnosci i wadliwosci
argumentaciji Odwolujgcego.

Postepowanie obejmuje projektowanie w s$rodowisku BIM, co przynosi znaczne obnizenie kosztéw sporzgdzania
dokumentacji. Specyfika przedmiotu zamoéwienia wykonawczego ma réwniez istotne znaczenie w kontekscie
prawidtowej jego wyceny przez wykonawcow. Na ceny na danych rynkach wplyw ma szereg czynnikéw, sposrod ktorych
istotng role przypisuje sie takze postepowi technologiczno-organizacyjnemu .

[Wyczerpujacy i kompletny charakter Wyjasnien RNC]

Odnoszac sie dalej do zarzutu braku ujecia okreslonych pozyciji w ramach Wyjasnien RNC nalezy wskazac, ze badaniu
w trybie art. 224 PZP podlega wytgcznie istotna czes¢ sktadowa ceny ofertowe;.

Konsorcjum PIG podotato obowigzkowi, a fakt rzekomego braku ujecia w Wyjasnieniach RNC pewnych pozycji (o
niekluczowym znaczeniu) nie powinien sam w sobie Swiadczy¢ o ich niewystarczajgcym czy ogdlnikowym charakterze.

Zamawiajgcy przyjmuje konsekwentnie, ze w zestawieniu kosztébw personelu wykonawca nie musiatl odrebnie
wyszczegdblniaé zarzgdzajgcego zmiang, gdyz tego typu zadania mogg zosta¢ ujete w pozycjach dotyczacych

Personelu Zarzgdzajgcego. Ponadto w wyjasnieniach znalazta sie odrebna pozycja kosztowa dotyczgca uzyskania
niezbednych decyzji, zgdd i opinii, w ktdérej mogg miescic¢ sie koszty uzgodnien z ULC, pozwolen wodno-prawnych czy
opinii geotechnicznej. Zamawiajgcy nie wymagat odrebnego wyszczegdlnienia w kalkulacji specjalistow z branz

wspierajgcych, jak np. geotechnik lub audytor, gdyz zatoZzono, ze koszty tego typu personelu, jako marginalne, mogg

zostac ujete w pozycjach dotyczgcych gtownych branz - jak konstrukcja czy instalacje.

Niezaleznie od powyzszego, Konsorcjum wskazato w Kalkulacji zaplanowang rezerwe na poziomie 208.020 zt (poz 9
Zaltgcznika nr 2 — Zestawienie kosztéw- wyjasnienie oraz poz 9 Zatgcznika nr 1- Zestawienie kosztéw), co powoduje, ze
nawet gdyby zarzuty Odwolania okazaly sie zasadne (do czego Zamawiajgcy konsekwentnie nie widzi podstaw) —
wykonawca ten ma stosowny bufor kosztowy.

[Koordynator BIM oraz realne koszty licencji oprogramowania w $rodowisku BIM]

Kolejny zarzut Odwotaniaodnosi sie do funkcji Koordynatora BIM oraz kosztéw licencji oprogramowania BIM, ktore
zdaniem Odwolujgcego zostaly niedoszacowane. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w Wezwaniu do wyjasnien (str. 2)

wzywat o ,przedstawienie kalkulacji, na podstawie ktérych Wykonawca otrzymat kwote, ktérg wprowadzit do Formularza

Cenowego w zakresie takich czynnikow cenotwérczych jak: a) koszty personelu wymaganego do realizacji zaméwienia

wykonawczego zgodnie z zapisami Tomu IV OPZ-W, w rozbiciu na ilo§¢ roboczogodzin [rg.] w poszczegdinych etapach
projektu oraz stawki godzinowe, w tym: personelu Zarzadzajgcego, Kluczowego, D odatkowego, personelu sprawujgcego
nadzér autorski w kazdej z wymaganych branz”.

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Konsorcjum PIG uwzglednito w wycenie udziat wyspecjalizowanego personelu
poruszajgcego sie w srodowisku BIM. W zatgczniku nr 3 — Tabela 1 — Koszty personelu w kazdym z etapdw realizaciji
Konsorcjum PIG wykazato

Koordynatora BIMw pozycji Personel Kluczowy. Jest to zgodne z wymogami Tom I, OPZ-

W (str. 54), gdzie Zamawiajacy okreslit te funkcje jako wymagang w ramach Personelu Kluczowego (por. pozycja nr 7,
Tabela 4 Lista Personelu Ramowego).

Zamawiajgcy nie wymagat zapewnienia asystentow BIM w ramach Personelu dodatkowego (por. Tabela 5 Lista



Personelu Dodatkowego, Tom Il OPZ-W str. 55)zatem liczba personelu wskazana przez Konsorcjum PIG jest w petni
wystarczajgca do realizacji zamoéwienia i nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania jego oferty.

Nie zastuguja réwniez na aprobate twierdzenia Odwotujgcego dotyczace rzekomo zbyt matej liczby licencii
oprogramowania BIM. Zamawiajgcy wyjasnia, iz wykorzystanie oprogramowania BIM jest zrdéznicowane na kazdym
etapie projekiu, nie wszystkie licencje bedg potrzebne jednoczesnie. Wykonawca ma mozliwo$s¢ wymienia¢ sie
licencjami na stanowiskach, co jest racjonalne i czego Zamawiajgcy nie wykluczyt.

Odwolujacy ponownie w sposob selektywny prezentuje fakty, cytujgc wybiérczo fragment Wyjasnien Konsorcjum PIG,
pomijajgc ostatnie (istotne) zdanie: ,Zakup 5 licencji ProjectWise — 10 x 1.129,- zt x 3 lata = 33.870,- zt. Laczny koszt
obstugi BIM wraz z oprogramowaniem: 5.555,- zt x 36 m-cy = 200.000, - Dla kalkulacji przyjelismy kwote 274.000,- na
wypadek zwigkszenia liczby licenciji.”

[Zasadnos¢ kosztow przewidzianych na Nadzoér Autorski]

W dalszej czesci Odwolujgcy kwestionuje realnos¢ okreslonych przez Konsorcjum PIG kosztéw zwigzanych z
nadzorem autorskim, lecz kalkulacje Odwolujgcego sg oderwane od realibw zamowienia i wymogow okreslonych w
OPZ-W. Zamawiajacy wyraznie wskazat, iz okres realizacji Etapu 7 - nadzoru autorskiego wynosi 18 miesiecy (por. pkt 6
ust. 8 OPZ-W Tom I, gdzie wyraznie wskazano, iz: ,Dla Etapu 7 (“Nadzér Autorski’), ze wzgledu na ciagty charakter
ustug Nadzoru Autorskiego, nie wyznacza sie Terminu Kluczowego. Okres Nadzoru Autorskiego szacuje sie na
osiemnascie miesiecy”.

Niezrozumiate jest zatem twierdzenie Odwotania, iz ,Wynikajaca z Kalkulaciji ilos¢ wizyt Personelu i Projektantow to 1083
osobo-dni (ktére wyliczy¢ nalezy zgodnie z OPZ Tom II, pkt 6. Harmonogram, tabela 2 tj. 490 dni (Etap 1 - Etap 6) od
momentu zawarcia Umowy + 548 dni (18 miesiecy = 548 dni dla Etapu 7) + 45 dni (Etap 8) po zakonczeniu Etapu 7).”.

Kluczowym btedem Odwolujagcego jest zatozenie, ze budowa trwa przez caly okres realizacji zamoéwienia
wykonawczego tj.: od momentu podpisania umowy, przez caly okres realizacji dokumentaciji projektowej (od etapu 1 do 6
= 490 dni), plus okres nadzoréw autorskich (etap 7 = 548 dni), az do zamkniecia projektu (etap 8 = 40 dni). Sumujgc
Etapy, Odwolujacy przyjat liczbe 1083 dni — co stanowi manipulacje kalkulacjg, poczyniong wylgcznie na potrzeby
Odwotania. Do kalkulaciji ilosci wizyt na budowie realizowanych w ramach Nadzoru Autorskiego nalezy przyja¢ wylgcznie
czas Etapu 7, czyli zatozony przez Zamawiajgcego okres 18 miesiecy.

llos¢ wizyt wskazana przez Odwolujgcego jest wygoérowana. Niemniej nawet przyjmujac na potrzeby kalkulacji wskazane
przez Odwotujgcego dwie wizyty miesigcznie dla specjalisty z kazdej z 6 branz (2 x 6 = 12 wizyt miesiecznie) przez 18
miesiecy, ze potrzebne bytyby 216 odrebnych wizyt na budowie. Nawet gdyby przyja¢ niekorzystny dla PIG scenariusz,
zaktadajgcy ze kazdy z ww. specjalistbw zmuszony bytby dojecha¢ na teren budowy z Mystowic to koszt dojazdu
personelu wynositby 216 x 140 zt (70 zt bilet PKP Mysfowice — Warszawa x 2 tj. w dwie strony) = 30.000 zt. Doliczajagc do
tego nawet dodatkowy koszt przejazdu do Baranowa — wcigz koszty dojazdéw zaplanowane jawig sie jako uzasadnione.
Konsorcjum w Kalkulacji wskazato zarédwno koszty transportu, $rodkdéw komunikacji, np. koszt pojazddw, biletow,
noclegow (76 900,00 zi) jak i koszty delegaciji (75 000,00 z}).

Niezaleznie od ww. kosztéw wyszczegolnionych jako odrebne pozycje kosztowe, zgodnie z ofertg PIG (zat. 3a do SWZ-
W), a takze zgodnie z wyjasnieniem RNC "Zatgcznik nr 3_Koszty personelu_podpisane" na potrzeby realizacji nadzoréw
autorskich wykonawca zatozyt koszt 810 000 zt netto.

Co istotne, rozliczenie za nadzory autorskie realizowane jest najczesciej przez wyptate kwoty za wizyte na budowie. Nie
jest praktykowane, aby na budowie na kazdej wizycie byt petny sklad personelu, wyjasnieniu RNC "Zatgcznik nr 3_Koszty
personelu_podpisane" nie mogto by¢ przez Zamawiajgcego kwestionowane.

[Adekwatnie uwzglednione koszty decyzji, zgdd, opinii]

Odwotujacy kwestionuje rowniez zasadno$¢ wyliczeh Konsorcjum w zakresie kosztow pozyskania niezbednych decyzji,
zgdd i opinii. Zamawiajacy wymagat przedstawienia wyliczen w zakresie tejze pozycji w tresci Wezwania do wyjasnien
(str. 2f).

Konsorcjum wskazato, ze ,Na potrzeby kalkulacji przyjelismy kwote 34.000,- zt, w ktorej najwyzszg wartoS¢ stanowi
numeryczna mapa do celéw projektowych oraz inne koszty pethnomocnictw i optat administracyjnych.” (poz. 6 — Zat 2 —
Zestawienie kosztéw - wyjasnienie).

Zamawiajgcy ocenia te kwote jako wiarygodng. Odwotujgcy lakonicznie kwituje, iz pozycja ta jest zanizona biorgc pod
uwage ilos¢ petnomocnictw niezbedng, ilos¢ i wysokos¢ optat administracyjnych, podajgc jako przyktad koszt zgody na



odstepstwo od wymogow dotyczacych powierzchni ograniczajgcych przeszkody. Twierdzenia te Zamawiajgcy ocenia
jako gotostowne, Odwotujgcy nie przytacza zadnej konkretnej liczby niezbednych do uzyskania petnomocnictw i optat, nie
konfrontuje jej z trescig OPZ-W, nie zatgcza dowoddw na poparcie rzeczonych twierdzen, co powoduje, ze nie sposéb
uznac, ze zostaly one wykazane.

Tym samym jednoczesnie nie sposob sie do niech szerzej rzeczowo odnies¢.
[Adekwatnie uwzglednione koszty administracyjno-biurowe]

Analogicznie gotostowne sg zarzuty w zakresie kosztoéw biura. Konsorcjum PIG wskazalo, ze ,Przy zatozeniu liczby
personelu wymaganej przedmiotowym postepowaniem przyjeliSmy dla kalkulacji ceny koszt biura na poziomie okoto
8.100,- z#/mc, co przez okres 36 m-cy stanowi tgczny koszt 291.600,-, dla kalkulacji podalismy kwote 294.000,- z!”.
Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze taka kwota jest zanizona — wynajem biura na poziomie
ok. 8 tys. zt miesiecznie jest realny w obecnych warunkach rynkowych, a wykonawca dodatkowo przyjat rowniez pewng
rezerwe w tym zakresie.

Zamawiajgcy zdaje sobie przy tym sprawe, ze w dobie rozpowszechnionej pracy zdalnej, a takze zwiekszonej podazy
nieruchomosci biurowych wzgledem realnego popytu ceny najmu biur ulegly pewnej redukcji. Przyjmuje zatem za
wiarygodne twierdzenie, ze Konsorcjum PIG potrzebowac bedzie jednego biura dla realizacji inwestycji, a nie dwoch
odrebnych.

Majgc na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Zamawiajgcy przyjmuje, ze cena ofertowa Konsorcjum PIG jak rowniez
j€ej istotne elementy sktadowe pozostaje realna i pozwala na nalezytg realizacje zaméwienia.

Zatgczono dokumenty wyszczegolnione w 24 pozycjach.

Przystepujacy: Konsorcjum: PIG Architekci sp. z 0.0. Warszawa i GMT sp. z o.0.Mystowice przedstawit pisemne
stanowisko wobec treSci odwotania i wniést o oddalenie Odwotania JSK w catosci oraz przeprowadzenie dowodéw z
dokumentow bedacych w aktach sprawy oraz zatgczonych do pisma na okoliczno$ci wskazane w jego uzasadnieniu,

Przystepujacy potwierdzit, ze zlozona przez niego cena jest realna, skalkulowana w sposéb rzetelny i nie zagraza
realizacji zaméwienia, co potwierdzono w ztozonych wyjasnieniach.

W skazat na piSmiennictwo i orzecznictwo w zakresie standardu sktadania wyjadnien przez wykonawce w procedurze
wyjasniania razgco niskiej ceny.

W ramach wyjadnieh ztozyt kompleksowe uzasadnienie ceny oraz zfozyt zestawienie kosztow realizacji zamowienia
wraz z szczegblowym rozbiciem na poszczegdlne czynniki kosztotworcze wskazane przez Zamawiajgcego w
wezwaniu. Przedstawit m.in.:

a. koszty personelu wymaganego do realizacji zamowienia wykonawczego w rozbiciu na iloS¢ roboczogodzin [rg.] w
poszczegdbinych etapach projektu oraz stawki godzinowe, w tym: personelu zarzgdzajgcego, kluczowego, dodatkowego
oraz personelu sprawujgcego nadzér autorski w kazdej z wymaganych branz,

b. koszty niezbednych licencji pozwalajgcych na wymiane danych i informacji modelowych za posrednictwem
wyznaczonych przez Zamawiajgcego platform,

c. koszty oprogramowania/oprogramowan, w tym wskazanych przez Zamawiajgcego w OPZ,

d. koszty administracyjno-biurowe, np. koszt utrzymania biura wraz z niezbednym sprzetem,

e. koszty polis, ubezpieczen, zabezpieczenia nalezytego wykonania zaméwienia,

f. koszty zwigzane z pozyskaniem niezbednych decyzji, zgéd, opinii,

g. koszty transportu, srodkéw komunikacji, np. koszt pojazdow, biletow, noclegéw, h. koszty delegaciji,
i. pozostate nieprzewidziane koszty / planowana rezerwa, j. przewidziany zysk.

Dowadd: Zestawienie czynnikdw kosztotworczych zwigzanych z realizacjg zamoéwienia -

Zat nr 1 do wyjasnien z 6 lipca 2023 r. — w aktach sprawy

Dodatkowo wraz z zestawieniem ziozyt szczegGtowe wyjasnienia w zakresie poszczegolnych, ww. czynnikow
kosztotwérczych. Dowdd: Zatgcznik nr 2 do wyjasnien z 6 lipca 2023 r.

Kolejnym dowodem byto zestawienie kosztdéw personelu zaangazowanego do realizacji zamowienia z rozbiciem na: (i)



personel zarzadzajacy, (ii) personel kluczowy, (iii) personel dodatkowy, z podziatem na kazdy etap projektu (1-8) i
zaangazowanie czasowe (godzinowe) poszczegdlnych os6b w realizacje zamdwienia i ekwiwalent kwotowy tego
zaangazowania.

Dowdd: Zatgcznik nr 3 do wyjasnien z 6 lipca 2023 r. — w aktach sprawy

Przedstawiona dokumentacja i dowody potwierdzajg, ze cena nie jest razgco niska, a takze, ze mozliwa jest realizacja
zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ, w przewidzianym terminie oraz czasie, a przy tym osiagniecie zaktadanego
zysku.

Whbrew zarzutom oferta Przystepujgcego nie nosi znamion razgco niskiej ceny.
Wskazano orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz poglady doktryny

Branza projektowania obiekidéw lotniskowych jest niezwykle wagska. Zamoéwien publicznych w tym segmencie rynku nie
jest realizowanych wiele. Jednak w ostatnich latach jest mozliwe zidentyfikowanie kilku zamoéwien o podobnym
charakterze do przedmiotu Postepowania.

W ocenie Przystepujgcego warto przywota¢ przyktady wybudowanych w ostatnich

latach wiez lotniskowych o tozsamych funkcjach i znaczeniu do wiezy CPK. Wieze te majg za zadanie wspomagac¢
swym dziataniem nowoprojektowang wieze dla CPK.

Tabela przedstawia podstawowe dane techniczne wiez (majgce kluczowe znaczenie w kontekscie kosztéw ich
projektowania) oraz $rednig cene projektowanego 1m2 tych wiez:

Nazwa zadania Wysokosc [m]/  Wartos¢ kontraktu netto / Srednia cena projektowania Data wykonania
Powierzchnia oferowana cena netto [PLN] 1m2 netto [PLN] projektu
uzytkowa [mz2]

Wieza Warszawa 70 (plus) m 1295 000 zt 575,55 zt Od 2019 - 2020

Okecie 2250 m2

Wieza TWR 34m 592 000 zt 246,28 zt 2011-2012

Poznan 2 403,80 m2

Wieza TWR 48 m 450 000 zt 232,20 zt 20152017

Katowice | 1938 m2

Wieza PAZP 28,74 m 920 000 zt 1 660,65 zt 2019-2020

Radom Sadkow 554 m2

Wieza CPK 1025 m2 5400 000 zt 5 268,29 zt

Podstawowym determinantem do projektowania ww. obiektéw jest program funkcjonalny, ktéry dla kazdej z nich jest
zblizony. Giéwnym czynnikiem rozrézniajgcym te wieze jest ich wysokos¢ i tak mozemy podzieli¢ budynki na budynki do
55 m wysokosci i wysokosciowe - powyzej 55 m. Z zestawienia wynika, ze koszt projektu wiez jest dos¢ zblizony pod
wzgledem dat sporzgdzenia dokumentacji i czynnikdw rynkowych wpltywajgcych na cene.

Dlatego podstawg wyceny prac projektowych dla wszystkich biur, jest zastosowana cena za m2 powierzchni uzytkowej.

Z tabeli wida¢, ze wieze podobne do majgcej zosta¢ zrealizowang dla CPK projektuje sie w cenach 251,11 zt netto/m2 —
1.660 zl/m2. Tymczasem zgodnie z ofertg Przystepujgcego zamowienie miatoby zosta¢ przez niego zrealizowane za
cene 5 268,29 netto z¥m2 (razem ze wszystkimi opcjami/wariantami 6 374 zt netto/m2), co wyklucza mozliwos¢
uznania, ze doszto do zaoferowania przez razgco niskiej ceny.

W skazane wyzej projekty sg referencyjne i moga stanowi¢ punkt odniesienia wyceny niniejszego zamowienia. To obiekty
o tozsamym programie funkcjonalnym. JSK probuje sztucznie komplikowac¢ zakres obowigzkéw wykonawcy w ramach
niniejszego zamowienia, probujac wywrze¢ mylne wrazenie, ze jest to nowatorski projekt z niespotykang charakterystyka
(np. modele fizyczne, animacje, BIM, gotowo$¢ 4D, 5D, GIS etc.).

Przystepujacy jest jedng z pierwszych pracowni, ktéra przeszia catkowicie na projektowanie w technologii BIM. Od
poczatku dziatalnosci tj. od 2013 r. Przystepujacy wprowadzit system w petnej technologii BIM, na wiele lat przed
pozostatymi polskimi pracowniami.

Dzieki temu ma nieporéwnywalnie wigksze doswiadczenie. Posiada funkcjonujgcy i rozbudowany system oparty na
do$wiadczonych managerach, oprogramowaniu i sprzecie. Dzieki temu jest bardziej konkurencyjny, niz inne firmy.

Koszty z tym zwigzane - w tym szkolenia personelu - poniesione zostaly przez niego juz wiele lat wczesniej.

Przystepujgcy posiada znaczenie wiekszg wiedze i dosSwiadczenie w wytwarzaniu dokumentacji. Wykonuje zamowienia

publiczne o znacznie bardziej skomplikowanym poziomie BIMu niz w CPK. Posiada przy tym 41 licencji i wykonuje
skomplikowane projekty z parametryzacja, 4D, 5D, modelami zarzgdczymi.



Wieza Warszawa — Okecie wskazana w tabeli powyzej zostata zaprojektowana przez samego Odwotujgcego — JSK w
cenie 537,26 zt netto/m2. Wysoko$¢ wiezy byta nizsza niz wiezy CPK, natomiast stopiern skomplikowania, pod katem
projektowym jest analogiczny. Wieze wymagajg doktadnie takich samych uzgodnien, analiz i ekspertyz. Nie istniejg
zasadnicze réznice pomiedzy tymi projektami, ktdére uzasadnialyby drastyczne réznice w cenie projektowania tych
budynkéw. Skoro zatem Odwotujgcy mogt zaprojektowaé analogiczny budynek za 537,26 zt netto/m2, to nawet przy
inflacji, czy dodatkowych czynnikach utrudniajgcych proces projektowania (ktére zdaniem Przystepujgcego nie
zachodza) to i tak cena mogtaby by¢ wyzsza o maksymalnie kilkanascie-kilkadziesigt procent.

W ofercie Przystepujgcego cena projektowania za m2 jest dwunastokrotnie wyzsza od ceny projektu JSK. Zatem
twierdzenia, ze cena zaoferowana jest razgco niska, bo jest nizsza od pozostatych w Postepowaniu jest catkowicie
chybiona i bezpodstawna.

Nalezy wskazac, ze skoro ceny za projektowanie podobnych budynkéw mieszczg sie w granicach 251-1660 zt netto/m2 i
nie sg uznawane za razgco niskie, to nie sposéb wskazac, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena w wysokosci
5268,29 zt netto/m2 (razem ze wszystkimi opcjami/wariantami 6 374 zt netto/m2), bedgca co najmniej kilkukrotnie
wyzsza od ww. cen, jest w istocie ceng razgco niskg. Zaoferowana cena jest skalkulowana rzetelnie i gwarantuje
prawidtowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z dokumentacjg przetargowa, a w szczegoélnosci z SWZ oraz
osiggniecie zaktadanego zysku.

Dodatkowo ze kwoty i wartosci wskazane przez Przystepujacego w ztozonych wyjasnieniach sg rzetelne, prawidtowe i
rynkowe. Tytutem przyktadu Przystepujgcy wskazuje, ze:

a.prawidtowo oszacowat koszty niezbednych licencji pozwalajgcych na wymiane danych i informacji modelowych za
posrednictwem wyznaczonych przez Zamawiajgcego platform,

Dowdd: Dowody kosztéw zakupu licencji — Zatgcznik nr 9

b.prawidtowo oszacowat koszty administracyjno-biurowe np. koszt utrzymania biura wraz z niezbednym sprzetem.
Dowdéd: Faktury za wynajem powierzchni biurowych — Zatgcznik nr 10

Personel Przystepujgcego pozwala na prawidtowa realizacje zaméwienia

Zarzut niedoszacowania liczby personelu koniecznego do realizacji zaméwienia jest jednak catkowicie chybiony.

Liczba oséb przedstawiona w kalkulacjach w zupetnosci wystarcza do realizacji zaméwienia. Do zaprojektowania jest 1
025 m2 pow. uz. Inwestycja wymaga zaangazowania specjalistbw w danej branzy, a nie wielkiego rozbudowanego
zespotu projektowego jak w przypadku wielkopowierzchniowych projektéw terminali lotniczych.

Dla poréwnania, przy realizacji projektu wykonania projektu budowlanego, projektow wykonawczych wraz z PFU budowy
terminala oraz towarzyszacych obiektow kubaturowych — budynku LSRG i wiezy PAZP dla lotniska Radom, tj. ostatniej
wiezy lotniskowej oddanej w Polsce do uzytkowania, przy pracy (projekty koncepcyjne wielobranzowe, projekty
budowlane z wymaganymi uzgodnieniami do decyzji ZRIL przygotowywane wyprzedzajgco do ztozenia wniosku o
pozwolenie na budowe, PFUwraz z STWIORB, projekty wykonawcze, nadzory autorskie, projekty powykonawcze w
ramach inwestycji rozbudowy Lotniska w Radomiu) w zespole byto zaangazowanych 8 architektow (1 projektant
generalny w specjalnosci architektonicznej, 1 projektant sprawdzajgcy w specjalnosci architektonicznej, 1 projektant
architekt kierownik projektu, asystenci — 5 architektéw). Przy czym prace obejmowaty m.in.:

terminal gtéwny (30 000 m2 pow.), budynek LSP (2 542 m2 pow.), hale utrzymania (3 067 m2 pow.), budynek
administracyjny (2 788 m2 pow.), budynek Biurowy (1 290 m2 pow.), wieza kontroli lotéw (555 m2 pow.), faczna
powierzchnia projektowania 40 242 m2.

Powierzchnia do zaprojektowania byta czterdziestokrotnie wieksza i bardziej skomplikowana pod wzgledem branz niz
przedmiot niniejszego Postepowania. Projekt zrealizowany przez Przystepujgcego w terminie i cenie co potwierdzajg
referencje. Dowad: referencje Zat. nr 11

Zatem Przystepujacy wtasciwie dobrat kadre do realizacji zaméwienia, a Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit, ani
tez nawet nie uprawdopodobnit, ze jest inaczej.

Odwolujacy zarzucit takze, ze przy sporzadzaniu swojej oferty pomingt zaangazowanie grona ekspertéw jak np.
projektant fasad, akustyki, zieleni, czy rzeczoznawca SANEPID/BHP albo PPOZ . Zarzuty te sg chybione, co zostak
szczegbtowo przedstawione w tabeli.

Zgodnie z OPZ (Tom IV, ppkt 13.1.2) ,Zamawiajgcy nie dopuszcza wskazywania przez Wykonawce tej samej osoby na



wiecej niz jedno stanowisko w ramach Personelu Kluczowego. W pozostalym zakresie Zamawiajgcy dopuszcza
taczenie stanowisk przez wskazane przez Wykonawce osoby”. Na tej podstawie w zatozeniach obtozenia projektu
personelem zarzgdzajgcym i projektowym Przystepujgcy zdecydowat igczy¢ funkcje wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw spoza personelu kluczowego. Dzigki temu udato sie unikng¢ zbednego mnozenia oséb zaangazowanych w
projekt, aby wykazaé wymagang w OPZ funkcje, np. koordynatora punktéw stykéw. Dodatkowo doswiadczenia dotyczace
prowadzenia projektéw i koordynacji z inwestorem i sgsiadujgcymi postepowaniami wskazujg, ze tgczenie funkciji
projektanta i zarzgdzania jest efektywniejsze, pozwala na szybszy przeptyw informacji i zaangazowanie projektantow we
wszystkich etapach projektowych, co poparte jest wieloletnig praktyka Przystepujgcego, zaktadajacg ze architekt
prowadzacy jest jednocze$nie managerem zarzgdzajgcym.

Tabela z wyszczegoblnieniem personelu w specjalno$ciach (,Koszty personelu” — Zat nr 3 do wyjasnien) zostata
wykonana na podstawie OPZ, tom IV, pkt. 13 i w zakresie nazw poszczegolnych funkcji nie wykracza poza wskazany w
OPZ zakres.

W ramach odpowiedzi na zarzuty JSK dotyczace rzekomych brakéw w ofercie/kalkulacjach Przystepujacego,
przedstawiono zestawienia udostepnionego w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny o kolumne ze wskazaniem
odpowiedzialnej osoby za dany zakres prac.

Dodatkowo Przystepujgcy dla celéw poréwnawczych wskazat réwniez w tabelach jaki zespdt po jego stronie byt
zaangazowany w realizacje projektu referencyjnego — wiezy w Radomiu, ktéry zostat z sukcesem wykonany przez
Przystepujgcego. (Tabela A)

Majac na uwadze przedstawione powyzej dane w tabeli, zarzut o niedoszacowaniu ilosci przewidzianego personelu
projektowego nalezy uzna¢ za bezpodstawny. Wynikac on moze z przyjecia u Odwotujgcego zdublowanych rél
projektantow i zarzgdzajacych dla projektu oraz przeszacowania zaangazowania przeznaczonego na wykonanie modeli
BIM, z ktérych wykonywane sg rysunki techniczne dla budynku.

Podobnie wszelkie ekspertyzy i konieczne odstepstwa od przepisow techniczno-budowlanych, zostaly przez
Przystepujacego uwzglednione w kalkulacji. Przystepujacy wskazuje jednak, ze JSK btednie przyjmuje, ze w niniejszej
sprawie konieczne bedzie uzyskanie odstepstwa od przepisow techniczno-budowlanych, a w konsekwenciji
argumentujac, ze Przystepujgcy nie przewidziat w kalkulacji personelu, ktéry musi zostaé zaangazowany w takim
przypadku.

Przystepujacy stoi na stanowisku, ze jest mozliwos¢ wykonania wiezy zgodnie z warunkami technicznymi i prawem

budowlanym bez koniecznosci dokonywania odstepstw od przepiséw. JSK istotnie przeszacowato koszty np. eksperta

PPOZ (550 tys. zt.) czy projektanta fasad (kwota 450 tys z}). Podane przez JSK warto$ci znaczaco odbiegajg od stawek
rynkowych i nie zostaly poparte przez Odwolujgcego dowodem (ofertg podwykonawczg etc.). Zaangazowanie

podwykonawcdw za tgczng kwote ich wynagrodzenia w wys. 1 min ztotych pochtonetyby zatem przy tych stawkach cate

wynagrodzenie Odwotujgcego przy przywotanej inwestycji wiezy na Okeciu. JSK pomija przy tym fakt, ze np.
zatrudnienie zewnetrznego projektanta fasad nie jest obligatoryjne, jesli ma sie takg osobe we wtasnych zasobach, a tak

wiasnie jest w przypadku Przystepujacego. Stad zarzuty w tym zakresie przez JSK sg chybione i nieudowodnione.

Podobnie bezpodstawne sg zarzuty JSK jakoby Przystepujacy przyjgt zbyt optymistyczne ztozenia co do realizacji Etapu
3 projektu tj. projekt koncepcyjny w terminie 60 dni .

Wykonanie poszczegdlnych etapow szybciej, niz zaktada to Zamawiajgcy nie jest elementem wykluczajacym
Przystepujgcego. Z doswiadczenia 60 dni to odpowiednio diugi czas na realizacje projektu koncepcyjnego. Potwierdzajag
to realizacje Przystepujgcego podobnych projektéw (wieza w Radomiu). JSK z kolei nie dowiodio w zaden sposaéb, ze
wykonanie tego projektu w zakladanym przez Przystepujgcego czasie nie jest mozliwe.

Podobnie bezpodstawny jest zarzut JSK jakoby wynagrodzenie architektbw majgcych zosta¢ zaangazowanymi do
realizacji zamowienia jest nieadekwatne, a moze nawet nie osiggng¢ minimalnej stawki godzinowe;.

W szystkie stawki personelu sg znacznie powyzej stawki minimalnej, na co wskazuje zestawienie kosztow (Zat nr 3 do
wyjasnien. Stawki sg zbiezne z przyjetymi zatozeniami co do terminéw i zakreséw obowigzkéw poszczegolnych.
Przystepujacy dysponuje stalym zespotem projektowym, ktdéry na biezgco realizuje analogiczne projekty i posiada
odpowiednig wiedze i doSwiadczenie. Zarzut JSK wynika rowniez z chybionego zatozenia co do braku mozliwosci
skrocenia terminu realizacji poszczegélnych etapow (w tym etapu 3), co zostalto oméwione. Doswiadczenie w
analogicznych projektach pozwala na skrécenie czasu realizacji projektu i uzyskanie odpowiednich optymalizacii.

Nalezy wskazac, ze przytoczone przez JSK zmiany stawek robocizny kosztorysowej wg Sekocenbud, stosowanych przy



obliczeniu wynagrodzen projektantéw sg nieadekwatne do faktycznie zawieranych uméw z projektantami na rynku pracy
w Polsce.

Firma HR Sedlak & Sedlak w raporcie wynagrodzen architektow aktualnym styczen 2023 r.wskazuje, ze na ponad 2 194
632 ankietowanych os6b $rednia godzinowa zawartych umédw wynosi dla: mfodszego architekta: 5 400 zi, dla architekta:
6 290 zi, dla starszego specjalisty architekta: 7 590 zt , co daje stawki godzinowe odpowiednio dla: mfodszego architekta:
5400 zt/ 168 h = 32,14 zi, architekta: 6 290 z#/168 h = 37,5 zi, starszego specjalisty architekta: 7 590 zt/168 h = 45,18 zt
brutto. Dowod: Raport ptacowy - Zatgcznik nr 12

Przyjete przez Przystepujacego stawki dla architektow oraz projektantow branzowych sg adekwatne do obowigzujacych
warunkéw na rynku oraz sg przede wszystkim zgodne z odpowiednimi przepisami prawa w zakresie wynagrodzen.

Przystepujacy ujat w cenie wszystkie elementy wymagane przez zamawiajgcego

JSK zarzuca Przystepujgcemu, ze wcenie ofertowej nie ujgt szeregu elementow wymaganych, w tym personelu
zarzgdzajgcego zmiang, kosztow uzgodnien oraz raportdbw do Zamawiajgcego . Zarzuty sg jednak bezpodstawne.

Personel zarzgdzajgcy zmiang zostat ujety w zestawieniu personelu (,Koszty personelu” — Zat nr 3 do wyjasnien) —
gtébwnym odpowiedzialnym za zmiany jest manager projektu. Niemniej jednak pozostatym personelem odpowiedzialnym
za zarzgdzanie zmiang sg rowniez osoby zarzgdzajgce projektem: a.

manager ds. jakosci, b. manager ds. kontroli kosztéw, c. manager ds. harmonogramu, d.manager ds. zarzgdzania
Punktami Styku, e. manager ds. interesariuszy, f. manager ds. zgod i manager ds. administracyjnych.

Caly personel zarzgdzajgcy musi oceni¢ skutki i ryzyka wprowadzenia zmiany i dalej zarzgdza¢ nimi i procedowac z
pozostatym zespotem projektowym.

Jesli chodzi o uzgodnienie projektu z Urzedem Lotnictwa Cywilnego, koszt ten zostat ujety w odpowiedzi w zestawieniu
kosztow (Zat 1 do wyjasnien) w pkt. 6 (,koszty zwigzane z pozyskaniem niezbednych decyzji, zgdd, opinii”).
Przystepujacy przeznaczyt 34 000 zi, a koszt samego uzgodnienia ULC zgodnie z obwieszczeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 1 lutego 2023 r. w sprawie ogtoszenia stawek optat lotniczych w 2023 r. to 1360,00 zt.

Jezeli chodzi o elementy, ktérych rzekomo Przystepujgcy nie wycenit to ponizej przedstawiamy opis, w ktérych
pozycjach zostata dana kwestia wyceniona:

a.wykonanie badan geologiczno-inzynierskich, geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych ujeto w
zestawieniu personelu i kosztow — zostanie to zrealizowane przez specjaliste ds. Srodowiska (geolog/hydrogeolog,
akustyka i wibracje, specjalista ds. Srodowiskowych),

b.dokumentacja do pozwolen wodno-prawnych oraz projektow zabezpieczenia i odwodnienia gtebokiego wykopu ujeto w
naszej odpowiedzi dotyczacej spisu specjalistow — specjalista ds. srodowiska (geolog/hydrogeolog),

c.wspolpraca z Zamawiajgcym w zakresie wykonania certyfikacji zrownowazonego rozwoju budownictwa dokonuje caty
zespot projektowy. Oczywiscie wszystkie informacje i mozliwosci przekazywane sg poprzez managera projektu,

d.wieza jako obiekt budowlany, funkcjonalnie powigzany ze wszystkimi branzami projektowymi musi by¢ analizowany
przez caly zespot i wskazywacé jak pewne rozwigzania np. proekologiczne mogg wptywac na inne powigzane branze i jaki
bedzie z tego zysk dla Srodowiska,

e.w zespole posiadamy certyfikowanego asesora, ktory bedzie doradzat i przeprowadzat analize Srodowiskowg zwigzang
z certyfikacjg zrownowazonego rozwoju,

f.8wiadectwo charakterystyki energetycznej zostanie wykonane przez projektanta branzy instalacji sanitarnych,

g.wykonanie KIP i raportu $rodowiskowego — zostanie to zrealizowane przez specjaliste ds. Srodowiska
(geolog/hydrogeolog, akustyka i wibracje, specjalista ds. Srodowiskowych),

h.raporty zgodno$ci do Zamawiajgcego wykonuje zespot architekta w osobie managera projektu

i.uzgodnienie ppoz., opracowanie warunkéw ppoz., scenariusza pozarowego, instrukcji bezpieczenstwa pozarowego,
symulacji oddymiania i ewakuacji innych zatozen ppoz. zostaly ujete w naszej odpowiedzi dotyczgcej spisu specjalistow
w pozyciji: specjalista ds.

bezpieczenstwa, natomiast matryce sterowan wykonuje projektant z branzy teletechniczne;j,

j.uzgodnienie oraz doradztwo w zakresie sanepid i BHP ujeto w pozycji Specjalista/doradca ds. technologii dla obiektu



wiezy kontroli ruchu lotniczego (technolog obiektu, rzeczoznawca sanepid oraz BHP),

k.projekt zarbwno oznakowania systemu informaciji wizualnej jak i oznakowania technologicznego wykonywany jest przez
zespot architekta oraz technologa obiektu, ktdry zostat ujety w pozycji Specjalista/doradca ds. technologii dla obiektu
wiezy kontroli ruchu lotniczego (technolog obiektu, rzeczoznawca sanepid oraz BHP),

l.pozycje dotyczace animaciji, wizualizacji, modeli fizycznych oraz analizy widocznoSci wykonywane sg przez zespot
architekta i w tych pozycjach zostato to ujete,

m.analizy hatasu i wibracji zostaly ujete w naszej odpowiedzi dotyczgcej spisu specjalistow — specjalista ds. srodowiska
(geolog/hydrogeolog, akustyka i wibracje, specjalista ds. srodowiskowych,

n.analizy kosztowe zgodnie ze spisem wykonuje manager ds. kontroli kosztéw, podobnie ta sama osoba wykonuje
STWIORB i zostata ujeta w zestawieniu kosztow,

o.zgodnoéci projektu z wymogami innych projektantéw i dokumentami (master plan, decyzja Srodowiskowa, etc.)
dokonuje standardowo zespot architekta i zostat ujety w kalkulaciji.

Nalezy podkres$li¢, ze wszystkie pozycje zostaty ujete w kalkulacji Przystepujgcego. Dodatkowo przeznaczono na
nieprzewidziane koszty kwote 208 020 z!, co przy tego typu obiekcie i doswiadczeniu jest sumg wysoka. Przystepujgcy
zna koszty uzgodnien, koordynacji, konsultacji z innymi projektami i projektantami — realizowat szereg analogicznych
inwestycji.

Przystepujacy posiada doswiadczenie w prawidiowym oszacowaniu kosztow

Przystepujacy na rynku polskim posiada zdecydowanie najwieksze doswiadczenie projekiowe w zakresie projektowania
obiektow lotniskowych, co pozwala mu na rzetelne skalkulowanie.

Potwierdza to punktacja uzyskana w Postepowaniu w kryterium pozacenowym.

Przystepujacy realizowat i realizuje zadania o podobnym stopniu ztozonos$ci do bedacego przedmiotem Postepowania,
polegajgce na wykonaniu dokumentacji projektowych, ktére zostaty wykonane nalezycie za kwote nizszg od zaoferowanej
w przedmiotowym postepowaniu. (Wskazano realizacje w Gdansku, Krakowie i Radomiu)

Kluczowy jest projekt dla lotniska Radom — Sadkow, ktéry jest ostatnig wiezg kontroli lotow,

Nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy JSK nie zna specyfiki i zakresu realizowanych prac przez Przystepujacego, wskazuje,
ze ,Zamawiajgcy w ramach CPK wymaga jednoczesnego przygotowania dwéch wariantow wiezy, czy tez bardzo
rozbudowanego raportowania z przebiegu procesu realizacji projektu. Zatem poréwnywanie cen za wykonanie projektu
1m2 dla zadan o réznym stopniu skomplikowania; o réznym zakresie prac jest pozbawione sensu” Natomiast koncepcja
rozbudowy terminala w Krakowie-Balicach zaktadata wykonanie jednocze$nie az trzech wariantow.

Chybiony jest takze zarzut JSK zwigzany z tym, Ze projekty referencyjne realizowano dawno temu. W konsekwencji
nalezy uznac¢, ze Przystepujacy posiada najswiezsze informacje na temat kosztow, zakresu projektu, ekspertyz, kosztow
zespotu projektowego, uzgodnien, systemoéow i wszystkiego co zwigzane z realizacja zamowienia bedgcego
przedmiotem Postepowania. Przystepujacy nie musi mobilizowa¢ zespotu projektowego, bo taki ma gotowy do pracy.
Zespdt ma olbrzymie do$wiadczenie zaréwno w projektowaniu, jak i nadzorowaniu procesu budowy (réwnoczes$nie
zespot wykonywat projekty koncepcyjne wielobranzowe, projekty budowlane z wymaganymi uzgodnieniami do decyzji
ZRIL przygotowywane wyprzedzajgco do zfozenia wniosku o pozwolenie na budowe, programy funkcjonalno-uzytkowe
wraz z STWIORB, projekty wykonawcze, nadzory autorskie na budowach, czy projekty powykonawcze dla trzech
opracowan w ramach inwestycji rozbudowy Lotniska w Radomiu). Dzieki tak zorganizowanemu i doswiadczonemu
zespotowi, Przystepujacy jest w stanie oszacowaé nakiad i zoptymalizowaé czas niezbedny na wykonanie projektu wiezy
CPK.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazata nawet w jednym w swoich wyrokéw, ze ,,Z doSwiadczenia zyciowego i logiki wynika,
ze przedsiebiorca, ktéry realizowat podobne zaméwienia, posiada doswiadczenie na danym rynku bedzie umiat wybraé
bardziej optymalny sposoéb realizacji zaméwienia, lepiej przewidzi ryzyka i nie bedzie doliczat nadmiernego buforu
bezpieczenstwa, co znajdzie odzwierciedlenie w cenie oferty” ,

Przystepujacy zatem sporzadzajgc i kalkulujgc swojg oferte korzystat i opart sie na unikalnym doswiadczeniu, ktérego nie
posiada zaden z oferentow biorgcych udziat. Doswiadczenie to pozwolito na przygotowanie rzetelnej i rynkowej kalkulaciji
realizacji zaméwienia.

Zatgczono dokumenty wskazane w tresci.



Krajowa Izba Odwotawcza wystuchata stanowisk stron i uczestnika, ktére przedstawili na rozprawie.

Odwotujgcy podkreslit istotng rozbieznos¢ cenowa ztozonych ofert i wiasnej wyceny Zamawiajgcego w relacji do ceny
Przystepujgcego. Ocenit, ze wyjasnienia oraz dowody zfozone Zamawiajgcemu nie potwierdzity realnosci ceny oferty.
Kolejne dowody ztozone w postepowaniu odwotawczym sg spoznione i nie powinny by¢ uwzglednione. Wycene
Zamawiajgcego ocenit jako poprawng zauwazajac, ze Zamawiajgcy cene dwukrotnie nizszg od swojej uznat za realna.
Stwierdzit, ze inne wskazane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego projekty sg nieporownywalne z przedmiotem
zamowienia ze wzgledu na réznice skali i szeregu szczegdtowych wymogoéw, w tym oczekiwanych funkciji. W zakresie

projektu wiezy nie ma obiektdw poréwnywalnych w Polsce. Neguje metode poréwnania ceny me powierzchni uzytkowej

wiezy kontroli ruchu. Ocenia, ze dla przedmiotu zamowienia niezbedne bedg odstepstwa od regulacji prawa

budowlanego, co spowoduje dodatkowe koszty wynikajgce miedzy innymi z potrzeby wykonania dodatkowych ekspertyz,

projektow, opinii specjalistbw rzeczoznawcow. Wskazat na przewidywane odstepstwa do wymogoéw budowlanych.

Kwestionuje koszt wskazany z pisma Przystepujgcego jako nieuzasadniony poza podaniem zanizonej wielkosci 34 000
zt. Wskazat na stawki optat lotniczych w tym poz. 17 koszt zgody na odstepstwo 3 398 zt. Wyjasnienia uznaje za btedne.

Wskazat na nikly walor dowodowy dot. realnych wynagrodzen z informacji Sedlak&Sedlak. Wskazat na konieczno$¢
uwzglednienia, szeregu dodatkowych os6b poza liderami, co bylo wymogiem specyfikacji, natomiast nie zostato

szczegOtowo opisane w wyjasnieniach. Wskazat, ze w wyjasnieniach wskazano prace 1 osoby w petnym wymiarze

godzin jako personel dodatkowy przy wymogu wykazania sie specjalistami wielu branz, ktérzy sg konieczni do

zaangazowania w projekcie. Przypomniat, ze kosztorysant zostat wskazany w 2 i 3 etapie a nie w pozostatych. Podkreslit
niedoszacowanie czasu nadzoru autorskiego wbrew wymogom OPZ tom IV, pkt 13.5-13.7. Wskazat, ze wbrew
twierdzeniu Zamawiajgcego BIM na etapie prac projektowych nie zmniejsza pracochionnosci niezaleznie od swej
przydatnosci na etapie robét i eksploataciji. Sktada fragment OPZ dotyczacy BIM. W wycenie Przystepujgcego wskazanc
jedynie koordynatora pomimo dalej idgcych wymogow personalnych. Zanizono przy tym wynagrodzenia, a przedstawione

nie sg poparte dowodami. Sktada opracowania dotyczace wyjasnien w zakresie licencji. Przypomina wymog OPZ
dotyczacy zapewnienia dostepu uzytkownikom. Sktada tabelaryczne zestawienia Przystepujgcego i wiasne z

przedstawieniem roznic, dotyczy to takze pkt 3 wyjasnien. Ztozyt zestawienia opisane ,licencja 1” i licencja 2. W

sprawie wskazano na wymogi OPZ, szczegblowe zgdania Zamawiajgcego i brak uzyskania przez Zamawiajgcego
wymaganych wyjasnien. Stwierdzit, ze we wszystkich obszarach wykazat zanizenie kosztow i brak dowodéw na

przedstawione koszty, w tym dane wyjSciowe i inne sktadowe, np. liczbe niezbednych licencji. W konsekwencji

wykonawca nie sprostat wymogowi wykazania poprawnosci zaoferowanej ceny i obalenia domniemania razgco niskiej

ceny. Podkreslit znaczenie rzeczywistego do$wiadczenia, ktére nabyt przy wiezy Okecia. Projekt ten zrealizowat ze
znaczgcqg stratg. Przystepujagcy oprécz deklaracji wlasnych nie zanegowat skutecznie przedstawianych przez

Odwolujgcego argumentéw i dowodéw. Podkresla unikatowo$é projektu i odpowiednio do tego wysokie wynagrodzenie

rzeczywiste projektantow, personelu.

Zamawiajacy stwierdzit, ze kluczowym dla zamowienia jest skala i liczba postepowan prowadzonych przez niego.
Rozbiezno$¢ cenowa wynika z réznych czynnikow, ale nie z tego, ze cena PIG jest razgco niska. Zamawiajgcy ma na
uwadze fakt zrealizowanych juz inwestycji wiezowych, do czego odnosi sie w odpowiedzi— poréwnuje z innymi
inwestycjami. Odwotujgcy kwestionuje mozliwo$¢é powolywania sie na te realizacje, a sam wskazuje, ze jedyng
poréwnywalng miataby by¢ inwestycja na terenie Okecia i projektowanej wiezy kontroli ruchu przez Odwolujgcego.
Kalkulacje przedstawione przez Przystepujacego wskazujg, ze cena za projektowanie dla tej inwestycji byta nizsza niz
przyjeta dla CPK. Dla tej inwestyciji rowniez wida¢ znaczng rozbiezno$¢ cenowg — 1.200.000 zaoferowat Odwotujacy, a
konsorcjum PIG zaoferowal znacznie wyzszg cene powyzej 5 min. To specyfika ustug projektowych ma by¢
decydujgcym elementem wyrdzniajgcym zaoferowane ceny.

Informacja dotyczgca wyboru generalnego projektanta architektury dla CPK nie moze by¢ poréwnywana z zakresem
zadan projektowych, ktére zostaly przez Zamawiajgcego w tamtych postepowaniach podzielone na trzy grupy. Obecne
zamoOwienie dotyczy projektowania elementow obiektdw wspierajgcych. Z zestawienia ztozonych ofert wynika, iz udziat
wziety najwieksze firmy projektowe spoza Polski, gdyz Zzaden krajowy podmiot nie spemiat warunkéw, co dotyczy
terminalu. Wrdd pigciu uczestnikéw tylko jedna byta inzynieryjng oferujgcag nizszg znaczaco cene rowniez w odniesieniu
do szacunkéw, jak i ofert pozostalych. Powyzsze ma wskazywa¢ na znaczenie strategii cenowej, decydujgcej
ostatecznie o poziomie réznicy w cenach.

W kwestii dowodow Odwotujgcy kategorycznie stwierdza, ze do wyjasnien nie zatgczono dowodow, co nie jest prawda.
PIG ztozyto dowody dotyczace projektowania dla trzech innych inwestycji, na wykazanie stawek rynkowych. Nalezy
odnosi¢ sie do cen funkcjonujgcych na rynku, co jest widoczne w innych inwestycjach.

Odnoszac sie do kwestii personelu Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w wezwaniu do wyjasnien wymagat odniesienia sie
do okreslonych kategorii personelu. Ocena Odwotujgcego nie jest prawidtowa, gdyz w kalkulacji widoczny jest rézny



stopien zaangazowania na réznym etapie (faz) projektu. Zachowano relacje liczby godzin do warunkéw pracochtonnosci
kazdego etapu. Okresleni specjalisci nie s wymagani na kazdym etapie w pelnym wymiarze godzin. Dana osoba moze
realizowac rézne inne projekty w ramach swojego etatu.

Nadzér autorski — zamawiajacy przedstawit kalkulacje odnoszgcg sie do liczby 216 dni — kidrg to liczbe wskazat sam
Odwotujacy. Teraz Odwotujgcy kwestionuje te liczbe wizyt. Z OPZ wynika, iz wymiar nadzoru ma by¢ uzgodniony z
Zamawiajgcym.

Wykorzystanie BIM — opinia Odwolujgcego nie moze by¢ rozstrzygajgca. Zamawiajgcy opierat sie na raportach i
badaniach, ktére przedtozyt w odpowiedzi na odwotanie, a co wskazuje na obnizenie kosztow projektowania branzowego.
Przedtozony dokument przez Odwolujgcego — prezentuje przyktadowe role BIM, jakie okreslit zamawiajagcy w SWZ
Personel obligatoryjny wymagany byt w odniesieniu do koordynatora. Ten element zostat uwzgledniony w wycenie.
Zakres i funkcje personelu zostaty okreslone w OPZ jako przyktadowe.

Poruszony temat dotyczacy odstepstw od wymagan budowlanych zostata uzupetiona o oferte PPOZ sporzadzong
przez znanego eksperta rowniez z uwagi na wysokos¢ wynagrodzenia i przyjmowanych stawek. Nie moze rozstrzygac¢ o
stawkach po jakich mozliwe byto pozyskanie oferty na rynku - Zamawiajgcy wizytowat lotnisko w Radomiu i mogt przyjac,
iz wykonawca wie jakie rozwigzanie zastosowac. W skazuje na rézne zrédta informacji pozyskiwane przez firme Sedlak,
ktéra funkcjonuje na rynku jako wiarygodna i jest uznawana na rynku. Co do licencji zalozenia zostaty przyjete przez
Odwolujacego zaréwno co do liczby udostepnien jak i wynagrodzen, natomiast nie musza by¢ poprawne w odniesieniu
do przedmiotu zaméwienia i odmiennych wielkosci przedstawionych przez Przystepujgcego. Zauwaza, ze licencje
mozna wspotdzielic w uzytkowaniu.

Przystepujgcy w uzupetnieniu do stanowiska pisemnego wskazal, ze wyjasnienia, jakie ztozyt byly petne i
kompletne. Zawieraly dowody na wymagane przez Zamawiajgcego czynniki kosztotworcze, w tym na koszt realizaciji
inwestycji podobnych jak i kalkulacje wiasne Przystepujgcego, ktore tez nalezy uzna¢ za dowod. Potwierdzaty one, ze
cena jest realna i rzeczywista. Dopdki cena ta nie jest razgco niska nie moze to wyklucza¢ Przystepujgcego z uzyskania
Zlecenia i jego realizacji.

Poréwnanie z podobnymi zleceniami na terenie Polski zostalo odniesione do projektow referencyjnych, kidre mogty byc
punktem odniesienia do wyceny. Poréwnanie z obiektem na terenie Okecia i odstepstwa wskazuje na poréwnywalny
zakres prac i mozliwos¢ zestawienia tego projektu z przedmiotem zaméwienia. Zostat on zrealizowany w przeliczeniu na

m?2 powierzchni za kwote 10krotnie nizszg od zaoferowanej przez Przystepujgcego dla obecnego zamowienia. Projekt
realizowany na terenie Radomia byt wazny z uwagi na poréwnywalne doSwiadczenie w zakresie projektowania nowe;j
wiezy kontroli lotu — takie samo przeznaczenie, cel, co wskazuje na unikatowe doswiadczenie personelu
Przystepujacego, ktory miatby projektowac wieze dla CPK, uwzgledniajgc aktualno$¢ wiedzy.

Nie mozna poréwnywaé projektu za 850 min zt — kidry obejmuje zakresem inny rodzaj obiektdw z inwestycja na terenie
Radomia.

Wiekszos¢ ekspertyz wskazanych przez Odwotujgcego jako niezbednych nie bedzie konieczne do wykonania — zakres
obowigzkéw naleze¢ bedzie do konstruktora wiezy. Zamawiajacy nie wskazat takiego obowigzku na etapie prac
projektowych. Ztozone oferty przez Odwotujgcego sg jedynie potwierdzeniem tego, ze od wskazanego podmiotu mozna
uzyskac takg oferte. Nie moze to rozstrzygac o tym jakg oferte moze uzyska¢ Przystepujacy.

Potwierdzit, ze w SWZ wskazano jedynie przykladowe role i zakresy prac BIM.

Stawki roboczogodzin zostaty wykazane stawkami wystepujgcymi na rynku architektow, co prezentujg dane Sedlak.
Podkreslit swoje dosSwiadczenie pracy w BIM. Stwierdzit, ze kwestie odstepstw od regut budowlanych skalkulowat
poprawnie, a nie wszystkie odstepstwa wskazane przez Odwotujgcego sg niezbedne. Wskazuje na brak interesu
Odwolujgcego w postepowaniu z uwagi na fakt, iz cena oferty Odwolujgcego przekracza budzet Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza dokonawszy ustalenia stanu faktycznego sprawy, zwazyla, co nastepuije.

W poczet materiatu dowodowego zaliczono dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przedstawiong przez
zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci treS¢ wyjasnien z dnia 6 lipca 2023 r. udzielonych zamawiajgcemu przez
przystepujacego w odpowiedzi na otrzymane wezwanie. Ponadto uwzgledniono stanowiska stron i uczestnika
przedstawione i przytoczone niemal w catosci tj. ujete w treSci odwolania, odpowiedzi na odwotanie i stanowiska
pisemnego przystepujgcego, jak rowniez zaprotokotowane wypowiedzi uczestnikdw. Pominiete fragmenty dotyczyty
jedynie zbednych powtorzen, niektorych cytatow z orzecznictwa Izby i sgdéw powszechnych oraz okolicznosci
niespornych miedzy stronami.

Przypomnienia wymaga fakt, ze przedmiot zaméwienia jest niespornie unikatowy w naszym panstwie zarébwno ze
wzgledu na jego skale, jak i przewidywane — planowane funkcje. Wynika to z wiedzy powszechnie dostepnej, potwierdza
sie w ztozonych ofertach i wysoko$ciach zaoferowanych cen przez wyspecjalizowane na rynku podmioty.

Kwota, jakg zadeklarowat Zamawiajgcy na sfinansowanie tego zamoéwienia, czyli tzw. budzet zamawiajgcego wynosi 15
570 096,38 zt.



Wykonawcy wycenili swoje oferty w wielko$ciach:

C. T. INTERNATIONAL SERVICES sp. z 0.0. za cene 24 080 694,00 zi, Odwotujacy za cene 19 084 680,01 z
PROCHEM S.A. zaoferowat cene 17 398 227 zt,

TPF sp. z 0.0. cene 16 222 470 zt, Konsorcjum K&A cene 12 251 685,60 zt, Konsorcjum PIG (przystepujacy) za cene 8
036 820 zt.

Srednia arytmetyczna cena ustalona na podstawie wszystkich zaoferowanych cen wynosi: 16 179 096,10 zt. Cena
Konsorcjum PIG jest o ponad 30% nizsza od warto$ci zamoéwienia, jak réwniez od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ziozonych ofert; oczywiste jest zatem, ze zamawiajagcy w wykonaniu ustawowego obowigzku, wobec
zaistnienia tak zwanego domniemania zaoferowania razaco niskiej ceny wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w
tym zakresie formutujgc w piSmie z dnia 30 czerwca 2023 r. szczegdlowo zakres oczekiwanych wyjasnien, ergo nie
poprzestat na rutynowym wezwaniu zawierajgcym li tylko przywotanie treSci przepisu ustawy pzp.

~Zamawiajgcy wzywa do udzielenia szczegbtowych wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny,
wskazanej w Formularzu cenowym.

Woyjasnienie powinno wskazywaé, czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z
nalezytym wykonaniem zamoéwienia w szczegoélnosci:

.../ W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zobowigzany jest wyjasnic w sposob szczegotowy i konkretny, ze
zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,
jak réwniez wykazac na jakiej podstawie Wykonawca zaoferowat cene na takim poziomie, w szczegoélnosci Zamawiajgcy
prosi o przedstawienie kalkulacji, na podstawie ktérych Wykonawca otrzymat kwote, ktérg wprowadzit do Formularza
Cenowego w zakresie takich czynnikow cenotworczych jak:

a) koszty personelu wymaganego do realizacji zamowienia wykonawczego zgodnie z zapisami Tomu IV OPZ-W, w
rozbiciu na ilo§¢ roboczogodzin [rg.] w poszczegolnych etapach projektu oraz stawki godzinowe, w tym: personelu
Zarzgdzajgcego, Kluczowego, Dodatkowego, personelu sprawujgcego nadzor autorski w kazdej z wymaganych branz,

b) koszty niezbednych licencji pozwalajgcych na wymiane danych i informacji modelowych za po$rednictwem
wyznaczonych przez Zamawiajgcego platform zgodnie z zapisami w Tomie IV OPZ-W ust. 3.2 p.2,

c) koszty oprogramowania/ oprogramowan, w tym wskazanych przez Zamawiajgcego w OPZ,

d) koszty administracyjno-biurowe, np. koszt utrzymania biura wraz z niezbednym sprzetem,

e) koszty polis, ubezpieczen, zabezpieczenia nalezytego wykonania zaméwienia,

f) koszty zwigzane z pozyskaniem niezbednych decyzji, zgod, opinii,

g) koszty transportu, srodkéw komunikacji, np. koszt pojazdéw, biletéw, noclegow,

h) koszty delegaciji,

i) przewidziany zysk.

Wymienione wyzej elementy cenotwércze sg elementami przyktadowymi. Wykonawca powinien wskaza¢ w
wyjasnieniach wszystkie czynniki cenotwoércze, w tym te wskazane powyzej, ktére uwzglednit przy sporzadzeniu oferty
na takim poziomie cenowym./.../”

Potwierdzajgc unikatowo$¢ i specyfike ustug projektowania w zakresie wiez kontroli lotbw zasadnie wskazat
zamawiajgcy w swoim pisemnym stanowisku stanowigcym odpowiedz na odwotanie, na powody takiego stwierdzenia:

* Architektura i uktad przestrzenny: Wieze kontroli lotébw sg zwykle projektowane w sposéb charakterystyczny, aby
umozliwi¢ operatorom widoczno$¢ na obszarze lotniska oraz na przybywajace i odlatujgce samoloty. Uktad przestrzenny
musi uwzglednia¢ ergonomiczne rozmieszczenie stanowisk pracy, monitoréw, konsol i systemow komunikacyjnych.

» Widocznos¢ i okna: Waznym aspektem projektowania jest zapewnienie operatorom mozliwosci peinej widocznosci na
pasy startowe, drogi kolowania oraz inne obszary lotniska. Okna wiezy sg projektowane w taki sposoéb, aby
minimalizowac¢ odblaski, odbicia $wiatta i zaktdcenia widocznosci.

» Wieze to konstrukcje, ktére czesto siegajg duzej wysokoSci i sg narazone na dziatanie réznych obcigzen, takich jak
wiatr, drgania, cigzar konstrukcji. Dlatego projektowanie wiez wymaga szczegdinej uwagi w zakresie bezpieczenstwa i
stabilnosci, aby zapewni¢, ze konstrukcja bedzie wytrzymata te obcigzenia.

» Systemy komunikacyjne: Skuteczna komunikacja jest kluczowa w kontrolowaniu ruchu lotniczego. Projektowanie wiez
musi uwzglednia¢ zaawansowane systemy komunikacyjne, w tym radiowe tgcznosci, systemy interkomunikacji oraz
technologie do wymiany informaciji z innymi jednostkami kontroli ruchu lotniczego.

» Systemy monitoringu i nawigacyjne: Wieze sg wyposazone w monitory i ekrany, na ktérych operatorzy obserwujg ruch
lotniczy. Systemy monitoringu muszg umozliwia¢ precyzyjne $ledzenie samolotdow na pasach startowych, w powietrzu i



na drogach kotowania. Systemy nawigacyjne sg kluczowe dla precyzyjnego kierowania samolotami.

» Systemy alarmowe i awaryjne: Projektowanie wiez musi uwzglednia¢ systemy alarmowe i awaryjne, ktére umozliwiajg
szybkg reakcje na sytuacje krytyczne, takie jak alarmy o kolizji, incydenty awaryjne czy sytuacje zagrazajgce
bezpieczenstwu.

+ Systemy zapewnienia kontynuacji dziatania: Wieze kontroli ruchu lotniczego dziatajg przez calg dobe, wiec
projektowanie musi uwzglednia¢ systemy zasilania awaryjnego, zabezpieczenia przed przerwami w dostawie pragdu oraz
inne rozwigzania zapewniajgce ciggtos¢ operacyjna.

» Ergonomia i wygodne stanowiska pracy: Operatorzy pracujgcy w wiezy spedzajg wiele godzin w stanowiskach pracy.
Projektowanie musi uwzgledniaé ergonomiczne krzesta, pulpity, elementy regulacji oraz inne rozwigzania, ktére
zapewnig wygode i redukcje zmeczenia operatorow.

» Zabezpieczenia fizyczne: Wieze kontroli lotow to obiekty krytycznej infrastruktury. Projektowanie musi uwzglednia¢
zabezpieczenia fizyczne, takie jak systemy kontroli dostepu, monitorowanie obiektu i zabezpieczenia przed
nieuprawnionym dostepem.

+ Zastosowanie technologii informatycznych: Wieze kontroli lotow wykorzystujg zaawansowane technologie
informatyczne do analizy danych, obliczerr nawigacyjnych i zarzadzania ruchem lotniczym. Projektowanie musi
uwzglednia¢ odpowiednie zaplecze technologiczne.

* Przepisy i normy bezpieczenstwa: Projektowanie wiez musi by¢ zgodne z przepisami i normami bezpieczenstwa
lotniczego, ktére regulujg wymagania dotyczace konstrukcji, wyposazenia, zabezpieczeh i innych aspektow.

» Budynki wysoko$ciowe majg swojg charakterystyke w zakresie projektowania instalacji sanitarnych, poniewaz wigze sie
to z dodatkowymi zestawami urzgdzen zapewniajgcymi odpowiednie cisnienie wody zaréwno dla celow bytowych, jak i
przeciwpozarowych.

» Zagadnienia zwigzane z ewakuacjg i prowadzeniem akcji gasniczej. Towarzyszy temu system napowietrzania drog
ewakuacyjnych, ktéry wymaga dedykowanych rozwigzan w przypadku budynkéw wysokos$ciowych, ktére to rozwigzania
zapewniajg wiasciwy rozkiad cisnien powietrza.

Podsumowujgc powyzsze wskazania zamawiajgcy zauwazyt, ze cho¢ wieze kontroli lotow réznig sie lokalizacjg i
wielkoscia, wiele elementéw projektowania jest powtarzalnych ze wzgledu na specyficzne potrzeby kontroli ruchu
lotniczego oraz wymogi bezpieczenstwa i efektywnosci operacyjnej, a takze specyfike projektowania budynkow
wysokich.

Stwierdzenie to mozna uzna¢ za argumentacje przemawiajgcg za mozliwoscig stosowania w procesie oceny wartosci
prac projektowych, realizacji analogicznych, jakkolwiek, na co wstepnie wskazano, z natury rzeczy, o znaczgco
mniejszej skali rzeczowej i wartoSciowe;.

W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum PIG ziozyto wyjasnienia z zatgcznikami w postaci: zestawienia kosztéw wraz z
wyjasnieniem, tabeli kosztow personelu, zrzutu ekranu z platformy innego zamawiajgcego oraz dwoéch ogloszen o
zamowieniu dotyczacych innych przetargow.

27 lipca 2023 r. Zamawiajgcy w wyniku akceptacji otrzymanych wyjasnien zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty
- Konsorcjum PIG.

W ocenie sktadu orzekajacego oferta Konsorcjum PIG — przystepujgcego, powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na
razgco niskg cene, gdyz pismo z 6 lipca 2023 r. nie zawierato wystarczajgcych wyjasnien w odniesieniu do wszystkich
okolicznosci wskazywanych w wezwaniu i nie uzasadniato podanej w ofercie ceny, w szczegodlnosci jej wszystkich
istotnych elementéw skladowych, co w konsekwencji doprowadza do wniosku, ze domniemanie razgco niskiej ceny nie
zostato skutecznie obalone pomimo formalnego udzielenia odpowiedzi na pytania zamawiajgcego.

Przyjmujgc za zasadne stwierdzenie, Zze w postepowaniu wziely udziat wyspecjalizowane w branzy ustug projektowych
podmiot oraz fakt, ze réwniez zamawiajgcy z nadzwyczajng starannoscig oszacowat wartos¢ przedmiotu zamowienia,
cena oferty przystepujacego w odniesieniu do oszacowania, jak i cen pozostatych ofert razgco odbiega od tych wielkosci.

W tym kontekscie stanowisko przystepujgcego, ze procedura wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny jest
nieporozumieniem wynikajgcym z braku znajomosci rynku ustug projektowych i ,przeszacowania” przez Zamawiajgcego
warto$ci zaméwienia, nie zastuguje na aprobate.

Izba nie podziela w tym miejscu stanowiska odwotujgcego, ze ,Wbrew jasnym i konkretnym Zzgdaniom Zamawiajgcego,



Konsorcjum PIG nie dotgczyto do ww. wyjasnienn zadnych dowodoéw.” Jak bowiem wskazano w stanowiskach stron, w
postepowaniu wyjasniajgcym zaoferowang cene, za dowody mogg by¢ co do zasady uznane takze wiasne kalkulacje
sporzgdzone i przedstawione przez wezwanego.

Naturalne jest przy tym, ze wykonawca nie moggc zmieni¢ ceny oferty, przedstawia kalkulacje dajgcg wynik tozsamy z
ceng oferty. Jednakze kontrast w zakresie ceny zaoferowanej przez Konsorcjum PIG i Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, jako najbardziej miarodajnego wskaznika rynkowego poziomu cen, sktania do wniosku, ze
cena Konsorcjum PIG miata nierynkowy charakter. Trudno przypuszczac, ze wszyscy, poza wykonawcg wybranym,
sktadajacy oferty, prowadzg szczeg6lng strategie cenowg, w ktorej zakladajg nadzwyczajne korzysci z unikatowego
przedsiewziecia, natomiast przystepujgcy deklarujgcy iz w przypadku kalkulacji cen ustug projektowych ,ciezko mowic¢ o
oszczednych metodach wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzaniach technicznych, czy oryginalnosci projektu”,
mobze wykona¢ zamowienie za ,pot ceny”.

Nie kwestionujgc doswiadczenia zadnego z konkurujgcych ze sobg wykonawcéw, dalece watpliwe jest, by
do$wiadczenie tylko jednego z nich pozwolito tak znaczaco nisko skalkulowaé cene.

Skitad orzekajacy podziela przy tym po czesci stanowisko odwolujgcego, ze postuzenie sie analogig w postaci kosztow
realizacji ustugi projektowej w innych postepowaniach nie jest uzasadnione, zwtaszcza w odniesieniu do odmiennych
rodzajowo przedmiotow, jakim sg obiekty typowo kubaturowe, w tym terminale lotniskowe, infrastruktura i inne obiekty nie
bedace wiezg kontroli lotébw. Razgce rozbieznosci opisane jako krotnosci w tym zakresie, przy takich poréwnaniach,
wskazat sam zamawiajgcy w swoim stanowisku.

Konsorcjum PIG nie wykazat, na ile stopien ztozonosci wymienionych projektéw byt tozsamy z przedmiotem niniejszego
zamowienia, co powoduje, ze projekty i ich ceny sg poréwnywalne, a miarodajnym czynnikiem poréwnawczym jest cena
za1m2itd.

Nalezy zauwazyc¢, ze w realizacji przedmiotu zamowienia istotnym sktadnikiem koszto i cenotworczym sg koszty pracy
opisane jako koszty personelu przedstawione w wyjasnieniach w kwocie 3 350 080 zt (przy cenie oferty 6 534 000 zt
netto). W ocenie skladu orzekajgcego, wynikajacej z analizy zatgcznika nr 3 do wyjasnien, przedstawione informacje w
zakresie zarowno liczby personelu niezbednego do wykonania prac, jak i wynagrodzenie, jest niedoszacowane.
Wystarczy w tym miejscu powtorzyé niesporng teze o unikatowosci projektu wymagajgcego wysokospecjalistycznego
personelu.

W kolejnosci Izba nie podziela zastrzezen odwotujgcego co do informacji w sprawie przewidywanego postuzenia sie

przez wykonawce zasobami podmiotu trzeciego, w tym ewentualnych podwykonawcow. Odpowiedz o samodzielnej

realizacji przez Konsorcjum nie powinna budzi¢ watpliwosci, jakkolwiek generuje ona dodatkowo wcze$niejsze

zastrzezenia co do liczby oséb przewidzianych do wykonania niezbednych prac. Warte przypomnienia sg orzeczenia

sygn. akt KIO 1197/19, KIO 1894/19, KIO 1200/19 (vide cytaty w odwotaniu), jakkolwiek nie mozna negowaé znaczenia
wiasnych kalkulacji, o ile jednak nie odbiegajg one od wielkoSci stosowanych na rynku wtasciwym. Brak jednak

zewnetrznych dowoddw na wiarygodnos¢ kalkulacii nie jest okoliczno$cig korzystng dla autora kalkulacji.

Wprawdzie, co sygnalizowano wczes$niej, charakter ustugi bedacej przedmiotem zaméwienia jest niematerialny, tj. opiera
sie w przewazajgcej wiekszosci na wiedzy i doSwiadczeniu projektantdw i trudno jest wyznaczyé minimalny poziom
cenowy oraz przedstawi¢ dowody odnoszgce sie do elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny, to nie jest to
niemozliwe.

Zgodnie z kalkulacjg kosztow personelu, Konsorcjum PIG ptaci niektérym projektantom wchodzacym w skitad personelu
kluczowego 40 zt za roboczogodzine (projektant w specjalnosci inzynierii drogowej). Dla asystenta projektanta stawka
wynosi 45 zt za roboczogodzine. W sytuacji, gdy na realizacje Etapu 3 Konsorcjum PIG bedzie musiato poswieci¢ wiecej
czasu, ptaca ww. 0os6b w przeliczeniu na roboczogodzine znaczgco spadnie, ponizej minimalnego wynagrodzenia za
prace. Niezalenie od prawnych watpliwosci sam rodzaj prac nie uzasadnia kalkulowania tak niskich stawek w
przedmiotowym zaméwieniu.

Izba uznaje takze, ze w ztozonej kalkulacji Konsorcjum PIG zatozyto zdecydowanie za matg liczbe oséb potrzebnych do
zrealizowania catego projektu. W zwigzku z tym kalkulacja ceny zaoferowanej jest niedoszacowana. W kalkulacji
kosztéw personelu nie wskazano, ile os6b na dane stanowisko wykonawca Konsorcjum PIG zamierza przeznaczy¢ do
realizacji poszczegolnych etapéw projektu. W tej sytuaciji nasuwa sie wniosek, ze Konsorcjum zaangazuje po jednej
osobie na kazde z wymienionych stanowisk. W tym zakresie wnioskowanie odwotujgcego zastuguje na aprobate:
~Przyjecie odmiennej interpretacji ww. kalkulacji nie jest mozliwe, gdyz oznaczatoby uprawnienie do manipulowania tg
kalkulacjg i dowolnosS¢ jej zmiany juz po ztozeniu wyjasnien razgco niskiej ceny. Konsorcjum PIG mogtoby prébowacé



przyja¢, ze skoro nie wskazano liczby os6b obok danej funkciji, to liczba ta jest nieograniczona. Woéwczas jednak doszto
by do zmiany w tgcznym wynagrodzeniu przewidzianym dla tych osob, a tym samym do zmiany w przyjeciu tacznych
kosztow zatrudnienia.”

W poszczegdlnych etapach gdzie wskazany jest Personel Dodatkowy tj. projektanci — czionkowie zespotéw
projektowych, nie objeci zgtoszeniem w wykazie personelu w postepowaniu przetargowym na zaméwienie wykonawcze
oraz asystenci projektantow — cztonkowie zespotow projektowych, nie objeci zgtoszeniem w wykazie personelu w
postepowaniu przetargowym na zaméwienie wykonawcze, Konsorcjum PIG wskazuje tylko 1 osobe dodatkowego
projektanta i 1 osobe dodatkowego asystenta.

Konsorcjum PIG - odmiennie od realiébw rynkowych - zatozylo, Ze najwiekszg cze$é pracy wykonywac¢ bedg osoby
wchodzace w skiad personelu zarzadzajgcego i kluczowego. Dodatkowi projektanci i asystenci projektowac bedg jedynie
w niewielkim wymiarze czasu.

Sytuacja powtarza sie w niemal kazdym z etapéw projektu oprécz etapu 8: zamkniecia projektu/demobilizacji. Wyraznie
wida¢, ze w kalkulacji ceny wykonawcy wystepuje niedoszacowanie po stronie wymaganych zarobkéw osobowych, ze
oczywistym skutkiem w postaci ceny oferty.

Niewatpliwie do realizacji projektu wymagane jest zaangazowanie catego grona ekspertow, ktérych w wycenie
Konsorcjum najwyrazniej pominieto, a watpliwe, zresztg nie formutowane jest stwierdzenie o dysponowaniu nimi wprost
w swoim zasobie. W tym miejscu sklad orzekajacy, jakkolwiek podziela przypomnienie odwotujgcego o potrzebie
zaangazowania np. Rzeczoznawcy PPOZ zgodnie z wymogami ustawy Prawo budowlane, nie przyznaje waloru
dowodowego dotyczgcego kosztow eksperta ppoz. Przedstawionych w ofercie okazanej przez odwotujgcego.

Niesporne w sprawie jest, ze rodzaj obiektu wymaga szeregu zgéd na odstepstwo od przepiséw technicznobudowlanych
w stosownej procedurze, w tym potrzebie przedtozenia okreslonych ekspertyz, co rowniez generuje znaczgce koszty.

Dla takich sktadowych wykonawca przewidziat kwote 34 000 zi, co jest oczywistym niedoszacowaniem, zwazywszy, ze
kwota ta nie wystarcza na uiszczenie samych przewidywanych optat urzedowych, a tym samym nie zaspokoi kosztéw
prac wtasnych i zleconych na zewnatrz.

W efekcie, chcac zrealizowaé projekt bedacy przedmiotem niniejszego zamodwienia Konsorcjum PIG nie tylko
przeznaczy na pokrycie dodatkowych kosztow wynikajacych z niedoszacowania calg rezerwe przewidziang na
niespodziewane wydatki ale takze caly swoj zysk, co powoduje, ze przedmiotowe zamowienie bedzie realizowane ze
strata.

Izba uznaje za wiarygodne opracowanie przedstawione przez odwotujgcego jako ,Dowodd nr 2: PIG_Zatgcznik nr
3_Koszty personelu_revdSK_ja02082024 (003)/ Na czerwono zaznaczono faktyczne dodatkowe zapotrzebowanie
osobowe.” wskazujgce, ze roznica pomiedzy kalkulacjg Konsorcjum PIGi faktycznym zapotrzebowaniem bazujgcym na
roboczogodzinach Konsorcjum PIG wynosi 2 479 840,00 PLN. Kwota ta wynika przede wszystkim z niedoszacowanego
Personelu Dodatkowego oraz innych oséb (specjalistéw) biorgcych udziat w procesie projektowym.

Zamobwienie moze zosta¢ bowiem zrealizowane wytgcznie dzieki pracy wysoko wykwalifikowanych specjalistow.
Jakkolwiek budzi watpliwosci opieranie sie na danych z informacji Secocenbud, jak i ,archaicznym” Regulaminie
Honorariow Architekta, ktory Odwolujgcy zatgczyt do Odwotania. /Dowod nr 3/, stwierdzenie o zanizeniu stawek
osobowych jest, zdaniem skifadu orzekajgcego, w peini uprawnione i uzasadnione charakterem przedmiotu zamowienia
w kontekscie rynku wtasciwego dla specjalistycznych ustug projektowych.

Konsorcjum PIG uwzglednito w swojej wycenie personelu tgczny koszt przez wszystkie etapy projekiu w osobie jednego
Koordynatora BIM = 352 000zt oraz "tgczny koszt obstugi BIM wraz z oprogramowaniem: 5.555,- zt x 36 m-cy = 200.000
z’. Zgodnie z zapisami OPZ_TOM_IV, punkt 3.9, wymogi Zamawiajgcego odnosnie Modelowania Informacji Budowlane
(BIM) sg na bardzo wysokim poziomie. Zamawiajgcy zamierza uzyskac cyfrowe, inteligentne modele obiektowe (PIM -
Informacyjny Model Projektowy, na podstawie ktérego powstanie AIM — Informacyjny Model Eksploatacyjny fizycznych
aktywow i systeméw, aby wesprze¢ efektywny proces decyzyjny.”; Modele Projektowe opracowywane w oparciu o

standardy CAD, GIS i BIM wynikajgce z wybranych przez Zamawiajgcego norm, w tym w szczegdélnosci w oparciu serie
norm PN-EN ISO 19650; Koordynacyjny Model Projektowy catkowicie skoordynowany ze wszystkimi branzami i gtbwnym
Federacyjnym Modelem Projektowym [skoordynowany z innymi Projektantami CPK: MA, MCE, itd.); odpowiednie
poziomy doktadnosci LOD; przestrzeganie EIR; Modele Projektowe stuzace do symulacji (np. trzesienia ziemi, ruchu
samolotdéw); zarzgdzanie kolizjami, gotowo$¢ 4D i 5D. Z tego wynika, ze kazda z branz jak i ustug nalezy wykona¢ w
metodyce BIM.



Izba nie podziela zasadnosci stanowiska zamawiajgcego, ze z uwagi na technologiczne zaawansowanie technologii BIM
nastepuje obnizenie kosztow osobowych. Ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze specjalistyczne wymogi w tym zakresie
wymagajg specjalistycznej obstugi, a ta z kolei specjalnego wynagrodzenia, co w tym wypadku nie wynika kalkulacji
kosztéw personelu. Co do liczby niezbednych licencji, nie jest ona oczywista i udowodniona przez zadng ze stron, a w
konsekwencji nastepstwa kosztowe rowniez, jakkolwiek w wyjasnieniach ta okolicznos¢ de facto nie zostata
przedstawiona.

W konsekwencji Konsorcjum pomineto jednak w kalkulacjach wiele istotnych elementéw zwigzanych z modelowaniem
BIM, ktérych uwzglednienie ma istotny wptyw na cene ostateczna.

Ponadto ,Koszty transportu, srodkéw komunikacji, np. koszt pojazdéw, biletéw, noclegéw oraz koszty delegacji” oceni¢
nalezy jako zanizone i nierealne, pomimo wiarygodnego stwierdzenia o dysponowaniu biurem w dogodnym usytuowaniu
w stosunku do siedziby Zamawiajgcego jak i miejsca planowanej inwestyciji.

W takim stanie rzeczy uznaje sie, ze wyjasnienia wykonawcy sg niewystarczajgce do wykazania, iz zaoferowana cena
ma charakter realny, a nie razgco niski. Przedstawione przez Konsorcjum PIG kalkulacje mogg wskazywac, jakie rodzaje
kosztow wykonawca ten uwzglednit w cenie, natomiast nie uznano za udowodnione, ze przyjete przez wykonawce
wielkosci poszczegolnych kosztéw majg rynkowy charakter, sg realne i zapewnig prawidtowg realizacje zamowienia.

Nalezy takze zauwazy¢, miejscem skifadania wyjasnien jest siedziba zamawiajgcego, a terminem tej czynnosci jest
termin wyznaczony przez zamawiajgcego, a ewentualne wyjasnienia i dowody przedstawiane po tym terminie, w tym w
postepowaniu odwotawczym, jakkolwiek dopuszczalne w procedurze dowodowej, nie mogg zastepowaé obowigzku
wyjasniania ceny w trybie ustawowym.

W konsekwencji, skoro ztozone przez Konsorcjum PIG wyja$nienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, oferta tego
wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu wobec braku przestanek do ponowienia postepowania wyjasniajacego przed
zamawiajgcym.

Poniewaz zarzut naruszenia Prawa zamowien publicznych potwierdzit sie orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2i § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis i obcigzyla
nimi Odwotujgcego.
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