Sygn. akt KIO 2348/23
WYROK
z dnia 28 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Jodiowska
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 07 sierpnia 2023 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia LK INWEST
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, KB INWEST Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajagcego Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Bolestawcu
przy udziale
wykonawcy TERLAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniwgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia LK
INWEST Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, KB INWEST Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢ ziotych, zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r,, poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca: ...l

Sygn. akt KIO 2348/23

UZASADNIENIE:

Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Bolestawcu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Budowa Komendy Powiatowej PSP z Jednostkg
Ratowniczo — Gasniczg w Bolestawcu — etap budowy stanu surowego zamknigtego w latach 2023-2025, nr
postepowania: PTT.2370.1.2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 30 czerwca 2023 pod
numerem: 2023/BZP 00284194.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia LK INWEST Sp. z o.0. z
siedzibg we Wroctawiu, KB INWEST Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej;Odwotujacy” 07 sierpnia 2023 wniesli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na:
wyborze jako najkorzystniejszej oferty: TERLAN spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (ul. Lutycka 95, 66478
Poznan, dalej jako wykonawca) pomimo, iz do oferty wykonawca dotgczyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby - WEZAMBUD sp. z 0.0. — niezgodne z art. 118 ust. 4 pkt 3 p.z.p. oraz art. 118 ust. 2 p.z.p., a przedtozone
przez wykonawce referencje dotyczgce podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetnienia przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)naruszenie art. 128 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 118 ust. 4 pkt 3 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, pomimo iz z zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie wynika, w jakim doktadnie zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje
roboty budowlane, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza,

2)naruszenie art. 128 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 118 ust. 2 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, pomimo iz z zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby wynika, ze wykona on roboty budowlane objete przedmiotem zamowienia jedynie w czesci,




a w konsekwencji Wykonawca moze polega¢ na jego do$wiadczeniu jedynie w odniesieniu do czesci przedmiotu
zamoOwienia, ktdére podmiot ten faktycznie zrealizuje,

ewentualnie — na wypadek uznania, ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby nie narusza art. 118 ust. 4 pkt 3

p.z.p. oraz art. 118 ust. 2 p.z.p. — zarzucam zamawiajgcemu:

3)naruszenie art. 122 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego
zasoby innym podmiotem lub wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, pomimo iz
przedtozone przez wykonawce referencje dotyczgce podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetienia
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie nalezytego wykonania co najmniej dwdch robot
budowlanych polegajgcych na budowie lub/i remoncie lub/i przebudowie obiektow, odpowiadajgcych swoim rodzajem
i zakresem przedmiotowi zaméwienia o wartosci nie mniejszej niz 7.000.000,00 zt brutto za kazda robote.

Odwotujgcy wnidst o:

1.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez TERLAN spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig;

2.nakazanie zamawiajgcemu:
a)wezwania TERLAN spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p. do zlozenia,

poprawienia lub uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby lub ziozenia podmiotowych

Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

b)wezwanie TERLAN spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie art. 122 p.z.p. do zastgpienia podmiotu

udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub wykazania, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w

postepowaniu,
3.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert;
4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow

wynagrodzenia peinomocnika zgodnie ze spisem kosztéw, ktéry zostanie ztozony na rozprawie.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:

Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia publicznego oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy (art. 505 ust. 1 p.z.p.). Gdyby zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny oferty
zlozonej przez TERLAN spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, wskutek zastosowania art. 128 ust. 1 p.z.p. lub art.
122 p.z.p. mogtoby doj§¢ do ustalenia, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, co uzasadniatoby
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p., a to mogtoby doprowadzi¢ do wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego. Nie jest bowiem wykluczone, ze wykonawca, kitéry ztozyt kolejng pod wzgledem
wysokoséci oferte wycofa sie z postepowania, zostanie wykluczony lub tez nie ztozy podmiotowych $rodkéw dowodowych
lub jego oferta zostanie odrzucona z innych przyczyn.

Uzasadnienie zarzutu nr 1

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt V.1.4.a SWZ zamawiajgcy postawit wykonawcom ubiegajgcym sig o udziat

w postepowaniu warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajgcy na wykazaniu, ze w okresie

ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym

okresie, wykonat nalezycie co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na budowie lub/i remoncie lub/i przebudowie

obiektéw, odpowiadajgcych swoim rodzajem i zakresem przedmiotowi zamdwienia o wartosci nie mniejszej niz

7.000.000,00 zt brutto za kazdg robote, przy czym wykonawca nie mogt sumowac wartosci kilku robét o mniejszym

zakresie dla uzyskania wymaganej warto$ci poréwnywalnej. Celem potwierdzenia spetnienia ww. warunku wykonawca w

catosci powotat sie na zdolnosci techniczne i zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. WEZAMBUD spétka z

ograniczong odpowiedzialnoScig, przektadajgc w tym celu wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego do

udostepnienia zasobow. W treSci oswiadczenia WEZAMBUD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia:

1)zobowigzat sie udostepni¢ wykonawcy zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia nabytego w ramach realizacji
wskazanych w oSwiadczeniu zadan inwestycyjnych na potrzeby spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu;

2)okreslit zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

3)okreslit sposéb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw, w tym poprzez wykonanie
czesci robdt, ktore wchodzg w zakres postepowania, udostepnienie pracownikéw, ktérzy nabyli doswiadczenie w
realizacji podobnych inwestycji, udostepnienie pracownikéw, posiadajgcych odpowiednie uprawnienia budowlane oraz
do$wiadczenie w realizacji rob6t zakresem podobnych do niniejszego postepowania, udostepnienie pracownikow
odpowiedzialnych za organizacje zakupéw materiatbw niezbednych do wykonania umowy oraz ustug innych
podmiotéw, jak i rowniez swoje kontakty handlowe;

4)wskazal, ze wykonawce oraz podmiot trzeci bedzie tgczyta umowa podwykonawcza na wykonanie czesci robot
objetych zamowieniem;



5)nie sprecyzowat w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktdérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane, ktdrych
wskazane zdolnosci dotyczg.

Ustawodawca w art. 118 ust. 4 p.z.p. szczegdtowo okreslit warunki, jakie spemnia¢ powinno zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przy czym zgodnie z pkt 3 powinno ono obejmowac roéwniez okreslenie ,czy i w jakim zakresie
podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udzialu w
postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub
ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg”.
Tymczasem, jak wskazano wyzej, podmiot zobowigzany nie sprecyzowat zakresu, w jakim zrealizuje roboty budowlane,
ktérych wskazane zdolnosci dotyczg. W tresci oSwiadczenia podmiot zobowigzany wskazal, ze ,zakres udziatu
Podmiotu Trzeciego bedzie polega¢ na: — wykonaniu czesci robét wchodzgcych w zakres niniejszego postepowania, —
doradztwie oraz uczestniczeniu w czynno$ciach zwigzanych z realizacjg niniejszego Postepowania, — uczestnictwie w
kluczowych z technologicznego punktu widzenia czynnosciach na terenie budowy, przy czym nalezy uwzglednic, iz
szczegOtowy zakres prac zostanie ustalony w przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, przed
przystgpieniem Wykonawcy do realizacji zamowienia.
Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 sierpnia 2022 r., KIO 1861/22, ,samo o$wiadczenie
0 udostepnieniu doswiadczenia nie moze zastepowaé oswiadczenia o zakresie robot, jakie podmiot trzeci bedzie
wykonywat w ramach umowy. Zgodnie z art. 118 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien
publicznych w  zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby, podmiot trzeci oprocz zakresu dostepnych mu
zasobow, powinien okreslic, czy i w jakim zakresie zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotycza. Sg
to dwa osobne oSwiadczenia — oSwiadczenie wiedzy o zakresie posiadanych zasobow i oswiadczenie woli wskazujgce
na zakres robét, ktére majg by¢ przez podmiot trzeci zrealizowane.”

W kontek$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego przedtozone przez Wykonawce wraz

z ofertg nie spetnia warunkéw, jakim powinno odpowiada¢ na podstawie art. 118 ust. 4 pkt 3 p.z.p. Przede wszystkim

nalezy mie¢ na uwadze, ze tre§¢ zobowigzania nie pozwala na rzetelng ocene realnego udostepnienia zasobow przez

podmiot zobowigzany, a w konsekwencji ocene, w jakim zakresie wykonawca z udostepnianego doswiadczenia moze
korzysta¢ celem wykazania spetnienia warunkéow udziatlu w postepowaniu zgodnie z art. 118 ust. 2 p.z.p. W tresci
zobowigzania podmiot udostepniajgcy powinien szczegotowo okresli¢, jaki zakres robét wykona w ramach umowy
podwykonawczej (lub w inny sposob gwarantujgcy bezposrednig realizacje zaméwienia przez podmiot udostepniajacy).

Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie ,postuzenie sie zdolno$ciami innych podmiotéw przez wykonawce jest

dopuszczalne pod warunkiem wykazania przez niego realnego charakteru udostgpnienia wymaganych zasobow, w

zakresie gwarantujgcym wykorzystanie tych zasobow na etapie realizacji zamowienia. Wykonawca, powotujgc sie na

potencjat podmiotu trzeciego, ma zatem obowigzek wykazania, ze realizujgc zamoéwienie, bedzie faktycznie i w

wymaganym zakresie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu. W przeciwnym razie powolywanie sie na

potencjat podmiotu trzeciego miatoby jedynie ,papierkowy” charakter, tj. stuzytoby tylko formalnemu wykazaniu spetniania
warunku udziatu w postgpowaniu, bez faktycznego zaangazowania udostepnionego potencjatu na etapie realizacji

zamowienia”. (M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz, art. 118).

Trzeba mie¢ na uwadze, ze zakres robot rzeczywiScie wykonywanych przez podmiot udostepniajgcy zasoby

bezposrednio rzutuje na ocene spetnienia warunkdédw udziatu w postepowaniu przez wykonawce. Zastrzezenie jego

doprecyzowania ,po wyborze oferty wykonawcy” nie pozwala na dokonanie takiej oceny. Przediozone wraz z ofertg
zobowigzanie do udostepnienia zasobow jest wiec wadliwe i nie moze stanowi¢ podstawy do wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu jako niepodlegajgce weryfikacji. Co wiecej, mozna podejrzewac, ze takie okreslenie
zakresu robét ma na celu ukrycie, ze w rzeczywistosci zakres ten nie bedzie odpowiadat art. 118 ust. 2 p.z.p. Taka
ocena uzasadniona jest réwniez treScig wniosku o wyjasnienie SWZ w zakresie braku mozliwosci zmiany podmiotu

udostepniajgcego zasoby na etapie wykonania zaméwienia (pismo wykonawcy z dnia 18 lipca 2023 r.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, z uwagi na wadliwo$¢é zobowigzania o udostgpnieniu zasobdw, zamawiajgcy

zobowigzany byt do wezwania wykonawcy do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia tego zobowigzania w trybie art. 128

ust. 1 p.z.p., czego nie uczynit.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Niezaleznie od wadliwosci zobowigzania do udostepnienia zasobdéw, na szczegb6lng uwage zastuguje, ze wykonawca w

zakresie wykonania robét budowlanych powotat sie wytgcznie na doswiadczenie WEZAMBUD spdétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig. Tymczasem podmiot udostepniajacy zasoby w tresci zobowigzania wskazat, ze jego udziat w

realizacji zamowienia, obok udostepniania wykonawcy wiedzy i technologii, bedzie polega¢ na wykonaniu jedynie czesci

robo6t w zakresie postepowania.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 p.z.p. ,w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub



do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolnosci sg wymagane.”

Aby wiec aby wykonawca mogt skutecznie powotac sie na doSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego w odniesieniu do
catosci przedmiotu zamowienia obejmujgcego roboty budowlane, podmiot udostepniajgcy winien wykonac caty zakres
rob6t budowlanych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wymdg wykonania czesci
zamoOwienia, z ktorymi wigze sie udostepniany zasoéb, nalezy rozumie¢ jako obowigzek faktycznego zrealizowania czesci
zamowienia w charakterze podwykonawcy lub przy udziale wykonawcy, np. poprzez oddelegowanie przez podmiot trzeci
swoich pracownikbw wraz z niezbednym know-how do bezposredniej realizacji zaméwienia. Takie rozwigzanie
uzasadnione jest specyfikg tych zasobow, jako integralnie zwigzanych z danym podmiotem. Okreslone kwalifikacje lub
wyksztatcenie Swiadczg o posiadaniu wiedzy wymaganej dla nalezytego wykonania zamoéwienia, doswiadczenie zas — o
posiadaniu odpowiednich, praktycznych umiejetno$ci, wyuczonych i ugruntowanych w praktyce. W przypadku tych
zasobow brak jest zatem mozliwosci realnego ich przekazania, a nastepnie wykorzystania w trakcie Swiadczenia ustug
lub wykonywania rob6t budowlanych jedynie za pomocg np. szkolen, konsultacji, doradztwa czy nadzoru. Ich realne
wykorzystanie na etapie realizacji takiego zamowienia mozliwe jest wylgcznie przez wykonanie rob6t budowlanych lub
ustug, do realizacji ktérych okreslone zdolnoscig sg w postepowaniu wymagane (wyrok KIO z dnia 1 sierpnia 2022 r.,
KIO 1861/22). W konsekwencji nie jest dopuszczalne postugiwanie sie w toku postepowania o udzielenia zamoéwienia
publicznego w celu wykazania spetniania warunkéw wiedzy i doswiadczenia referencjami podmiotu trzeciego, jezeli
podmiot ten nie bedzie brat udziatu w wykonaniu zaméwienia w zakresie tozsamym z tym udostepnianym.

Nadto w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2846/12, Krajowa Izba Odwotawcza stusznie wskazata, ze do
spetienia przestanki czynnego udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby nie sg wystarczajgce konsultacje majgce
polegac na przekazywaniu wiedzy pracownikom wykonawcy. O ile w drodze konsultacji mozna naby¢é wiedze
teoretyczng potrzebng do wykonania zaméwienia, o tyle niemozliwym jest w ten sposéb nabycie wymaganego przez
zamawiajgcego doswiadczenia w wykonywaniu rob6t budowlanych. O ile w efekcie konsultacji mozna przekazaé teorie,
ktérg mozna utozsami¢ z pojeciem ,wiedza”, to jednak pojecie ,doSwiadczenia”, zwtaszcza w odniesieniu do robot
budowlanych, odnosi sie nie tylko do znajomosci praktycznej danego zagadnienia, ale takze wynikajgcej z niegj
umiejetno$¢ reakcji w warunkach zmieniajgcych sie okolicznosci, ktérej nie da sie uzyskac w sposoéb inny, anizeli
wczesniej osobiscie wykonujgc takie roboty budowlane.

Ponadto, w wyroku z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 3545/20 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze
Lustawodawca zastrzegt zatem, Zze powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego jest dopuszczalne, jezeli podmiot ten
wykona roboty budowlane, do ktérych wymagane sg zdolnosci, na ktore sie powotat wykonawca. Ustawa nie stanowi, ze
podmiot trzeci ma "wzigé udzial” czy "wykona¢ znaczgcg czesc". (...) Zobowigzanie do wykonania jedynie czesci
zamoOwienia, gdy wykonawca powotywat sie na doswiadczenie w zakresie catosci nie moze by¢é bowiem uznane za
wystarczajgce”.

Tym samym, podmiot udostepniajgcy zasoby udostepniajgc peine doswiadczenie wymagane w postepowaniu w
zakresie realizacji dwoch inwestycji (z czego jednej nie spetniajgcej catkowicie warunkéw wskazanych SWZ, o czym
mowa w dalszej czesci uzasadnienia) powinien wykonaé wszelkie roboty objete przedmiotem niniejszego postepowania,
tak by jego udziat uznaé za realny i rzeczywisty - co jednocze$nie stoi w sprzecznosci z treScig oswiadczenia podmiotu
trzeciego, ktéry oSwiadczyt Ze roboty te wykona jedynie w czesci. Podmiot zobowigzany w treSci zobowigzania do
udostepnienia zasobow wskazat w zasadzie dwie formy udostepnienia zasobow: wykonanie czesci robét oraz
udostepnienie pracownikéw posiadajgcych odpowiednie do$wiadczenie iflub uprawnienia budowlane. Jednoczes$nie
podmiot zobowigzany wskazat, ze oddelegowanie jego pracownikdw na teren budowy nastgpi celem ,udzielenia
konsultacji organizacyjnych, technicznych, a przede wszystkim technologicznych”. W zadnym jednak razie pracownicy ci
nie bedg uczestniczyé w bezposredniej realizacji zadania. Skoro wiec z samej tresci zobowigzania podmiotu trzeciego
wynika jednoznacznie, ze nie bedzie on realizowat catosci przedmiotu zaméwienia, to tym samym, podmiot zobowigzany
nie wykona petnego zakresu robét, do realizacji ktérych udostepnit swoje zasoby.

W konsekwencji, na podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania wykonawcy do zfozenia,
poprawienia lub uzupetnienia o$wiadczenia realizowac taki sposéb, aby odpowiadato ono tresci art. 118 ust. 2 p.z.p.
Uzasadnienie zarzutu nr 3

Jak wskazywano wyzej, zamawiajgcy postawit wykonawcom ubiegajgcym sie o udziat w postepowaniu warunek
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajgcy na wykazaniu, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie
co najmniej dwie roboty budowlane polegajace na budowie lub/i remoncie lub/i przebudowie obiektéw, odpowiadajgcych
swoim rodzajem i zakresem przedmiotowi zamowienia o warto$ci nie mniejszej niz 7.000.000,00 zt brutto za kazdg
robote, przy czym wykonawca nie mogt sumowaé wartosci kilku rob6t o mniejszym zakresie dla uzyskania wymagane;j
wartosci poréwnywalne;.



W pkt. Il SWZ zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia (z zastrzezeniem, ze jego sprecyzowanie nastgpito w
zatgczniku nr 3 — katalog do SWZ w pliku OPZ oraz w przedmiarach i projekcie budowlanym). Zgodnie z pkt I11.2 SW:
zakres robot budowlanych obejmowat m.in. roboty w zakresie przygotowania terenu pod budowe i roboty ziemne (pkt
1.1.), fundamenty (pkt 1.2.), roboty izolacyjne fundamentow (pkt 1.3.) oraz wykonanie pokry¢ i konstrukcji dachowych (pkt
1.7.).
Celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wykonawca, korzystajac z zasobéw WEZAMBUD sp. z
0.0., przedtozyt wykaz robot wykonanych przez podmiot udostepniajgcy zasoby zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ
oraz dowody wykonania tych rob6t nalezycie w postaci referenc;i:
1)wystawionych przez AMW Sinevia z dnia 18 lutego 2021 r. dot. przebudowy budynku szkoleniowego nr 31 w Centrum
Szkolenia Artylerii i Uzbrojenia w Toruniu”, oraz
2)referencji wystawionych przez PALLMED sp. z 0.0. z dnia 10 grudnia 2021 r. pn.. ,Budowa Zaktadu
Opiekunczo-Leczniczego wraz z niezbedng infrastrukturg na 4 kondygnacji budynku zlokalizowanego przy ul.
Szpitalnej 32 w Zninie”.
TreS¢ referencji z dnia 10 grudnia 2021 r. wystawionych przez PALLMED sp. z 0.0. nie potwierdza spefnienia ww.
warunku. Istotng przestankg spetnienia ww. warunku jest wymédg, aby roboty budowlane, na ktére powotuje sie
wykonawca, odpowiadaty swym rodzajem i zakresem przedmiotowi zamoéwienia. Zakres przedmiotu zamowienia w
przedmiotowym postepowaniu obejmuje w szczegolnosci wyodrebnione w pkt Il SWZ elementy robot budowlanych.
Zauwazy¢ nalezy, ze z referencji dotyczacych zadania pn.: ,Budowa Zakladu Opiekuncze-Leczniczego wraz z
niezbedng infrastrukturg na 4 kondygnaciji budynku zlokalizowanego przy ul. Szpitalnej 32 w Zninie”, nie wynika, aby
zakres robdt wykonanych przez podmiot udostepniajgcy w ramach tej inwestycji obejmowat wykonanie pokrycia i
konstrukcji dachowych (pkt 111.2.1.7. SWZ), ani robét w zakresie przygotowania terenu pod budowe i robét ziemnych (pkt
l1.2.1.1. SWZ). Nadto, pomimo uwzglednia w tresci referencji wykonania robét polegajgcych na ,robotach rozbiérkowych,
konstrukcyjnych i murowych”, majgc na uwadze, ze roboty dotyczyly 4 kondygnacji budynku (co wynika z samej nazwy
zadania), nie mozna uznac, ze wskazane w referencjach roboty polegaty na wykonaniu fundamentéw wraz z ich izolacjg
(pkt ll.2.1.2-3 SW2).
Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiot zaméwienia dotyczy wzniesienia nowego budynku, wobec czego w szczegodlnosci
prace konstrukcyjne zwigzane z wykonaniem nowych fundamentéw i ich odpowiednig izolacjg, a nadto wykonanie
konstrukcji dachu i pokrycia dachowego oraz prace ziemne majg dla wykonania przedmiotu zamdwienia kluczowe
znaczenie. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ adekwatne do zakresu
zamobwienia publicznego — adekwatno$¢ taka wymaga, aby wykonawca legitymowat sie doSwiadczeniem zapewniajgcym
nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia, co z kolei uzasadnia stawiane wykonawcy oczekiwania zwigzane z
doswiadczeniem w zakresie konstrukcji budynku, w tym w szczego6lnosci fundamentéw i dachu.
Tymczasem zadanie wykonane przez podmiot udostepniajgcy zasoby, objete referencjami dotyczgcymi zadania pn.:
~Budowa Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego wraz z niezbedng infrastrukturg na 4 kondygnacji budynku zlokalizowanego
przy ul. Szpitalnej 32 w Zninie”, nie spetnia warunku zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy z uwagi na
niezgodnos¢ zakresu wykonanych robot z przedmiotem zamoéwienia w niniejszym postepowaniu. W  konsekwencji
wykaz robdt ztozony przez wykonawce nie potwierdza, aby wykonawca — z powofaniem sie¢ na doswiadczenie podmiotu
trzeciego — spetniat opisany powyzej warunek zdolnosSci technicznej i zawodowej z uwagi na fakt, ze zakres robot
wykonanych w ramach zadania objetego referencjami, nie odpowiada zakresowi przedmiotu zaméwienia, wobec czego
zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce na podstawie art. 122 p.z.p. do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego
zasoby innym podmiotem lub wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
W ztozonej pismem z 22 sierpnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
odwotania i wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in:
Ad. Zarzut 1
1. Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Zamawiajgcy przytoczyt treS¢ warunku - zgodnie z SWZ - Rozdziat V Warunki udziatu w postepowaniu.
Tre§¢ warunku o ktorym mowa w pkt V.1.4) SWZ wskazuje wytacznie na koniecznoS¢ legitymowania sie przez
wykonawce wykonaniem co najmniej 2 robotami budowlanymi o nastepujacych cechach:
- budowa lub/i remont lub/i przebudowa,
- obiektow odpowiadajgcych swoim rodzajem i zakresem przedmiotowi zamowienia,
- o warto$ci kazdej z nich min. 7 min zt brutto.
Warunek nie precyzuje poza rodzajem robdt oraz wartoscig poje¢ takich jak ,obiekt odpowiadajgcy swoim rodzajem i
zakresem”w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Warunek nie wskazuje zadnych konkretnych szczegétowych robot
warunkujgcych uznanie zaméwienia referencyjnego za spetniajgce wymagania.




Przedmiot zamdwienia w postepowaniu obejmuje zgodnie z Zatgcznikiem do SWZ - OPZ — roboty budowlane oraz
instalacje sanitarne i elektryczne.

Roboty budowlane:

sw zakresie przygotowania terenu pod budowe i roboty ziemne

sfundamenty

eroboty izolacyjne fundamentow

skonstrukcje z betonu zbrojonego

skonstrukcja stalowa

eroboty murarskie i murowe

swykonywanie pokry¢ i konstrukcji dachowych oraz podobne roboty

Instalacje sanitarne w zakresie:

esieci sanitarne-drenaz terenu

ssieci sanitarne -drenaz wokot budynku

eprzytgcza sanitarne: przytgcze wodociggowe, przytgcze kanalizacji deszczowej, przylacze

kanalizacji sanitarnej

budynek gléwny-kanalizacja sanitarna podposadzkowa.

Dodatkowo OPZ przewiduje wykonanie instalacji elektrycznych wewnetrznych.

Analogiczny podziat zakresu rzeczowego zawiera SWZ - Rozdziat lll Opis przedmiotu zaméwienia s.3.

Tak rowniez Wzor umowy - Zatgcznik nr 3 do SWZ

Zgodnie z ogtoszeniem o zamoéwieniu w BZP - nr 2023/BZP 00284194 z dnia 2023-06-30

4.2.6.) Gfowny kod CPV: 45000000-7 - Roboty budowlane

4.2.7.) Dodatkowy kod CPV:

45216121-8 - Roboty budowlane w zakresie obiektow strazy pozarnej

45300000-0 - Roboty instalacyjne wbudynkach

Analogicznie SWZ:

lll. Opis przedmiotu zamoéwienia:

1. Przedmiotem zamdwienia jest: Budowa Komendy Powiatowej PSP z Jednostkg Ratowniczo - Gasniczg w Bolesfawcu -
etap budowy stanu surowego zamknietego w latach 2023 - 2025.

Kod CPV:

— 45000000-7 Roboty Budowlane,

—45216121-8 Roboty Budowlane w zakresie obiektow Strazy Pozarnej,

—45300000-0 Roboty instalacyjne w budynkach

Tres¢ warunku podmiotowego nie stawia wobec wykonawcédw wymogu w zakresie doSwiadczenia zawodowego, ktory
miatby powiela¢ doktadnie catkowity zakres rzeczowy przedmiotu zamoéwienia zawarty w OPZ jednak wskazuje na
wymog  doSwiadczenia  wytgcznie w  zakresie  wykonania  rob6t  budowlanych  polegajgcych  na
budowie/przebudowie/remoncie obiektéw - nie zas w odniesieniu do doswiadczenia w wykonaniu instalacji sanitarnych
czy elektrycznych.

Warunek zostat okreSlony w sposdb, ktory nie wymagat od wykonawcow aby kazdy element opisu przedmiotu
zamowienia miat obligatoryjnie znalez¢ sie w zakresie rzeczowym kazdego zamdéwienia referencyjnego.

Dopiero gdyby faktycznie brzmienie warunku udziatu wskazywato wprost na konieczno$¢ uwzglednienia w zakresie
zamowienia referencyjnego kazdego elementu opisu przedmiotu zamoéwienia (np. fundamentowania czy poszyé
dachowych) dopuszczalna bylaby weryfikacja pod tym katem zamoéwien referencyjnych.

Zadaniem warunku udziatu w jego obowigzujgcym brzmieniu byto dopuszczenie do realizacji zamdwienia podmioty,
ktérych do$wiadczenie zawodowe odpowiada rodzajem i zakresem zasadniczemu przedmiotowi zamédwienia tj. zgodnie
z tytulem zadania - budowy obiektu kubaturowego - etap budowy stanu surowego zamknietego - dodatkowo poza samg
budowg dopuszczajgc réwniez remonty i przebudowy takich obiektéw. Podkreslenia wymaga, ze warunek odnosi sie
stricte do wykonawstwa rob6t budowlanych nie za$ prac instalacyjnych.

Zamawiajgcy kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci nie ograniczyt dostepu do postepowania

wytgcznie do podmiotéw, kidre uprzednio zrealizowaty roboty tozsame z przedmiotem zaméwienia i obejmujace jego
catkowity zakres rzeczowy 1:1 a wytgcznie do takich ktére wykonaty roboty odpowiadajgce swoim rodzajem i zakresem
przedmiotowi zamowienia. Potwierdza powyzsze takze warto$¢ zamoéwien referencyjnych - 7 min zt brutto przy wartosci
zamowienia 13 350 000 PLN brutto.

2. Spetnienie warunku udziatu pkt V.1.4) SWZ przez Przystepujacego

Wykonawca Terlan Sp.zo.o. spetnia w postepowaniu warunek w zakresie doSwiadczenia postugujac sie w trybie art. 118
Pzp potencjatem podmiotu trzeciego WEZAMBUD sp. z 0.0. ul. Mickiewicza 37A, 88-400 Znin. Terlan wraz z ofertg ztozy



zobowigzanie WEZAMBUD z dnia 20.07.2023 r. na podstawie ktérego podmiot uzyczajgcy udostepnit Terlan potencijat

dla spetnienia warunku udziatu o ktorym mowa w pkt V.1.4) SWZ

Tre$¢ zobowigzania, w ocenie Zamawiajgcego, wskazuje w sposob pozwalajgcy na ocene spetniania warunku i realnos¢

udostepnienia potencjatu na zakres, sposéb i okres udostepnienia potencjatu podmiotu trzeciego.

Uzyczajacy udostepniajgc wiedze i doswiadczenie w zakresie potwierdzajgcym spetnianie warunku w zakresie

wykonawstwa robdt budowlanych i zobowigzujgc sie do wykonania robdt budowlanych z jednej strony potwierdzit

warunek z drugiej wskazat na zobowigzanie wykonania w ramach umowy rob6t budowlanych- poza zobowigzaniem

pozostajg zatem instalacje sanitarne i elekiryczne.

Zobowigzanie w odniesieniu do poszczegodlnych jego elementow wskazuije:

a) Zakres dostepnych Wykonawcy zasob6éw Podmiotu Trzeciego:

zasoby wpostaci wiedzy i doswiadczenia w wykonywaniu inwestycji podobnych do tych, ktore

wehodzg w zakres przedmiotu Postepowania, Podmiot Trzeci udostepnia Wykonawcy poprzez

przekazanie wiedzy oraz do$wiadczenia, jakg zdobyto podczas realizacji Zadar Inwestycyjnych, ktére niezbedne sg do

wykonania zamowienia pozyskanego wramach Postepowania w szczegdlnosci poprzez:

ewykonanie cze$ci robot, ktore wehodzg w zakres Postepowania,

eudostepnienie pracownikow, ktorzy nabyli doswiadczenie w realizacji podobnych inwestycji,

eudostepnienie pracownikow posiadajgcych odpowiednie uprawnienia budowlane oraz doswiadczenie w realizacji robot
zakresem podobnych do niniejszego Postgpowania,

eudostepnieniu pracownikow odpowiedzialnych za organizacje zakupow materiatow niezbednych do wykonania umowy
oraz ustug innych podmiotéw jak i rowniez swoje kontakty handlowe.

Podmiot Trzeci bedzie realizowat powyZsze prace na warunkach uzgodnionych przez Strony,

na podstawie umowy podwykonawczej na wykonanie robot.

Wskazany zakres zasobow Uzyczajgcego potwierdza zaréwno zakres udostepnianej wiedzy i doswiadczenia (wskazane

zamowienia referencyjne) jak rowniez realno$¢ udziatu tego podmiotu w wykonaniu robét budowlanych w ramach umowy

podwykonawczej potgczone z udostepnieniem doswiadczonego personelu tak wykonawczego jak réwniez

kierowniczego i logistycznego.

W przypadku personelu, w ocenie Zamawiajgcego, wobec fakiu, ze doSwiadczenie zawodowe to niematerialny skiadnik

przedsiebiorstwa, udziat personelu Uzyczajgcego w realizacji zaméwienia potwierdza jedynie poza podwykonawstwem

realno$¢ udostepnienia potencjatu zwigzanego z faktyczng realizacjg robdt w ramach wykonania zaméwienia. W skazaé

przy tym nalezy, ze w przypadku Kierownika budowy Terlan zgodnie ze ztozonym Wykazem os6b dysponuje wiasnym

Kierownikiem i nie korzysta w tym zakresie z uzyczenia a zatem pozostaty personel z uprawnieniami to przyktadowo

kierownicy robot branzowych wobec ktdrych nie stawiano odrebnych warunkéw jednak z pewnoécig bedg uczestniczyli w

realizacji zaméwienia.

b) Sposob wykorzystania zasob6éw Podmiotu Trzeciego, przez Wykonawce, przy wykonywaniu zaméwienia:

Podmiot Trzeci przekaze Wykonawcy swoje zasoby w postaci wiedzy i do$wiadczenia poprzez

realizacje cze$ci zamowienia w zakresie wykonania robot budowlanych polegajgcych na budowie komendy Powiatowej

PSP z Jednostkg Ratowniczo-Gas$nicza na podstawie umowy podwykonawczey.

Ponadto Podmiot Trzeci bedzie przekazywat Wykonawcy posiadang wiedze i doSwiadczenie w zakresie wykonania robdt,

ktdore sg rowniez objete niniejszym Postepowaniem poprzez doradztwo techniczne wtrakcie realizacji inwestycji.

Poza zakresem robd6t wykonywanych na podstawie umowy podwykonawczej, Podmiot Trzeci

oddeleguje rowniez swoich pracownikow na teren budowy, celem udzielania konsultacji organizacyjnych, technicznych a

przede wszystkim technologicznych wramach wykonania prac wechodzgcych w zakres niniejszego Postepowania.

Zespot Podmiotu Trzeciego bedzie dostepny Wykonawcy przez caly okres trwania inwestycji. Osoby oddelegowane na

teren budowy uczestniczy¢ bedg rowniez wramach potrzeb Wykonawcy:

e kluczowych, z technologicznego punktu widzenia czynnosciach na terenie budowy,

ew naradach budowy.

Uzyczajacy po raz kolejny wyraznie potwierdza, ze zobowigzuje sie do realizacji robét budowlanych zwigzanych z

budowag w ramach umowy podwykonawczej jak réwniez do udostepnienia dodatkowo wtasnego Zespotu osobowego do

udziatu w realizacji robot.

W ocenie Zamawiajgcego mamy do czynienia z kompleksowym udostepnieniem potencjatu w sposéb realny, poprzez

zobowigzanie do realizacji robét w charakterze podwykonawcy robét budowlanych.

Dodatkowo udostepnienie przez Uzyczajgcego wilasnego Zespotu wykonawczego i specjalistycznego co najwyzej

jedynie wzmachnia realno$¢ udostepnienia potencjatu i gwarantuje, ze Uzyczajacy faktycznie wykona w ramach realizacji

zamowienia roboty konieczne do spetnienia warunku udziatu.

c) Charakter stosunku, jaki bedzie taczyt Wykonawce z Podmiotem Trzecim:



Wykonawce oraz Podmiot Trzeci bedzie fgczyta umowa podwykonawcza na wykonanie czeSci robot objetych
zamdwieniem - opisanych w pkt. b powyZej, a dotyczacych inwestycji pn.: ,Budowa Komendy Powatowej PSP z
Jednostkg Ratowniczo - Gasniczg w Bolestawcu - etap budowy stanu surowego zamknigtego w latach 2023 - 2025

W wykonywaniu zamowienia Podmiot Trzeci uczestniczy¢ bedzie w nastepujgcym czasie i zakresie:

Podmiot Trzeci bedzie brat udziat w wykonywaniu zamdwienia przez caty okres realizacji innestycji. Wykonawca bedzie
réwniez korzystat z zasobdw Podmiotu Trzeciego w okresie gwarancji i rekojmi.

Zakres udziatu Podmiotu Trzeciego bedzie polegac na:

ewykonaniu czesci robot wehodzgcych w zakres niniejszego Postepowania,

edoradztwie oraz uczestniczeniu w czynnosciach zwigzanych z realizacjg niniejszego Postepowania,

eczestnictwie w kluczowych, z technologicznego punktu widzenia czynno$ciach na terenie budowy,

W ocenie Zamawiajgcego treS¢ ztozonego zobowigzania spetnia wymagania o ktérych mowa w Pzp warunkujgce
skuteczno$¢ uzyczenia. Mamy do czynienia ze zobowigzaniem wystarczajaco realnym i skonkretyzowanym dla potrzeb
oceny spetiania warunku udziatu w postepowaniu.

Nalezy podkreslic, ze treS¢ warunku udziatu odnosi sie do wykonania robdt budowlanych odpowiadajacych swoim
rodzajem i zakresem przedmiotowi zamowienia na poziomie wartosci 7 min zt brutto.

Cena oferty Terlan w postepowaniu to 11.439.000,00 zt brutto a zatem roznica ceny ofertowej w stosunku do poziomu
wystarczajgcego dla potrzeb spetniania warunku to 4 439 000 zt.

Byloby inaczej gdyby poziom wartosciowy warunku udziatu w zakresie doSwiadczenia pokrywat w catosci cene oferty
wykonawcy - w takim przypadku istotnie mozna bytoby zasadnie oczekiwac, aby podmiot spetniajgcy warunek udziatu
faktycznie wykonat samodzielnie w cato$ci przedmiot zamowienia.

W Swietle tresci oferty Terlan, tresSci zobowigzania Uzyczajgcego oraz warunku udziatu, nie moze by¢ mowy, wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego, o koniecznosci wykonania cato$ci zamoéwienia przez Uzyczajacego. Zarzuty odwotania
pomijajg catkowicie faktyczng tre§¢ zobowigzania podmiotu Uzyczajgcego. Skoro zatem tres¢ zlozonego wraz z ofertg
zobowigzania potwierdza zamiar udziatu Uzyczajgcego w realizacji zaméwienia w zakresie robot koniecznych dla
spetnienia warunku udziatu, w ocenie Zamawiajgcego dalsze dodatkowe precyzowanie i uszczegdtawianie zakresu robot
jest na aktualnym etapie zbedne.

Zamawiajgcy wskazuje takze, ze poza Zobowigzaniem takze tre$¢ oferty Terlan (Formularz ofertowy - Zatgcznik nr 1)
potwierdza powyzsze okolicznosci (podwykonawstwo rob6t budowlanych polegajgcych na budowie komendy PSP). (...)
W ocenie Zamawiajgcego tre§¢ zobowigzania Uzyczajgcego jest wystarczajgco konkretna, jednoznaczna i wprost
potwierdzajgca zamiar faktycznego udzialu Uzyczajgcego w realizacji robét budowlanych jako podwykonawcy — nie
moze by¢ zatem mowy o fikcyjnosci zobowigzania czy tez jego niedookreSlonym czy tez fikcyjnym charakterze.
Zobowigzanie identyfikuje udostepniany potencjat, potwierdza wymagany dla uzyczenia do$wiadczenia zamiar udziatu w
realizacji przedmiotu zamowienia w charakterze podwykonawcy robo6t budowlanych.

Zgodnie z art. 118 ust 3 Pzp zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, winno obejmowaé réwniez okreslenie
,CZy | w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktorego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg”. Zobowigzanie Uzyczajacego ztozone z ofertg Terlan
potwierdza, ze wykona on w ramach realizacji przedmiotu zamowienia roboty budowlane wystarczajgce dla potrzeb
oceny spetniania warunku podmiotowego udziatlu w postepowaniu, co jest zgodne z Pzp, a jednocze$nie w trakcie
realizacji zamowienia proces ten bedzie weryfikowalny i poddany kontroli Zamawiajacego.

W ocenie Zamawiajgcego Pzp nie stoi na przeszkodzie aby szczegdtowy zakres prac zostat ustalony w przypadku
wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, przed przystgpieniem Wykonawcy do realizacji zamoéwienia. Kluczowe z
punktu widzenia Zamawiajgcego jest aby Udostepniajgcy potencjat faktycznie wykonat roboty budowlane objete
przedmiotem zamowienia na poziomie wystarczajgcym dla potrzeb spetniania warunku udziatu w postepowaniu co z
jednej strony pozwala na pozytywng ocene spetniania warunku podmiotowego w trakcie postepowania a z drugiej
potwierdza realnosS¢ uzyczenia w fazie realizacji umowy przez wykonawce.

Odnoszac sie do kwestii podnoszonej przez Odwolujacego a zwigzanej z wyjasnieniami do SWZ (pytanie z dnia
18.07.br. - wyjasnienia z dnia 19.07.br) Zamawiajgcy wskazuje, ze wprowadzona modyfikacja Projektu umowy, zgodnie z
sugestig pytajgcego potwierdzita na etapie realizacji zamdwienia mozliwos¢ zmiany podmiotu uzyczajgcego, co jest w
peti zgodne z Pzp, jednak pozostaje bez zwigzku z zarzutami odwotania.

Zamawiajgcy przytoczyt treS¢ pytania nr 3 oraz odpowiedzi na pytanie nr 3.

Ad. Zarzut 2

Zarzut jest powigzany z Zarzutem 1 i wynika z wadliwego i zawezajgcego rozumienia przez Odwolujgcego tresci
warunku udziatu w postepowaniu w zw z art. 118 Pzp. (...)

Przedmiot warunku udziatu dotyczy wytgcznie okreslonego rodzaju robét o wskazanej wartosci. SWZ nie przewiduje



wymogu osobistego wykonania zamdwienia - Rozdziat XIX SWZ

Podwykonawstwo (...)

Jak wskazano powyzej w uzasadnieniu do Zarzutu 1, podmiotowy warunek udziatu dotyczacy

do$wiadczenia zostat okreslony na poziomie potowy warto$ci przedmiotu zamowienia. Z kolei

zestawiajgc poziom warunku udziatu (7 min zt brutto) z ceng oferty Terlan (ok. 11,4 min zt brutto) wynika z powyzszego,
ze podmiot udostepniajgcy potencjat nie musi w celu skutecznego wykazania warunku przez Terlan, wykona¢ catosci
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy przytoczyt tres¢ art. 118 ust 2 Pzp.

Przepisy Pzp ani treS¢ warunku udziatu w Postepowaniu nie naktadajg na podmiot udostepniajgcy potencjat, obowigzku
wykonania catego przedmiotu zaméwienia a jedynie zobowigzujg do wykonania robét do realizacji ktérych zdolnosci sg
wymagane - w przedmiotowym postepowaniu roboty budowlane (budowa, przebudowa, remont) o wartosci min 7 min z
brutto.

Ponadto gdyby faktycznie kazdorazowo udostepniajgcy potencjat dosSwiadczenia musiat dla spetniania warunku przez
wykonawce wykonywac¢ w catosci przedmiot zamowienia, instytucja

uzyczenia bytaby catkowicie zbedna bowiem i tak uzyczajgcy w kazdym przypadku musiatby samodzielnie wykona¢
przedmiot zamowienia w catosci za wykonawce. W takim przypadku ztozenie oferty przez wykonawce nie miatoby
zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Odwolujacy w koncowej czesci uzasadnienia zarzuca Uzyczajgcemu, ze ten poza podwykonawstwem robét dodatkowo
przewiduje udostepnienie potencjatu osobowego na rzecz Wykonawcy. W ocenie Zamawiajgcego kluczowe znaczenie z
punktu oceny spetniania warunku do$wiadczenia ma zobowigzanie Uzyczajagcego do wykonania robdt budowlanych
objetych przedmiotem zamowienia w charakterze podwykonawcy.

Fakt, ze Uzyczajgcy dodatkowo przewiduje udostepnienie personelu zaréwno wykonawczego

(konieczny do realizacji robét) jak réwniez posiadajgcego niezbedne uprawnienia zawodowe — ktéry bedzie uczestniczyt
w realizacji rob6t, trudno uzna¢ za niedozwolone. W ocenie Zamawiajgcego deklarowany zamiar Uzyczajgcego
udostepnienia w fazie realizacji zamoéwienia na rzecz Terlan takze personelu potwierdza jedynie realny i faktyczny nie
zas formalny i ,papierowy” zamiar udziatu w wykonaniu zaméwienia i przeczy twierdzeniom Odwotujgcego.

Zarzut 3 (ewentualny)

Udostepniajgcy potencjat powotat sie w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu na dwa zamoéwienia referencyjne
w tym w szczegdlnoSci na zadanie pn:

2. Budowa Zakfadu Opiekunczo — Leczniczego waz z niezbedng infrastrukturg na 4 kondygnacji budynku
Zlokalizowanego przy ul. Szpitalnej w Zninie”

Zgodnie z danymi zawartymi w Wykazie rob6t (Zatgcznik nr 4 do SWZ) ztozonym przez Terlan, zakres robo6t wykonanych
przez Udostepniajgcego obejmowat w szczegolnosci: wymiane stolarki okiennej, montaz stolarki okiennej, roboty
rozbiérkowe, konstrukcyjne i murowe, prace wykoriczeniowe, wykonanie instalacji elektrycznych (wew | zewn.),
sanitarnych (wew.), teletechnicznych, elektrycznych (wew. | zewn.),zagospodarowanie terenu.

Zalgczone do Wykazu robét referencje zawierajg szczegotowy zakres rzeczowy wykonanych robot. Zgodnie z publicznie
dostepnymi danymi zaméwienia referencyjnego (postepowanie zakupowe prowadzone bylo za pomocg Bazy
Konkurencyjnosci) zakres rzeczowy zaméwienia obejmowat:

Przedmiot zamowienia stanowi realizacje projektu pn. ,,Budowa Zakfadu Opiekuriczo-Leczniczego wraz z niezbedng
infrastrukturg na 4 kondygnacji budynku zlokalizowanego przy ul. Szpitalnej 32 z Zninie" nr RPKP.06.01.01-04-0099/17
wspdtfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej 6: Solidarne
spoteczenstwo i konkurencyjne kadry, Dziatania 6.1: Inwestycje w infrastrukture zdrowotng i spofteczng, Poddziatanie
6.1.1: Inwestycje w infrastrukture zdrowotng, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego na lata 2014 - 2020.

Przedmiotem niniejszego Zamdwienia jest wykonanie robdt budowlanych w systemie "zaprojektuj i wybudui", a w
szczegolnosci:

a) wykonanie Projektu Budowlanego, na podstawie ofrzymanego od Zamawiajgcego Zaktualizowanego Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego oraz uzyskanie w imieniu Zamawajgcego prawomocnego pozwolenia na budowe
przedmiotowego zadania inwestycyjnego na podstawie ww projektu lub zmiany prawomocnego pozwolenia na budowe z
dnia 11 wrzesnia 2018 r. nr 451 wydanego przez Staroste Znifiskiego, oraz przeniesienie autorskich praw majgtkowych do
Projektu Budowlanego,

b) wykonanie wielobranzowych Projektow Wykonawczych, na podstawie ofrzymanego od Zamawajgcego
Zaktualizowanego Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, oraz przeniesienie

autorskich praw majgtkowych do tych projektdw,

¢) wykonanie robot budowlanych na zasadach Generalnego Wykonawstwa, zgodnie z  uzyskang w imieniu



Zamawiajgcego prawomocng decyzjg o zmianie pozwolenia na budowe, w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwg:

,,Budowa Zaktfadu Opiekuriczo - Leczniczego wraz z niezbedng infrastrukturg na 4 kondygnacji budynku zlokalizowanego
przy ul. Szpitalnej 32 w Zninie" oraz sprawowanie Nadzoru Autorskiego.

W ocenie Zamawiajgcego zakres rzeczowy rob6t wykonanych przez Udostepniajgcego w ramach powotanego
zamowienia referencyjnego ,Budowa Zaktadu O piekuriczo-Leczniczego wraz z niezbedng infrastrukturg na 4 kondygnaciji
budynku zlokalizowanego przy ul. Szpitalnej 32 w Zninie”, spetnia warunek zdolnosci technicznej i zawodowej
wykonawcy.

Odwolujacy zarzuca, ze zakres wykonanych rob6t miat by¢ niezgodny z przedmiotem zamowienia w aktualnym

postepowaniu - w szczegolnosci podnoszac, ze: Nalezy mie¢ na uwadze, Zze przedmiot zamowienia dotyczy wzniesienia

nowego budynku, wobec czego w szczegdlnosci prace konstrukcyjne zwigzane z wykonaniem nowych fundamentow i ich

odpowiednig izolacjg, a nadfo wykonanie konstrukcji dachu i pokrycia dachowego oraz prace ziemne majg dla wykonania

przedmiotu zamdwienia kluczowe znaczenie.

Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko prezentowane na wstepie odpowiedzi odnosnie brzmienia warunku udziatu w
postepowaniu. W szczegolnosci SWZ nie warunkowata uznania zamoéwienia referencyjnego za spetniajgce wymagania o
ile ich zakres rzeczowy wchodzity prace zwigzane z wykonaniem nowych fundamentéw czy konstrukcji dachu i poszycia

dachowego.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy na aktualnym etapie postepowania usituje dokona¢ modyfikacji tresci warunku
nadajgc mu brzmienie, kiére nie wynika z dokumentéw zamowienia. Ponadto w odniesieniu do np. wykonania nowych

fundamentéw i ich izolacji nalezy pamieta¢, ze Zamawiajgcy dopuscit jako referencyjne nie tylko budowe obiektu ale takze
rozbudowe oraz remont juz istniejgcego. W tym ostatnim przypadku trudno racjonalnie oczekiwa¢ ze w ramach remontu

ma powstac¢ fundament.

Orzecznictwo KIO jednolicie stoi na stanowisku, ze na etapie po ztozeniu ofert w postepowaniu za niedopuszczalne jest
dokonywanie interpretacji warunkéow podmiotowych w sposéb inny niz jezykowy i Scisty. Jak potwierdza orzecznictwo

KIO, na aktualnym etapie postepowania proby interpretacji brzmienia warunku udzialu w postepowaniu, nie sg
dozwolone, a Zamawiajgcy jak i wykonawcy sg zwigzani trescig SWZ i warunkdédw w ich ostatecznym ksztalcie. Na
etapie po ztozeniu ofert w przetargu dokonywana jest wylgcznie ocena spetnienia warunku w jego obowigzujgcym

ksztalcie.

O ile faktycznie Odwotujgcy uznawat, ze warunek winien otrzymac inne brzmienie lub winien by¢ uszczegotowiony i
doprecyzowany winien byt w trybie czy to procedury wyjasniajgcej SWZ czy tez na drodze $rodkéw ochrony prawnej
wnosi¢ o modyfikacje warunku, co jednak w sprawie nie miato miejsca.

Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 wrzesnia 2021 r. KIO 2264/21 oraz z dnia 4
marca 2022 r. KIO 434/22.

Reasumujgc w ocenie Zamawiajgcego Przystepujacy skutecznie wykazat spetnianie warunku udziatu a przedstawione
zamowienie referencyjne spetnia wymagania w ich obowigzujacym brzmieniu.

Dodatkowo Zamawiajgcy podnosi, ze zgodnie z rankingiem ofert w postgpowaniu z kwestionowanej odwotaniem
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, oferta Odwolujgcego znajduje sie az na 4 pozycji zatem przed nig poza
Przystepujgcym s jeszcze 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Powyzsze potwierdza, poza samymi w ocenie
Zamawiajgcego bezzasadnymi zarzutami, ze celem odwotania moze by¢ wytacznie przedtuzenie procedury wyboru
oferty najkorzystniejszej a wykazywany interes Odwolujgcego we wniesieniu odwotania (,Nie jest bowiem wykluczone, ze
wykonawca, ktory ztozyt kolejng pod wzgledem wysokosci oferte wycofa sie z postepowania, zostanie wykluczony lub tez
nie ztoZzy podmiotowych $rodkéw dowodowych lub jego oferta zostanie odrzucona z innych przyczyn.”) jest czysto

pozorny i hipotetyczny.

Wykonawca TERLAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniwglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego W ztozonej pismem z 22 sierpnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, jak Zamawiajgcy, wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci.

W uzasadnieniu Zgtaszajgcy przystgpienie wskazat m.in:

Zarzut nr 1

Oswiadczenie Wezambudu zawarte w Zobowigzaniu jest jasne, precyzyjne i zawiera wszystkie elementy wymagane
postanowieniem art. 118 ust. 4 Pzp, tj. precyzyjnie okre$la: zakres udostepnianych zasobdw, sposéb i okres
udostepnienia zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia oraz czy i w jakim zakresie Wezambud zrealizuje roboty
budowlane, ktérych przekazywane zdolnosci dotycza.

Przystepujacy wskazuje, ze aparat pojeciowy lub nomenklature opisujgcg przedmiot zaméwienia na potrzeby tego
postepowania o zamdéwienie publiczne okreslit Zamawiajacy w  specyfikacji warunkdéw zamowienia. Natomiast
Przystepujagcy oraz Podmiot Udostepniajacy w o$wiadczeniach sktadanych w postepowaniu postuzyli sie ta
nomenklaturg.




Zamawiane roboty Zamawiajgcy podzielit na zadania i elementy okreslone tabelg zawartg w ust. 2 rozdziatu Ill pt. Opis
przedmiotu zamowienia SWZ:

Zgodnie z tg tabelg na zamawiane roboty sktadajg sie 3 czesci: (1) Roboty budowlane, (2) Instalacje sanitarne — budynek
gtéwny oraz (3) Instalacje elektryczne wewnetrzne — budynek gtéwny.

W odniesieniu do robot, kidre wejdg w zakres podwykonawstwa Podmiot Udostepniajacy w Zobowigzaniu odnidst sie do
robot, ktére zobowigzata sie wykona¢ w ramach podwykonawstwa odniést sie w 3 zdaniach tego oswiadczenia. Na
stronie 2 Zobowigzania w czesSci a) Zakres dostepnych Wykonawcy zasobow Podmiotu TrzeciegoWezambud
oswiadcza, ze przekazanie wiedzy i doswiadczenia odbedzie sie (...) w szczegdlnosci przez wykonanie czesci robdt,
ktore wehodzg w zakres Postepowania (...). Dalej, w czesci b) Sposéb wykorzystania zasobow Podmiotu Trzeciego,
przez Wykonawce, przy wykonaniu zamowienia Wezambud jasno wskazuje zakres robot, ktére ma realizowa¢ w ramach
podwykonawstwa oswiadczajac, ze Podmiot Trzeci przekaze Wykonawcy swoje zasoby w postaci wiedzy i
dos$wiadczenia poprzez realizacje czesci zamowienia w zakresie wykonania robot budowlanych polegajgcych na budowie
komendy Powiatowej PSP z Jednostkg Ratowniczo-Gasniczg na podstawie umowy podwykonawczej. W koncu, na stronie
3 Zobowigzania, w czesci c) Charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z Podmiotem Trzecim Wezambud
wskazat, ze Wykonawce z Podmiotem Trzecim bedzie taczyta umowa podwykonawcza na wykonanie czesSci robot
objetych zamdwieniem (...).

W pkt XIlII oferty Przystepujgcy zawart oswiadczenie korespondujace z ww. oswiadczeniem Podmiotu Udostepniajgcego,
ze zamierza zleci¢ podwykonawcy Wezambud nastepujgcg czes¢ zamdwienia: - roboty budowlane polegajgce na
budowie komendy Powiatowej PSP z Jednostkg Ratowniczo-Gasniczg.

W tym miejscu Przystepujgcy wskazuje, ze uzyte w Zobowigzaniu Wezambudu i ofercie Przystepujgcego pojecierobot
budowlanych wprost odnosi sie do aparatu pojeciowego uzytego przez Zamawiajgcego w tabeli ust. 2 rozdziatu Il pt.
Opis przedmiotu zaméwienia SWZ. Przystepujacy i Podmiot Udostepniajgcy ustalili, ze Podmiot Udostepniajgcy wykona
roboty budowlane polegajgce na budowie komendy Powatowej PSP z Jednostkg Ratowniczo-Gasniczgnatomiast
Przystepujacy wykona pozostate dwie czesci zaméwienia wg systematyki z ww. tabeli, tj. Instalacje sanitarne — budynek
gtéwny oraz Instalacje elekiryczne wewnetrzne — budynek gtéwny.

Znamiennym jest, ze w uzasadnieniu odwofania Odwolujgcy w ogole pomija jasne oSwiadczenie Podmiotu
Udostepniajgcego nt. zakresu zamowienia, ktére ma wykonywaé w ramach podwykonawstwa z cze$ci b) Zobowigzania.
Odwolujacy konstruuje caly bezpodstawny zarzut odwotania w oparciu o elementy o$wiadczenia z czesci a) i ¢)
Zobowigzania nie odnoszgce sie do zakresu robédt, ktére ma wykona¢ Podmiot Udostepniajagcy w ramach
podwykonawstwa. Tymczasem elementy Zobowigzania, o ktére Odwotlujacy opiera zarzut, odnoszg si¢ do sposobu
przekazania zasobu oraz charakteru stosunku prawnego, w ramach ktérego podwykonawstwo ma byc¢ realizowane.

W ten sposéb, pomijajgc jasne i kluczowe o$wiadczenie w kwestii zakresu rob6t do zrealizowania w ramach
podwykonawstwa z czesci b) Zobowigzania, na podstawie posrednio tylko zwigzanych z kwestig zakresu
podwykonawstwa elementow oswiadczenia, Odwotujgcy konstruuje nietrafne uzasadnienie zarzutu o rzekomym braku
sprecyzowania zakresu podwykonawstwa oraz wywodzi bezpodstawny wniosek, jakoby w Zobowigzaniu krylo sie
zastrzezenie okre$lenia zakresu podwykonawstwa po wyborze oferty. (...)

zarzut nr 2

(-..)

Z art. 118 ust. 2 Pzp w Zzaden sposéb nie wynika zasada, ze jedynie adekwatne czy rzeczywiste przekazanie zasobu
doswiadczenia na wykazanie pethego warunku udzialu w postepowaniu, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
realizacja tych rob6t objetych takim zaméwieniem w 100% przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Taka wyktadania art.
118 ust. 2 Pzp wypacza zupeie istote instytucji udostepniania zasobdéw lub $wiadczy o jej niezrozumieniu. Taka
wyktadania art. 118 ust. 2 Pzp, jak zaprezentowania przez Odwotujgcego, w tym przypadku bytoby jakim$ wymuszaniem
czy legalizowaniem firmanctwa.

Zarzut w swej istocie, tj. z uwagi na szeroki zakres podwykonawstwa, do ktérego zobowigzat sie Podmiot
Udostepniajgcy, jest bezpodstawny. Przede wszystkim jednak zarzut zostat oparty o zupetnie btedng wyktadnie art. 118
ust. 2 Pzp.

zarzut nr 3

(...)

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy wywodzi, ze drugie z wykonan referencyjnych wskazanych przez Przystepujgcego
pn.Budowa Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego waz z  niezbedng infrastrukturg na 4 kondygnacji budynku
Zlokalizowanego przy ul. Szpitalnej 32 w Zninieo wartosci robét 9.738.059,99 zt nie wypetnia wymagan ww. warunku
udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wywodzi, ze tre$¢ warunku udziatu o tresci ,odpowiadajgcych swoim rodzajem i
zakresem przedmiotowi zamoéwienia” odnosi sie do robét budowlanych objetych wykonaniem referencyjnym. Z uwagi na
takie zastrzezenie oraz fakt, ze przedmiot zamowienia opiewa na realizacje nowego budynku, to referencyjne roboty



budowlane powinny obejmowac¢ wykonanie fundamentéw budynku, wykonanie izolacji fundamentéw oraz wykonanie
pokry¢ i konstrukcji dachowych, co jest m.in. przedmiotem zamowienia pisanym w rozdziale Il pn.Opis przedmiotu
zamowienia SWZ.

Zaprezentowania w odwotaniu wykfadnia tego warunku udziatu jest zupetnie oderwana od jego gramatycznego brzmienia.
Zaprezentowane przez Odwotujgcego rozumienie warunku udziatu nie znajduje zadnego uzasadnienia w jego brzmieniu.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze nie mozna z calg pewnoscig uzna¢, jakoby wyrazenie odpowiadajgcych swoim
rodzajem i zakresem przedmiotowi zamdwienia odnosito sie do pojecia dwie roboty budowlane uzytego w zapisie warunki.
Do dopetnienia w bierniku dwie roboty budowlane z pewnoscig odnosi sie okreslenie polegajgce na budowie lub/i remoncie
lub/i przebudowie obiektow OkreSlenie to posiada adekwatng forme do dopetnienia w bierniku dwie roboty budowane.
Natomiast okreslenie w formie odpowiadajgcych swoim rodzajem i zakresem nie referuje gramatycznie formg do
wyrazenia dwie roboty budowane (dwie roboty budowlane (?) odpowiadajgcych formag swoim rodzajem i zakresem).

Nawet jesli przyjg¢, ze owo wskazanie odpowiadania rodzajem i zakresem odnosi sie do wymaganych robét
budowlanych, to z treSci warunku udzialu nie da sie wywies¢, co Zamawiajgcy miat namysli przez okreSlenie
odpowiadania swoim zakresem i rodzajem przedmiotowi zamowienia. W warunku udziatu Zamawiajgcy wskazat tylko, ze
dopuszcza roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowanie lub remoncie obiekidw o wartosci robot
minimum 7.000.000,00 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze wyznaczniki, jesli Zamawiajgcy dopuscit jako uznawane doswiadczenie m.in. przebudowe
lub remont istniejacych obiektdw, to z uwagi na te pojecia nie mozna twierdzi¢, ze w zakres robot referencyjnych musi
wchodzi¢ realizacja nowych fundamentéw lub dachu. (...)

Zatem, skoro Zamawiajacy za spetniajgcy jego wymaog doswiadczenia dopuszcza remont obiektu, kiéry ze swej istoty nie
obejmuje realizacji nowych fundamentow czy konstrukcji dachowych, to wymaganie takich robét w ramach
do$wiadczenia referencyjnego bytoby nieuzasadnionym zawezaniem rozumienia tego warunku udziatu, nie znajdujgcego
uzasadnienia w jego tresci. (...)

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci tres¢ specyfikacji warunkow zamoéwienia wraz z zatacznikami, oferty wykonawcy TERLAN Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu, zobowigzania o oddanie wykonawcy niezbednych zasobéw, referenciji jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone w odwolaniu,
odpowiedziach na odwotlanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Wykonawca TERLAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniiskutecznie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy - Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Bolestawcyrowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Budowa Komendy Powiatowej PSP z Jednostkg Ratowniczo —
Gasniczg w Bolestawcu — etap budowy stanu surowego zamknietego w latach 2023-2025™, nr postepowania:
PTT.2370.1.2023.

Opisany w treSci odwotania oraz w odpowiedziach na odwotanie stan faktyczny sprawy odpowiada
rzeczywisto$ci, wobec czego za zbedne nalezy uznac¢ jego powtarzanie.

Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygnigcia
w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego odno$nie brakuinteresu we wniesieniu odwotania poniewaz oferta
Odwolujacego znajduje sie na czwartym miejscu w rankingu ofert. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie dokonat weryfikaciji
podmiotowej pozostatych wykonawcow. Co za tym idzie, brak takiej weryfikacji stwarza mozliwos¢ Odwolujgcemu
zakwestionowania czynnosci Zamawiajgcego w drodze przystugujgcych mu $Srodkéw prawnych, bez wzgledu na
zajmowane przez Odwotujgcego miejsce w rankingu. W przypadku uwzglednienia odwotania przy ponownym badaniu
ofert, Odwotujgcy miatby szanse podnoszenia zarzutdw wobec wybranego wykonawcy.



Odnoszac sie do zarzutu oznaczonego nr 1 i 2 w petitum odwotania, rozwazania prawne Zamawiajgcego w tym
zakresie sg prawidiowe i jako takie rowniez Krajowa lzba Odwotawcza uznaje je za wiasne. Biorgc pod uwage tresc
ogtoszenia, jak rowniez tres¢ SWZ wraz z zatgcznikami, na przedmiot zamodwienia sktadajg sie roboty budowlane,
instalacje sanitarne i elekiryczne bedace ,czeSciami” przedmiotowego zamowienia. Co za tym idzie przedmiotem
zamoOwienia nie sg wylgcznie roboty budowlane. Z kolei warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie do$wiadczenia wykonawcy odnosit sie wylacznie do robét budowlanych polegajacych na
budowie lub/i remoncie lub/i przebudowie obiektow (...).

W $wietle powyzszego zawarte w zobowigzaniu sformutowania ,wykona cze$¢ robot”, ,czes¢ zamowienia”, na

ktére wskazuje Odwotujgcy, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze podmiot udostepniajgcy zasoby WAZAMBUD Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zninie udostepnit je w zakresie tej ,czesci zamoéwienia®, ktére dotyczg robdt budowlanych wskazanych w
SWZ oraz wzorze umowy. W ocenie Izby tre§¢ zobowigzania nie oznacza, ze zasoby zostaly udostepnione w
niedookreslonym zakresie, czy tez w zbyt wgskim. W opisie warunku udzialu Zamawiajgcy nie wskazat zadnego
konkretnego rodzaju robét budowlanych, ktdrych realizacje wykonawca miat wykazaé, a jedynie (jak juz wyzej
wielokrotnie wskazywano) robote budowlang polegajaca na budowie lub/i remoncie lub/i przebudowie obiektow. Taki tez
zakres zostat wynika z zobowigzania podmiotu WAZAMBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Zninie.
W konsekwencji powyzszego, nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, w ktorym sugeruje, ze podmiot
udostepniajgcy winien wykona¢ zamowienie w catosci. Podmiot udostepniajacy zasoby zobowigzany wykonac roboty do
realizacji ktérych zdolnosci sg wymagane - w przedmiotowym postepowaniu roboty budowlane polegajgce na budowie
lub/i przebudowie lub/i remoncie.

W zwigzku z tym, ze zarzut nr 1 i nr 2 nie zostat przez Izbe uwzgledniony, zarzut ewentualny wskazany jako
zarzut nr 3 podlegat rozpoznaniu i réwniez nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z Odwolujacym, zez referencji powinien wynikac zakres wykonanych robdt tozsamy z
zakresem robot w przedmiotowym postepowaniu. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano i z tym nalezy sie zgodzi¢,
ze rolg referenciji jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, co wynika z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia ministra
rozwoju, pracy i technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020, poz. 2415). Podkreslenia
wymaga fakt, iz wykonawca nie ma wptywu na tres¢ referencji.

W przedmiotowej sprawie bez znaczenia pozostaje fakt, ze przedmiot zamdwienia dotyczy wzniesienia nowego
budynku wobec czego w szczegdlnoSci prace konstrukcyjne zwigzane z wykonaniem nowych fundamentéw i ich
odpowiednig izolacjg, a nhadto wykonanie konstrukcji dachu i pokrycia dachowego oraz prace ziemne majg dla wykonania
przedmiotu zamoéwienia kluczowe znaczenie (...) uzasadnia stawiane wykonawcy oczekiwania zwigzane z
doswiadczeniem w zakresie konstrukcji budynku, skoro Zamawiajgcy nie wymagat doSwiadczenia wylgcznie w zakresie
budowy, ale réwniez remoncie czy tez przebudowie.

W ocenie Izby, Odwolujacy na etapie postepowania odwolawczego dokonuje interpretacji warunku udziatu w
postepowaniu wbrew literalnej treSci tego warunku. Sformutowanie "odpowiadajgcych swoim rodzajem i zakresem"”
oznacza, iz wykazywane roboty budowlane polegajgce na budowie lub/i przebudowie lub/i remoncie powinny by¢ jedynie
zbiezne z przedmiotem zaméwienia w podstawowym zakresie czy charakterze. Racje ma Zamawiajacy, ze SWZ nie
warunkowata uznania zamowienia referencyjnego za spetiajgce wymagania o ile ich zakres rzeczowy wchodzity prace

zwigzane z wykonaniem nowych fundamentéw czy konstrukcji dachu i poszycia dachowego.

Niejako na marginesie, postanowienia zawarte w SWZ sg wigzace dla uczestnikdbw oraz zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie moze, po uplywnie terminu skladania ofert, zmieni¢ czy tez doprecyzowaé¢ postanowien SWZ.Jesli
wykonawca ma jakiekolwiek watpliwosci co do tego, w jaki sposéb zapisy SWZ nalezy interpretowaé ma mozliwo$é
zwrécenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie treSci SWZ. Odwolujgcy miat rowniez mozliwo$¢ kwestionowania w
drodze odwotania tre§¢ warunku. Skoro Odwotujgcy tego nie zrobit, zapisy te staty sie wigzgce dla wszystkich
i zamawiajgcy ma obowigzek egzekwowac powyzsze na etapie dokonywania oceny ofert.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku, nie stwierdzajgc naruszenia przepiséw ustawy Pzp.,
ktére miatyby jakikolwiek wptyw na wynik postepowania, a co datoby podstawe do uwzglednienia odwotania w mysl art.
554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. i co przektada sie na stwierdzenie, ze Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) i 2) i lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania, uiszczony przez



Odwolujgcego w kwote 10 000 PLN i zasgdzajgc kwote 3 600 PLNytutem wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego.
Przewodniczaca: ..........cocoeveinenen



