Sygn. akt KIO 2250/23
WYROK

z dnia 18 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 16 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 31 lipca 2023 r. przez wykonawce ENTRAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Radomski

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum w sktadzie: Red Code
S.K.A. i Eurogrant Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Gdyni, zgtaszajgcych przystagpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutédw dotyczgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
opisanych w punktach 2 i 3 odwotania.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ...l
Sygn. akt KIO 2250/23

Uzasadnienie

Powiat Radomski, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), dalej jako:
L2ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ustuga koordynacji projektem pn.: ,Utworzenie i funkcjonowanie Branzowego
Centrum Umiejetno$ci w Pionkach” realizowanego przez Powiat Radomski.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 25 kwietnia 2023 r., pod
numerem 2023/BZP 00190856/01.

W dniu 31 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcyENTRAST Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy” wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.odrzuceniu oferty Odwotujgcego niezgodnie z przepisami ustawy PZP, mimo iz Odwotujgcy udzielit kompletnych
wyjasnien potwierdzajgcych, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a w szczegélnosci
udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu;

2.zaniechaniu wezwania Przystepujacego do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w zakresie
wykazania, ze Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat osobg, ktorg skieruje do realizacji zamoéwienia, {j.
Koordynatora projektu posiadajgcego doswiadczenie w roli osoby zarzgdzajgcej zespotem w co najmniej 2
zrealizowanych (rozliczonych) projektach informatycznych o minimalnej warto$ci 5.000.000,00 zt brutto kazdego
z nich w okresie ostatnich 3 lat;

3.wyboru oferty Przystepujgcego, choé Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a jego
oferta nie jest najkorzystniejszg w zakresie ustalonych w SWZ przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert;

4 zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a po ich ztozeniu wyboru
oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP przez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze



wzgledu na razgco niskg cene, pomimo ze Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia uzasadniajgce wyliczong przez niego
cene;

2.art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do dodatkowych
wyjasnien w przypadku uznania, ze udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich watpliwo$ci Zamawiajgcego;

3.art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 266 oraz z art. 128 ust. 1 ustawy PZP przez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu 0s6b
skierowanych do realizacji zamodwienia celem potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu i
wyborze oferty Konsorcjum;

4.art. 274 ust. 1 ustawy PZP przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zlozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, a po ich ztozeniu i prawidlowej ocenie i wyboru oferty Odwotujgcego;

5.art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadg zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: 1)
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum; 2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego; 3) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty O dwotujgcego;
4) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwolujgcego do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a w
przypadku ich pozytywnej oceny do wyboru oferty Odwolujgcego; 5) zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa przed Izba.

Stanowisko Odwotujgcego:

W zakresie zarzutéw dotyczgcych niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazywat on, ze Zamawiajgcy
skierowat do niego wezwanie dotyczgce wyliczenia ceny w dniu 6 lipca 2023 r. o godzinie 15:17 z terminem do udzielenia
wyjasnien na 10 lipca 2023 r. godz. 15:00, w momencie gdy dni 8 i 9 lipca byty wolne od pracy (sobota i niedziela).

Co wiecej Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na wydtuzenie tego terminu. Zamawiajgcy na wniosek skierowany przez
Odwolujgcego dnia 7 lipca godz. 7:25 odpowiedziat dopiero 10 lipca o godz. 9:04.

Zdaniem Odwolujgcego termin na ztozenie wyjasnien zostat wyznaczony z naruszeniem art. 8 ust. 4 ustawy PZP. Nie
zostat spetniony wymaog, aby termin zawierat co najmniej 2 dni robocze. Ustalony przez Zamawiajgcego termin zawiera
zaledwie jeden dzien roboczy.

Dalej Odwotujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w swoim wezwaniu zawart szczegotowe pytania, na ktére oczekiwat
odpowiedzi wraz z obowigzkiem przedstawienia stosownych dowoddéw. Odwotujgcy nie uzyskat wystarczajgcego czasu
na przedstawienie bardzo szczeg6towych wyjasnien. Na tyle na ile mégt w wyznaczonym czasie wyja$nit watpliwosci
Zamawiajgcego, a w szczegoélnosci przedstawit kalkulacje wyliczenia ceny oferty.

Jak podkreslit Odwotujacy, jesli jakies wyliczenia czy wyjasnienia wydawaty sie Zamawiajgcemu zbyt ogélnikowe — winien
wystgpi¢ o ich dodatkowe wyjasnienie. Odwolujgcy dochowat nalezytej starannosci. Wyjasnit sposoéb kalkulacji ceny
oferty. Zlozyt swoje wyjasnienia w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Wraz z wyjasnieniami zfozyt dowody
potwierdzajgce prawidlowos¢ przedstawionych kalkulacji. Nalezy zauwazy¢, Ze bardziej szczeg6towe wyjasnienia
wymagaty wiecej czasu, ha co Zamawiajgcy nie wyrazit zgody.

Dalej Odwolujgcy zaznaczyl, ze nalezy jako btedng potraktowa¢ ocene Zamawiajgcego co do ztozonych wyjasnien.
Zamawiajgcy w swojej ocenie opart sie na wartosci oszacowania stanowigcej kwote 585.251,50 zt. Przy czym nalezy
zauwazyc, ze szacowanie to zostato dokonane w marcu 2023 r., tj. zanim szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia
zostat przez Zamawiajgcego sformutowany.

Dopiero bowiem po przeprowadzeniu negocjacji Zamawiajgcy sfinalizowat swoje wymagania dotyczgce przedmiotu
zamoéwienia i zasad jego realizacji. Tak jak Wykonawcy na podstawie opisu potrzeb i wymagan sktadali oferty wstepne,
tak Oferenci skiladajacy oferty szacunkowe nie mieli szczegbtowego opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry mogliby
skalkulowa¢. Tym samym opieranie sie na takich kalkulacjach jest nieuzasadnione. Je$li Zamawiajgcy za wiarygodne
traktowat takie szacowanie wartosci przedmiotu zamowienia winien przewidzie¢ réwniez adekwatne do tego Srodki
finansowe. Jednak jak wynika z udostepnionej dokumentacji Zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamdwienia
kwote 400.000 zt, ktdrg wyliczyt jako Srednig arytmetyczng ze zfozonych ofert wstepnych. Uznat zatem, ze obie oferty
prezentujg realny poziom cen odpowiadajgcy zakresowi zamowienia.

Jak podkreslit, Odwotujgcy przedstawit w swoich wyjasnieniach poziom wynagrodzeh znacznie przekraczajgcy
minimalne wynagrodzenie pracownikoéw. Poza tym stawki te sg rynkowe i nie powinny budzi¢ watpliwosci. Nie istnieje



bowiem koniecznos$¢ udowadniania wszelkich twierdzen, a jedynie takich, ktére mogg rodzi¢ watpliwosci. Fakty notoryjne
nie wymagajg dowoddéw. Tym samym zarzut braku dotgczenia dowodéw na potwierdzenie wysokosci wynagrodzenia
bedgcego wynagrodzeniem o poziomie rynkowym, a do tego znacznie przewyzszajgce minimalne wynagrodzenie o
prace jest nieuzasadniony. Jesli jednak Zamawiajacy miat watpliwos¢ co do faktu — czy Odwotujgcy sktada prawdziwe
osSwiadczenie i niewprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd w tym zakresie, mogt wnies¢ o przedstawienie takich
dowoddw.

Odwolujacy ponownie podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na wydtuzenie terminu ztozenia wyjasnien celem
bardziej kompleksowego ich opracowania.

Dalej Odwolujgcy wskazywat, ze podobnie za btedne nalezy uzna¢ twierdzenia, ze Odwotujgcy nie uwzglednit w cenie
oferty wynagrodzenia oséb zatrudnionych na peten etat. Z zadnego postanowienia specyfikacji nie wynika, aby zakres
ustugi Swiadczonej w ramach zamoéwienia miat obejmowac prace trzech oséb na pefen etat tylko na potrzeby
Zamawiajgcego. Nie ma zatem podstaw, aby wynagrodzenie tych os6b uwzglednia¢ w cenie oferty w petnej wysokosci, a
nie jedynie w takiej w jakiej ich praca bedzie realizowana na rzecz Zamawiajacego.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w odpowiedziach na pytania zadane przez wykonawcéw przed ztozeniem ofert
ostatecznych Zamawiajgcy wskazywat, ze to Wykonawca sktadajgcy oferte biorgc pod uwage swojg wiedze i
do$wiadczenie winien skalkulowa¢ wtasciwg ilos¢ kontaktow z Zamawiajgcym i czasu poSwieconego na realizacje
zamowienia. Odwolujgcy zwrocit uwage na odpowiedz na pytanie nr 9, w wyniku ktérej Zamawiajgcy zrezygnowat z
wymagania, aby osoby wskazane do realizacji przedmiotu zamowienia pracowaly na rzecz Zamawiajgcego w wymiarze
nawet przekraczajgcym 1 etat.

Ponadto w odpowiedzi na pytanie nr 19 Zamawiajacy wskazat: ,Zamawajgcy po raz pierwszy realizuje taki projekt i
miedzy innymi dlatego wprowadzono warunki udziatu w postepowaniu i kryteria oceny ofert, aby wykonawca sktadajgcy
oferte - majgc doswiadczenie (warunek udziatu) oraz dysponujgc osobami o wysokich kwalifikacjach i doswiadczeniu
(kryteria oceny ofert) uwzglednit Wasciwg liczbe takich kontaktow w kalkulacji ceny oferty. Mozna jeden temat generowac i
wyjasnia¢ w 10 spotkaniach lub zrobi¢ to juz po pierwszym spotkaniu. Im wiecej doswiadczenia, tym mnigjsza ilo$¢
spotkan. Zamawiajgcy kosztem ceny wprowadzit kryterium do$wiadczenia oséb, aby ilos¢ spotkan i czasu potrzebnego
na rozwigzanie problemu zminimalizowac”.

Z powyzszego — zdaniem Odwolujgcego, wynika ze to wykonawca szacuje niezbedny czas na realizacje przedmiotu
zaméwienia. Zamawiajgcy w tym zakresie nie zawart Zzadnych precyzyjnych wymagan. Nalezy zauwazyé, ze
dyspozycyjnos¢ nie jest rownoznaczna z aktywnym dziataniem na rzecz Zamawiajgcego. Osoby mogg realizowaé inne
zadania bedac w petni dyspozycyjne i gotowe do podejmowania niezwtocznie dziatan na rzecz Zamawiajgcego, gdy
bedzie to konieczne. Odwolujacy posiada doswiadczenie w realizacji podobnych zamoéwien i na tej podstawie oszacowat
niezbedny czas na realizacje przedmiotu zamowienia.

Sprowadzaniem ad absurdum jest twierdzenie Zamawiajgcego jakoby Wykonawca miat realizowa¢ przedmiot
zamoOwienia w wymiarze 1 godziny dziennie. Z zadnego zapisu specyfikacji ani zadnego postanowienia umowy nie
wynika, aby Wykonawca musiat realizowaé zamoéwienie codziennie przez caty okres obowigzywania umowy. Ponadto
szacowanie przez Zamawiajgcego czasu potrzebnego na przejazd na tgcznie 800 h nie wynika ze ziozonych przez
Odwolujgcego wyjasnien.

Jak podkreslit, z doswiadczenia petnomocnika Odwolujgcego (zdobytego w dziatach zaméwien jednostek medycznych)
wynika, ze wykwalifikowany specjalista ds. zamowien publicznych jest w stanie przeprowadzi¢ rocznie nawet do 50
réznorodzajowych postepowan. W zakresie tych postepowan sg zaréwno ustugi, roboty budowlane, jak i wieloczeSciowe
postepowania na dostawe wyrobéw medycznych czy farmaceutykow. W niniejszym zaméwieniu bedzie zaledwie kilka
postepowan przez caty okres realizacji (ok. 2 lat).

W zwigzku z powyzszym oczekiwanie skalkulowania w cenie oferty kosztow petnoetatowego zatrudnienia trzech os6b
jest pozbawione wszelkich podstaw.

Dalej Odwotujgcy wskazywat, ze jesli uzna¢, iz Zamawiajgcy wymaga, aby wskazane w ofercie osoby realizowaty
dziatania na rzecz Zamawiajgcego w czasie stanowigcym wymiar petnego etatu, winien zweryfikowa¢ — czy tak
faktycznie bedzie. Nalezy bowiem zauwazyé, ze wybrana oferta Konsorcjum wskazuje na osoby, ktére z wiedzy
Odwolujacego zostaly wykazane w innych postepowaniach. Nie ma zatem mozliwosci, aby wybrany wykonawca
zapewnit prace wskazanych w ofercie os6b w wymiarze petnego etatu na rzecz Zamawiajgcego. Nie pozwalajg mu na to
inne zobowigzania, ktdre obecnie realizuje.



W szczegolnosci Odwolujacy zauwazyt, ze wedlug oswiadczenia Konsorcjum osoba skierowana do realizacji
przedmiotu zamdwienia w zakresie specjalisty do spraw zamoéwien publicznych jest zatrudniona na umowie o prace od
czerwca 2020 r. w Klimat-Energia-Gospodarka Wodna w Krakowie. Dodatkowo wykonuje czynnoSci na rzecz Eurogrant
sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia. Oznacza to, ze nie ma mozliwosci wykonywac¢ dziatan na rzecz
Zamawiajgcego w wymiarze petnego etatu.

Zamawiajgcy zarzuca, ze Odwotujgcy nie uwzglednit w kalkulacji jednego miesigca realizacji ustugi. Nalezy jednak
zauwazyC, ze zakres ustugi jest okreslony przedmiotowo. Okre$lony czas wskazuje tylko okres w jakim przedmiot ten
ma by¢ realizowany. Zatem nie wplywa na kalkulacje fakt — czy przedmiot zamdéwienia bedzie miat by¢ realizowany przez
okres 27, 26 czy 25 miesiecy. Nawet sam Zamawiajgcy nie przewiduje wynagrodzenia miesiecznego, a tylko podziat
wynagrodzenia wynikajgcego z umowy na faktyczny okres realizacji. Ponadto termin sktadania ofert ustalony byt na
30.06.2023 r. Nie byto zatem mozliwosci, aby umowa byta realizowana juz od 1 lipca, a tylko wtedy do 30.09.2025 r.
uplywatoby 27 miesiecy.

W zakresie kosztu najmu Odwotujgcy wykazat, ze wartos¢ ta jest pomijalna w cenie oferty. Ze wzgledu na wielko$¢
obrotu spofki | wielkoS¢ zysku, z ktorego pokrywane sg koszty najmu lokalu. Spotka w swojej dziatalnosci nie potrzebuje
duzego biura, ktére miatloby generowa¢ wysokie koszty jego utrzymania. Ponadto Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien
kopie faktury potwierdzajgcej wysoko$¢ kosztdw ponoszonych w zwigzku z najmem pomieszczen.

Powyzsze okolicznosci powinny zdaniem Odwotujgcego skutkowac uwzglednieniem odwotania.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 14 sierpnia 2023 r. odpowiedz na odwotanie zlozyt Zamawiajacy, wnoszgc o jego oddalenie w zakresie,
ktéry nie zostat przez niego uwzgledniony, ti. w zakresie zarzutow dotyczgcych oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy
wskazat, ze podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
24.07.2024 r. (data na pismie 21.07.2023 r.) o odrzuceniu oferty odwotujacego z powodu razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze kalkulacja Wykonawcy jest niekompletna (brak dowoddéw), niespéjna z SWZ i
pozostatymi dokumentami postepowania, a przede wszystkim jest niezgodna z wymogami Zamawiajgcego. Wykonawca
mimo swoich deklaracji nie podat w wyjasnieniach Zadnych okoliczno$ci budujgcych jego przewage konkurencyjng.
Razaco niska Odwotujgcego budzi podejrzenia, ze Wykonawca nie bedzie w stanie spetni¢ wymagan umowy, zapewni¢
odpowiedniej jakosci lub wykona¢ zadania zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zamawiajacy podkreslit, ze wystosowanie do Odwotujagcego wezwania do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 Pzp oznaczato dla Wykonawcy, na podstawie art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze zaproponowana
cena nie ma charakteru razgco niskiego. Tym samym Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ Zamawiajgcemu
kompleksowe wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny. Tego rodzaju wezwanie nabiera szczegoélnego znaczenia na
kanwie roznic cenowych wystepujgcych pomiedzy ceng wskazang w ofercie Odwolujgcego, a ustalong przez
Zamawiajgcego warto$cig szacunkowg powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug, a takze biorgc pod uwage
poziom cen ofert wykonawcédw ztozonymi w ramach prowadzonego postgpowania.

Zdaniem Zamawiajgcego, w tym przypadku Odwotujgcy nie byt w stanie przedstawi¢ wystarczajgcego wyjasnienia
instytucji Zamawiajgcej, w zwigzku z tym Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odrzucenia oferty. Zgodnie z krajowym i
unijnym prawodawstwem, oferta powinna by¢ obowigzkowo odrzucana w przypadkach, gdy instytucja zamawiajgca
stwierdzi, ze proponowana razgco niska cena lub takie koszty sg wynikiem niezgodnosci z obowigzujgcym prawem
unijnym lub zgodnym z nim prawem krajowym w dziedzinach prawa socjalnego, prawa pracy lub prawa ochrony
$rodowiska, badz z przepisami miedzynarodowego prawa pracy. Cena Odwotujgcego jest nieadekwatna, skalkulowana
ponizej kosztdw realizacji ustugi, a przeciez obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wyjasnienia powinny w sposéb maksymalnie rzeczowy i precyzyjny wykazywac realno$é
zaoferowanej ceny. Ogolnikowe deklaracje co do niskich kosztéw w realizacji zaméwienia, doswiadczenia Wykonawcy i
jego pracownikéw, szczegolnie korzystnych warunkéw realizacji zlecenia itp. nie powinny zosta¢ zaakceptowane przez
Zamawiajgcego (np. wyrok KIO sygn. KIO 1287/14, ). Zlozenie wyjasnien ogdlnikowych, nieprzekonujacych, ze cena
oferty zostata obliczona rzetelnie jest rbwnoznaczne w skutkach z brakiem ztozenia wyjadnien w ogodle (sygn. akt KIO
502/19). Uwagi dotyczgce sposobu oceny wyjasnien majg niezwykle istotne znaczenie przy weryfikacji prawidtowosci
postepowania Zamawiajgcego. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze KIO na réwni z brakiem wyjasnieh w ogdle traktuje ztozenie
wyjasnien ogdlnikowych, nic nie wnoszgcych, ograniczajgcych sie do deklaracji (np. wyrok KIO sygn. KIO 2031/12).
Odrzucenie oferty Wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny to automatyczna konsekwencja ztozenia wyjasnien w
sposéb ogolnikowy. Co wiecej — Zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek odrzucenia takiej oferty. Zaniechanie jej



odrzucenia bedzie zawsze naruszeniem ustawy Pzp (wyrok KIO z dnia 11 lipca 2016 r. sygn. KIO 1116/16).

Podsumowujgc, Zamawiajacy wskazal, ze dokonujac kompleksowej i wyczerpujacej analizy tresci dokumentow
przedstawionych przez Odwolujgcego uznat, ze Wykonawca ten nie wykazat w sposéb nalezyty, ze zaoferowana przez
niego cena nie nosi znamion razgco niskiej, a przedstawione wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny
podanej w ofercie, co w konsekwenciji prowadzi do koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 224
ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 skarzonych czynnoSci oraz w oparciu o powyzsze jak rowniez zapisy SWZ do
przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wzywany jest wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej,
zgodnie z brzmieniem art. 274 ust. 1Pzp. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona, wiec nie podlegata punktacji w
zwigzku z czym w ocenie Zamawiajgcego nie ma podstaw uznania za zaniechanie niewezwania odwotujgcego do
przedtozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

1) pismo Zamawiajgcego z dnia 10 sierpnia 2023 r., w ktdrym Zamawiajgcy wskazal, ze: uwzglednia w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, kiére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 31.07.2023 r. przez
odwotujacego wykonawce — ENTRAST sp. z 0.0. w zakresie pkt. 2 i 3 zaskarzonych czynnosci {j.:

- ,Zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie wykazania, ze
Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat osoba, ktorg skieruje do realizacji zamowienia, tj. Koordynatora projektu
posiadajagcego do$wiadczenie w roli osoby zarzadzajgcej zespotem w co najmniej 2 zrealizowanych (rozliczonych)
projektach informatycznych o minimalnej wartosci 5.000.000,00 zt brutto kazdego z nich w okresie ostatnich 3 lat”,

- ,wybor oferty Konsorcjum, cho¢ Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a jego oferta
nie jest najkorzystniejszg w zakresie ustalonych w SWZ przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert”.

Jednoczes$nie w ramach ww. pisma Zamawiajgcy poinformowat, ze: ,Zamawiajgcy uniewaznit czynno$c¢ dokonang w dniu

21.07.2023 r. w zakresie wyboru oferty Konsorcjum RED CODE S.K.A. (lider konsorcjum) oraz EUROGRANT Sp. z o.
(cztonek konsorcjum) jako najkorzystniejszej i powtdrzy czynno$c¢ badania i oceny tej oferty w zakresie dotyczacym

Zgdania podmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z zapisami SWZ. Zamawajgcy nie bedzie powtarzat czynnosci
odrzucenia oferty ENTRAST sp. z 0.0. i punktowania ofert ztoZonych w postepowaniu — uznajgc je jako dokonane
prawidfowo i zgodnie z wymaganiami SWZ.”

2) pismo procesowe Odwotujgcego z wnioskiem o umorzenie postepowania w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP. Zdaniem Izby
Odwolujacy wykazat takze istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcegowykonawcdw wspdinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, tj. Konsorcjum w sktadzie: Red Code S.K.A. i Eurogrant Sp. z 0.0. z siedzibg
lidera w Gdyni, dalej jako: ,Przystepujacy”’. W szystkie wymogi formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty
spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

W zakresie zarzutdbw odwotania skierowanych wobec oferty Przystepujgcego postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym |zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy przekazujgc informacje o czeSciowym uwzglednieniu odwotania, poinformowat
réwniez, ze czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata przez niego uniewazniona, na co zatgczyt stosowne
dowody. Zamawiajgcy wskazat przy tym szczegotowy zakres czynnosci, ktore bedg podlegaty powtorzeniu, zaznaczajgc
ze dotyczy to tylko zgdania podmiotowych srodkéw dowodowych od Przystepujacego. Tego tez zakresu dotyczyty
zarzuty wniesionego odwotania w zakresie dotyczgcym konkurenta Odwolujacego. Z tego wzgledu uzna¢ nalezy, ze
czynno$¢ bedaca podstawg do wniesienia odwotania zostata przez Zamawiajgcego uchylona, a tym samym, brak jest
substratu zaskarzenia, co prowadzi do konieczno$ci umorzenia postepowania w analizowanym zakresie.



Doda¢ nalezy, ze Zamawiajacy precyzyjnie wskazat, iz nie bedzie powtarzat czynno$ci odrzucenia oferty ENTRAST sp.
z 0.0. i punktowania ofert ztozonych w postepowaniu — uznajac je jako dokonane prawidiowo i zgodnie z wymaganiami

SWZ. W powyzszym zakresie Zamawiajgcy podtrzymat wiec swoje dotychczasowe czynno$ci, wyraznie wytgczajac je z
zakresu, ktory uniewaznit. Tym samym w ww. zakresie, tj. w zakresie zarzutow odwotania dotyczacych odrzucenia oferty

Odwolujacego, czynnoS¢ Zamawiajgcego zostata utrzymana i brak jest podstaw do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w ramach postepowania odwotawczego ziozony zostalty nastepujgce dowody,
niestanowigce czesci dokumentacji postepowania, na okolicznoSci wymienione w tresci pism procesowych lub
odnotowane w protokole posiedzenia i rozprawy:

1.Dowody Odwotujgcego:
a.Kopie uméw o prace (2 szt.) wraz z zastrzezeniem ich tresci jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
b.Sprawozdanie finansowe Odwotujgcego z dnia 27-03-2023 r.,
c.Faktura VAT nr 41657/08/2023.

Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentéw ziozonych przez Odwotujgcego jako dowody.
Dokumenty odnosity sie do okolicznosci zwigzanych ze ztozonymi wyjasnieniami razgco niskiej ceny, do ktérych byt
wzywany Odwolujgcy i zostaty przediozone w zwigzku z podniesionym zarzutem razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym
sktad orzekajgcy uznat przedmiotowe dokumenty za niedopuszczalne na tym etapie. Wykonawca wzywany do wyjasnien
razgco niskiej ceny zobowigzany jest do sktadania dowoddéw potwierdzajgcych ziozone wyjasnienia najpdzniej w terminie
zakre$lonym przez zamawiajgcego na ztozenie wyjasnien. W ocenie skladu orzekajgcego dokumenty ztozone na etapie
postepowania odwotawczego w celu potwierdzenia stusznosci zlozonych wyjasnien razgco niskiej ceny przez
wykonawce wzywanego do udzielenia takich wyja$nien nie mogg wchodzi¢ w sktad materiatu dowodowego, a przez to
nie moga by¢ wziete pod uwage na potrzeby rozstrzygniecia (tak tez m. in.: wyrok KIO z dnia 24 lipca 2023 r., KIO
1957/23).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga koordynacji
projektem pn.: ,Utworzenie i funkcjonowanie Branzowego Centrum Umiejetnosci w Pionkach” realizowanego przez
Powiat Radomski.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 3 ustawy PZP.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 5 maja 2023 r., w postepowaniu wpltynety 2 oferty, tj. oferta Odwoltujgcego
oraz Przystepujacego.

Oferta wstepna Odwolujgcego zostata odrzucona. Na czynno$é te Odwotujgcy ztozyt w dniu 14.05.2023 r. odwotanie.
Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 26.05.2023 r. w sprawie o sygn. KIO 1337/23 nakazata uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Nastepnie wykonawcy zostali zaproszeni do negocjacji ofert w postepowaniu w celu ziozenia oferty ostatecznej (pisma z
dnia 29 i 30 maja 2023 r.). Pismem z dnia 20 czerwca 2023 r. wykonawcy zostali zaproszeni do ztozenia ofert
ostatecznych.

Zgodnie z informacjg z dnia 30 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢
kwote 400 000,00 zt brutto.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia zostata ustalona na poziomie 719 859,25 zt brutto.

Oferty ostateczne zostaty ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujacego i opiewaty odpowiednio na kwote 260 760,00 zt
oraz 699 000,00 zt.



W dniu 6 lipca 2023 r. Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien ceny z terminem do dnia 10 lipca godz. 15:00.
Odwolujgcy zwrocit sie z prosbg o przedtuzenie ww. terminu, na co Zamawiajacy nie wyrazit zgody.
Odwolujgcy pismem z dnia 10 lipca 2023 r. przedtozyt stosowne wyjasnienia wraz z dowodami.

W dniu 21 lipca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach postepowania. Za najkorzystniejszg uznana
zostata oferta Przystepujgcego. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona w oparciu o art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy PZP.

Zamawiajgcy w tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego przedstawit szerokie uzasadnienie, przedstawiajgc
argumenty, ktére jego zdaniem przemawiaty za dokonaniem ww. czynnosci.

Uzasadnienie prawne:

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskaza¢, ze argumentacja Odwolujgcego dotyczaca zbyt krotkiego terminu na
zlozenie wyjasnien, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 513 pkt 1 i 2
ustawy PZP odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami czynno$¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu lub
zaniechanie czynnosci, do ktoérej zamawiajagcy byt obowigzany na podstawie ustawy. Czynnoscig zamawiajgcego w
postepowaniu jest réwniez skierowanie wezwania do ziozenia wyjasnien ceny w oparciu o art. 224 ustawy PZP.
Nierzadko zdarza sie, ze tre§¢ wezwania z réznych wzgledow jest wadliwa. Z tego powodu, jezeli w ocenie
Odwolujacego czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu go do ziozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej
ceny faktycznie wadliwa byla, to Odwotujgcy powinien w terminie wynikajgcym z przepisu art. 515 ust. 1 ustawy PZP,
zlozy¢ od takiej czynnosci odrebne odwotanie. Brak odwotania w odpowiednim terminie, a zarazem ztozenie wyjasnien,
potwierdza jedynie, ze Odwotujgcy do czasu odrzucenia jego oferty nie przypisywat wadliwosci wezwaniu. Tym samym
catos¢ argumentaciji odnoszaca sie do terminu zakreslonego w wezwaniu powinna byta znalez¢ sie w ewentualnym
$rodku ochrony prawnej na czynnos¢ wezwania. Na obecnym za$ etapie, jest to argumentacja spdzniona i czyniona
jedynie na uzytek prowadzonego postepowania odwotawczego.

Dalej wskaza¢ nalezy na ugruntowane juz stanowisko orzecznicze dotyczgce konstrukcji zarzutéw odwotania. Zarzutem
odwolania jest przede wszystkim podanie podstaw faktycznych, na ktérych strona opiera swoje stanowisko. Tres¢
zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czeSci odwotania (petitum) a dotyczy
rowniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentaciji bedacej uzasadnieniem
stanowiska odwotujgcego. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego
czynno$ci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawne;j takich
zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$é
odniesienia sie do elementdw stanu faktycznego, jak rowniez podjgtych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki
sposéb, ktdéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnoéci lub zaniechan
przypisanych zamawiajgcemu. O treSci zarzutu decyduje tym samym, w szczegolnosci przytoczona argumentacja
faktyczna, wskazane przez danego odwotujgcego okolicznosci faktyczne, wskazywane uzasadnienie (tak: Wyrok KIO z
dnia 13 czerwca 2022 r., KIO 1413/22).

Izba zaznacza, ze orzecznictwo sgdéw powszechnych jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej, nieprzerywanie od wielu
lat, wyjasnia i ttumaczy, ze — za uzasadnieniem wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w sprawie
prowadzonej pod sygnaturg X Ga 110/09, ktoére zachowuje swojg aktualno$¢ niezaleznie od zmian przepiséw prawa -,0
tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig
kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwofuje sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych to skiad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko
dlatego, Ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej”.

Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sgd Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. | Ca 117/12: ,W zakresie postepowania odwotawczego art.
180 ust. 1 i 3 PrZamPubl stanow, ze odwofanie ktore powinno zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutow, przystuguje
wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnoS$ci zamawajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
lub zaniechania czynno$ci, do ktérej jest zobowigzany na podstawie ustawy. Natomiast wmys$l art. 192 ust. 7 PrZamPubl
KIO nie moze orzekac co do zarzutdéw ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone
przedmiotowe ograniczenie dla odwotujgcego sie w postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, a z



drugiej strony dla KIO, ktére nie moze orzeka¢ co do zarzutéw niezwartych w odwotaniu. (...) Z analizy powyzszych
przepiséw mozna wyciggnac¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania
sprawy przez KIO jak i Sgd sg Scisle okreslone przez zarzuty odwofania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sgd w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu
zarzutami | wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia’.

Z powyzszych orzeczen wynika, ze prawidtowo skonstruowany $rodek ochrony prawnej w postaci odwotania, powinien
zawieraC szczegdlowo wskazang podstawe faktyczng z odniesieniem do poszczegdlnych czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego. Nie jest tak jak wskazywat Odwotujgcy w trakcie przedstawiania stanowiska na rozprawie, ze
zaskarzajgc czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu jego oferty, automatycznie odwotaniem objete sg
wszystkie powody wskazane przez Zamawiajgcego w tresci uzasadnienia czynnosci odrzucenia. Powyzsze powinno
wynika¢ w szczegoélnosci z uzasadnienia odwotania i nie moze by¢ przez Izbe domniemywane. Zgodnie bowiem z art.
555 ustawy PZP Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Innymi stowy, Izba nie moze
orzekac co do okolicznosci faktycznych, kitére nie zostaty opisane w odwotaniu.

Obowigzkiem Odwotujgcego, zwtaszcza dziatajgcego przez profesjonalnego petnomocnika, jest zakwestionowanie
poszczegélnych podstaw odrzucenia jego oferty w taki sposéb, by Izba mogta oceni¢ prawidtowos¢ czynnosci
zamawiajgcego. Jezeli tre§¢ odwotania nie pozwala na dokonanie takiej oceny — z tego wzgledu, ze okolicznosci
faktyczne opisane odwotaniem nie odnoszg sie do catego spektrum czynno$ci zamawiajgcego, uznac nalezy, ze Srodek
ochrony prawnej zostat skonstruowany wadliwie, a Izba nie ma mozliwosci jego uwzglednienia — Izba zwigzana jest
bowiem zarzutami odwotania i nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie znalazty sie w jego tresci.

Odwolujacy powinien byt obja¢ trescig odwotania kazdg ze wskazanych w tresci uzasadnienia przyczyn odrzucenia jego
oferty. Brak zakwestionowania ktorejkolwiek z nich de facto oznacza, ze czynno$¢ Zamawiajgcego w tym zakresie stata
sie ostateczna. W zakresie w jakim tre§¢ odwotania nie odnosi sie do poszczegodlnych przyczyn wskazywanych przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, Izba nie ma podstaw do zmiany decyzji
Zamawiajgcego. Izba dokonuje oceny odwotania w kontek$cie argumentacji jaka sie w nim znalazta. Skoro w jego tresci
brak jest argumentéw obejmujgcych cato$¢ czynnosci zamawiajgcego, prowadzi to do wniosku, ze Izba nie jest
uprawniona do wyrazenia swojej oceny w tymze zakresie, a tym samym do zmiany czynno$ci Zamawiajgcego w petnym
wymiarze.

Warto podkreslic, ze najczesciej Srodek ochrony prawnej w postaci odwotania wnoszony jest przez wykonawce
sklasyfikowanego na drugiej lub dalszej pozycji w rankingu ofert, celem wyeliminowania konkurenta (konkurentow)
sklasyfikowanego wyzej. W takiej sytuacji, gdy odwotanie zawiera szereg zarzutéw wobec oferty konkurenta, co do
zasady wystarczy, gdy jeden z zarzutéw (jedna z okolicznosci faktycznych podnoszonych w odwotaniu) potwierdzi sie.
W takiej sytuacji niezasadnos¢ pozostatych zarzutdéw nie ma znaczenia dla wyniku sprawy, gdyz i tak zasadnosc
jednego z nich przesgdza o koniecznosci wyeliminowania danego wykonawcy z postepowania (oczywiscie skutek jaki
odniesie uwzglednienie odwotania zalezy od charakteru postawionego zarzutu). Inaczej jest w sytuacji, gdy odwotanie
wnoszone jest przez wykonawce, ktorego oferta zostata odrzucona, dgzac do jej przywrocenia do postepowania. W
takim ukladzie Odwotujgcy musi skutecznie zakwestionowaé kazdg z okolicznosci lezacych u podstaw odrzucenia jego
oferty. Gdy chociazby jedna z nich nie zostanie skutecznie podwazona, wciaz nie bedzie mozliwym przywrdcenie oferty
do postepowania. Taka tez wilasnie sytuacja ma miejsce w przypadku Odwolujgcego, ktérego obowigzkiem jest
zakwestionowanie kazdej okolicznosci, z uwagi na ktérg Zamawiajgcy zdecydowat sie odrzuci¢ jego oferte. Zaniechanie
ww. obowigzkowi lub méwigc wprost — przegranie sprawy, co do ktorej$ z okolicznosci, uniemozliwia przywrécenie oferty
odwotujgcego do postepowania.

W niniejszej sprawie, na co stusznie zwracat uwage Przystepujgcy, Odwotujgcy nie zakwestionowat wszystkich podstaw
odrzucenia jego oferty, na ktére uwage zwracatl Zamawiajgcy w treSci uzasadnienia tejze czynnosci. Zgodnie z ww.
uzasadnieniem Zamawiajgcy podat m. in. nastepujgce powody odrzucenia oferty Odwotujgcego:

- Wyliczenia w zakresie stawki godzinowej, a wiec kosztow lezgcych po stronie Wykonawcy pomijajg ponadto koszty
brutto pracodawcy (...)”— odnosnik nr 4 uzasadnienia;

- Jbrak wykazania jakichkolwiek kosztow odno$nie zatrudnienia Prezesa Zarzgdu oraz wykazania jego zaangazowania w
Jakiekolwiek dodatkowe projekty”— odno$nik nr 5 uzasadnienia;

- ,Wykonawca Entrast wskazuje, Zze korzysta z réznych systemow wspomagajgcych dziatalnos¢ przedsigbiorstwa. (...)



Jednakze zauwazyc¢ nalezy, ze wykonawca nie wskazuje w wyjasnieniach ile realizuje projektow, jaka jest wartosc licencji
odpfatnych, i jak partycypuje wtych kosztach.”— odno$nik nr 10 uzasadnienia;

- Zamawiajgcy w kilku odnosnikach zawart takze uwagi dotyczace czasu oraz kosztow dojazdu zespotu do siedziby
Zamawiajacego (odnosnik nr 2, 4, 8, 9).

Zatem Zamawiajgcy w sposob bardzo przejrzysty wskazat na argumenty, ktére jego zdaniem uzasadnialy odrzucenie
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Jak wynika z tresci
uzasadnienia czynno$ci Zamawiajgcego, wszystkie wskazywane powody tgcznie, ale réwniez kazdy z nich
samodzielnie, stanowit podstawe do odrzucenia oferty Odwolujgcego. Tym samym Odwotujgcy powinien byt w ramach
wnoszonego $srodka ochrony prawnej odnies¢ sie do kazdej z ww. przyczyn, czego zaniechat (lub jak w przypadku
kosztow dojazdu, odnidst sie w zasadzie jednym zdaniem). Z tego wzgledu, w zakresie nie zakwestionowanym trescig
odwotania, Izba nie ma kompetencji do orzekania i zmiany decyzji Zamawiajgcego.

Juz z tego wzgledu odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione, niezaleznie od potencjalnej zasadnosci pozostatych
twierdzen zawartych w odwotaniu. Bezprzedmiotowym jest wiec odnoszenie sie do pozostatych wskazanych przez
Zamawiajgcego przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 16 ustawy PZP, poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, argumentacja dotyczgca przedmiotowego zarzutu w znacznej
czesci dotyczy zakresu, ktory zostat umorzony, a Zamawiajgcy zobowigzat sie do powtérzenia czynnosci w zakresie
podmiotowego badania oferty Przystepujgcego.

Z kolei argument dotyczgcy wadium, nie moze Swiadczy¢ o nierbwnym traktowaniu wykonawcow, gdyz kazdy z nich
wadium to zobowigzany byt wnies¢, pomimo okreslenia go na zbyt wysokim poziomie. Jak zresztg przyznaje sam
Odwolujgcy, kwestia ta nie ma zadnego znaczenia w kontekscie wptywu na wynik postepowania.

Pozostate argumenty dotyczg de facto zarzutu razgco niskiej ceny oferty Odwotujgcego, ktéry zdaniem Izby podlegat
oddaleniu, a tym samym nie moze Swiadczy¢ o ewentualnej zasadnosci zarzutu naruszenia art. 16 ustawy PZP.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...,



