Sygn. akt: KIO 2276/23

POSTANOWENIE
z dnia 17 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 sierpnia 2023 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2023 r. przez Odwoltujgcego —P. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg B. P. ,,Przedsiebiorstwo Handlowe SEA”, ul. Norbertanska 3, 09-402 Plock

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Jednostka Wojskowa nr 6021, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909
Warszawa

przy udziale

Wykonawcy Metalzbyt-Hurt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biata,
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — P. B. (B. P.
~Przedsiebiorstwo Handlowe SEA”) kwoty7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych, zero groszy),
stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. poz. 2022 r.,
poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:..........cccovieririnininnnnnnss
Sygn. Akt KIO 2276/23

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — JW. 6021 w Warszawie, w trybie podstawowym nazakup i
dostawe materiatow budowlanych, sanitarnych, elektrycznych, metalowych i narzedzi, Zrodet Swiatta, wykiadzin
dywanowych i PCV, urzadzenn warsztatowych dla Jednostki Wojskowej nr 6021(sygn. postepowania:
16/2023/TP/INFR/UZBR/OPBMR), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 25.04.2023 r.,00191492,
wobec czynnosci w zakresie czesci 1 zamoéwienia polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
wiasnej, wniesione zostato w dniu 02.08.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy P. B. (B.
P. ,Przedsiebiorstwo Handlowe SEA").

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 112 PZP w zw. z art. 7 pkt 29 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnej z
warunkami Zaméwienia, a tym samym naruszajgcej zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcoOw oraz przeprowadzenia postepowania w sposoéb przejrzysty,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty 11 ztoZzonej przez Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. dla czesci | Zamoéwienia podczas gdy
jest ona niezgodna z SWZ oraz specyfikacjg asortymentowo-cenowg w zakresie, ktory nie podlegat sanowaniu i o
charakterze nieusuwalnym, poprzez niewskazanie nazw produktéw i producentéw oferowanego przedmiotu
Zamoéwienia, ktéry w sposéb jednoznaczny pozwolitby na identyfikacje przedmiotu Zaméwienia zgodnie z
wymogiem oznaczenia indywidualizujgcego danych przedmiot wskazujacym na jego pochodzenie,

- odrzucenie oferty nr 13 ztozonej przez Odwolujgcego, podczas gdy zastosowat on prawidtowg stawke podatku
VAT 8% dla produktu oznaczonego w pozycji 26 specyfikaciji asortymentowo- produktowej: srodek grzybobdjczy
plesniobdjczy PUFAS opakowanie spray 0,5 litr.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zaméwienia oraz nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i
przywrécenie do oceny oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Metalzbyt-Hurt sp. z o.0.

W dniu 11.08.2023 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie i ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci
odwotania.

W odpowiedzi na wezwanie do zfozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0., w pi$mie z
14.08.2023 oswiadczyt, iz wnosi sprzeciw w zakresie czynnosci badania, oceny i wyboru oferty Przystepujacego i
zaniechania odrzucenia jego oferty w zakresie czesci 1 zamowienia oraz zaniechania odrzucenia, tj. wnidst sprzeciw
wobec czesci uwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutdéw. W przystgpieniu, jaki w sprzeciwie wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutdw Przystepujacy wnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 w zw. z art.
505 ust. 1 Ustawy. W jego ocenie Odwolujacy sktadajgc odwotanie nie posiadat statusu wykonawcy w postepowaniu



przetargowym z uwagi na uptyw terminu zwigzania oferta.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wniosku o odrzucenie odwotania na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron
ustalono, iz termin zwigzania ofertami w postepowaniu konczyt sie w dacie dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze; i
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, tj. w dniu 28.07.2023 r. Odwotujgcy wczesniej juz raz wyrazit zgode na wydluzenie
terminu pierwotnego o kolejnych 30 dni.

Oddalajac wniosek o odrzucenie odwotania skiad orzekajgcy uznat, iz w okolicznosciach badanej sprawy nie mozna
przyja¢ wniosku o utracie statusu wykonawcy w postepowaniu w sytuaciji, gdy wnoszony srodek ochrony prawnej stuzy¢
ma przywroceniu do oceny oferty odrzuconej. Nie byto rowniez uzasadnionym twierdzenie, jakoby dla istnienia statusu
wykonawcy obecnie przesgdzajgcym miato by¢ ustalenie, czy w dacie wnoszenia odwotania pozostawat on zwigzany
treScig oferty. Zgodnie bowiem z art. 252 ust. 2 Ustawy Jezeli termin zwigzania ofertg uplyngt przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyraZzenia, w
wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybdr jego oferty. Z przepisu tego wynika wprost, iz
uplyw terminu zwigzania ofertg nie pozbawia wykonawcy jego statusu w postepowaniu i nie stoi na przeszkodzie
zakonczenia czynnoSci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej po uplywie terminu zwigzania ofertg. W sytuaciji
tej jaka ma miejsce w sprawie, tj. gdy wykonawca wnosi odwotanie wobec wlasnego odrzucenia oferty w postepowaniu,
jego status nie jest przesadzony. Dopiero skuteczne (ostateczne) odrzucenie jego oferty z postepowania oznaczac
moze utrate statusu wykonawcy w danym postepowaniu przetargowym.

Na posiedzeniu Izba stwierdzita, iz w Swietle oswiadczenia Przystepujgcego z dnia 14.08.2023 r. nie mozna uznac, iz
zlozono skuteczny sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutdw podniesionych w
odwotaniu. Przystepujacy potwierdzit, iz sktadajgc sprzeciw odnosit sie wylacznie do zarzutéw zwigzanych z oceng jego
oferty, obecnie uznang przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza, i sprzeciwem nie objgt zarzutow dotyczacych
bezzasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, hie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgceqgo, Izba umarza postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. Korespondujgcym z tym przepisem jest § 9
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, regulujacy
sposob rozliczenia kosztéw w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego. Przepisy w sposéb spojny traktujg
oSwiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutbw przez zamawiajgcego, jako
determinujgcego rozpoznanie zarzutéw w catosci na skutek sprzeciwu. Nie mozna bowiem przyjg¢ na podstawie
regulacji ustawowej, aby dopuszczalnym byto rozpoznanie tylko czesci zarzutdéw, ktdére zamawiajgcy uwzglednit i nie
zostaly przez odwolujgcego wycofane. Ztozenie sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow prowadzi do
rozpoznania odwotania w catosci. Ustawodawca powigzat réwniez skutki o$wiadczenia zamawiajgcego z obowigzkiem
wykonania czynno$ci zgodnie z zgdaniami, co oznacza, ze odwotujgcy i uczestnik postepowania moze przewidywac
jakie decyzje w postepowaniu mogg by¢ podjete, co réwniez wyklucza nastepcze sktadanie odwotan na czynnosci
zamawiajgcego wykonane zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajacego zarzutdéw. Odwotanie takie podlega bowiem odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 Ustawy. Tym samym
nalezy zauwazyc, iz uznanie za prawidtowe wniesienie sprzeciwu jedynie co do czesSci zarzutéw, ktére zamawiajgcy
uwzglednit oznaczatoby, iz w sprawie to wyrok Izby rozstrzygajacy o zarzutach i Zadaniach wyznacza czynno$ci, jakie
zamawiajacy zobowigzany jest wykonaé. W przypadku gdyby rozstrzygniecie to pozostawato w sprzeczno$ci z
zgdaniami dotyczgcymi zarzutdw, ktore zamawiajgcy uwzglednit, a nie byly objete sprzeciwem, mogtoby to prowadzi¢ do
stanu, w ktérym nie datoby sie rozstrzygna¢ o tym jakie czynno$ci zobowigzany jest podjgé zamawiajgcy. Powyzsze w
ocenie sktadu orzekajgcego oddaje cel skladania sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych w
odwotaniu — ktory nie moze byé ograniczony do czesci z tych zarzutow. Taka sytuacja mogtaby bowiem prowadzi¢
faktycznie do wypaczenia celu odwotania, dla ktérego znaczenie mogg mie¢ wszystkie zarzuty. Prowadzitoby to do
ryzyka nieefektywnosci wniesionego odwotania, czego zobrazowaniem jest argumentacja Przystepujgcego zwigzana z
interesem we whniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia wylgcznie zarzutéw zaniechania odrzucenia jego oferty. Jak
wskazat Przystepujacy przy uznaniu za dopuszczalne wydanie rozstrzygniecia wytgcznie co do tego zakresu zarzutéw
przy ich oddaleniu oznaczatoby, iz wybér oferty najkorzystniejszej utrzymany zostatby w mocy, niezaleznie od ustalenia,
czy oferta Odwolujgcego powinna by¢ przywrocona do oceny i jaki mogtby mie¢ to wplyw na wynik postepowania. Tym
samym Zamawiajgcy mogtby podpisa¢ umowe, gdyz wyrok Izby nie nakazywatby uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej (przy oddaleniu zarzutow).

W ocenie Izby to odwotujgcy bedacy gospodarzem odwotania moze zawezi¢ zakres rozpoznania poprzez wycofanie
czesci zarzutdw, a takie ograniczenie nie moze byé narzucone o$wiadczeniem w przedmiocie sprzeciwu. Nawet w
sytuacji, gdy zamawiajgcy uwzglednia w czesci zarzuty, to od decyzji odwotujgcego o tym czy wycofa¢ pozostate
zarzuty, zaleze¢ bedzie zakres rozpoznania, jezeli wniesiony zostanie sprzeciw co uwzglednienia w czesci zarzutéw
(art. 522 ust. 3 Ustawy). W tym miejscu nalezy wskazaé, iz ustawodawca wprost w art. 522 ust. 4 moéwi o sprzeciwie
wobec uwzglednienia tych zarzutéw, co do ktérych zamawiajgcy ziozyt oswiadczenie o ich uwzglednieniu. Majac na
uwadze spéjnos¢ instytucii, jakg jest oSwiadczenia zamawiajgcego co do uwzglednienia zarzutdbw w catosci lub w
czesci, powigzane wprost z obowigzkiem wykonania czynnosSci zgodnie z zgdaniami podniesionymi w odwotaniu

Konsekwencjg rozstrzygniecia wyrokiem Izby w zakresie zarzutéw, ktorych dotyczy sprzeciw, jest zniesienie
nakazanego przepisami ustawy obowigzku zamawiajgcego powtorzenia czynnosci w zgodzie z zadaniami
podnoszonymi w odwotaniu, obejmujgcymi wszystkie zarzuty. Izba nie jest zwigzana zadaniami, a jednoczes$nie
przyjmujgc do rozpoznania czesS¢ zarzutow nie mogtaby uwzgledni¢ znaczenia czynnosci oceny oferty Odwotujgcego,
ktéra miataby by¢ przywrocona do oceny o$wiadczeniem Zamawiajgcego i tym samym rozstrzygniecie decydujgce o
wyniku postepowania nie bytoby catosciowe i kompleksowe.

Po analizie stanu prawnego sklad orzekajgcy uznal, ze przepisy Ustawy nie dopuszczajg traktowania cze$ciowego
sprzeciwu wobec oswiadczenia zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutdw, jako rozwigzania dopuszczonego
Ustawg i na tej podstawie uznat, Ze sprzeciw nie zostat skutecznie wniesiony.

Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofarn przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyla postepowanie



odwotawcze w sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Ustawy. Zgodnie z art. 522 ust. 2 Ustawy
Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 22437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
uiszczonego w wysokosci 7.500,00 zt wpisu.
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