Sygn. akt: KIO 2203/23

WYROK

z dnia 11 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy.Ewa Sikorska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2023 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2023 r. przez wykonawce Reko Prime Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Myszkowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine tazy w tazach

przy udziale wykonawcy ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Dabrowie Gorniczej zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Lazy w tazach — uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania i dokonanie oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Gmine tazy w tazach — i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Reko Prime Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Myszkowie
tytutem wpisu od odwotania,

4.2 zasadza od zamawiajgcego — Gminy Lazy w tazach— na rzecz wykonawcy Reko Prime Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Myszkowie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesionych przez wykonawce Reko Prime Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Myszkowie z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoovvveiiiiiiiiiien,
Sygn. akt: KIO 2203/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina tazy w tazach — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajacych na terenie nieruchomosci
gminy tazy, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 27 lipca 2023 roku wykonawca Reko Prime Sp. z 0.0. w Myszkowie (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec
czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcych na uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, mimo faktu, ze w postepowaniu nie zachodzg przestanki umozliwiajgce zamawiajgcemu
dokonanie takiej czynnoSci.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 16 pkt 1, 2, 3 w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p., poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo ze postepowanie
nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia;

2)art. 16 pkt 112w zw. z art. 239 P.z.p. poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.



Majac powyzsze na uwadze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnoéci uniewaznienia postepowania,
2. dokonania badania oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
3. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwolujgcy podnidst, ze zlozyt oferte w postepowaniu i w przypadku uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania, nastepnie prawidtowego przeprowadzenia oceny ofert, oferta odwotujgcego moze zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu. Tym samym odwotujgcy ponosi szkode polegajgca na utracie zysku i doswiadczenia
zwigzanego z realizacjg umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

Zamawiajgcy w oswiadczeniu ztozonym na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2023 roku wniost o
oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Dabrowie Gorniczej (dalej: przystepujacy).
Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych powstajgcych na terenie nieruchomosci gminy tazy, na kiérych zamieszkujg mieszkancy” z
podziatem na 2 czesci: Zadanie 1 - Ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw z zamieszkatych nieruchomosci
powstajgcych ,u zrodia”, przeterminowanych lekéw i baterii z punktow zbiorki oraz odbiér odpadow z PSZOK.

Zadanie 2 - Ustuga objazdowej zbiérki i zagospodarowania odpadéw wielkogabarytowych w tym zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego powstajgcych na terenie nieruchomosci na terenie gminy tazy.

Zgodnie z rozdz. XVIII SWZ, za oferte najkorzystniejszg zadania pn.: ,Ustluga odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych powstajgcych na terenie nieruchomosci gminy tazy na ktérych zamieszkujg mieszkancy.” zostanie uznana
oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktow w kryteriach :

1) Cena oferty brutto — (C), waga — 60%, liczba punktow — 60,
2) Termin rozpatrzenia reklamacji —(T), waga — 20%, liczba punktéw — 20,
3) Aspekt srodowiskowy — norma emisiji spalin (A), waga — 20%, liczba punktéw — 20.

Kryterium: Aspekt Srodowiskowy (A) — dysponowanie i realizowanie zamowienia przy uzyciu pojazdow (dla
Zadania nr 1):

a) spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 — max 10 pkt
b) pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym — max 20 pkt (A)

W kryterium ,aspekt Srodowiskowy” - ocenie zostanie poddany aspekt Srodowiskowy $wiadczenia ustugi, badany
poprzez wptyw jej realizacji na Srodowisko naturalne poprzez emisje spalin pojazdéw przystosowanych do odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych lub selektywnie zebranych odpadéw komunalnych wskazanych w formularzu
ofertowym, za pomocg ktérych Wykonawca realizowat bedzie zamoéwienie.

Na podstawie obecnie wykonywanej ustugi Zamawiajacy przyjmuje, ze do wykonania ustugi wymagane jest
minimum 5 samochodéw (1 szt. $mieciarki, 1 szt. samochéd specjalistyczny - $mieciarko-myjka, 2 szt. samochodow
skrzyniowych przystosowanych do odbioru selektywnie zbieranych odpadéw w workach, 1 szt. pojazdu hakowego lub
bramowego przystosowanego do odbioru odpadéw w kontenerach).

Punkty bedg przyznawane wg ponizszych zasad:

a) wykonawca dysponuje celem realizacji zamdwienia pojazdami spetniajgcymi norme emisji spalin EURO 6:
0 pojazdéw — 0,00 punktéw

1 pojazd $mieciarka — 2,5 punktu

1 pojazd specjalistyczny $mieciarko-myjka — 2,5 punktu

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 2,5 punktu



1 pojazd hakowiec lub bramowiec — 2,5 punktu

b) wykonawca dysponuje celem realizacji zamowienia pojazdami elekirycznych lub napedzanych gazem
ziemnym:

0 pojazddéw — 0,00 punktow

1 pojazd $mieciarka — 5 punktow

1 pojazd specjalistyczny $mieciarko-myjka - 5 punktéw
1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 5 punktow

1 pojazd hakowiec lub bramowiec - 5 punktow

Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji/oSwiadczenia zamieszczonego przez Wykonawce
w formularzu oferty.

< Kryterium: Aspekt Srodowiskowy (A) — dysponowanie i realizowanie zamoéwienia przy uzyciu pojazdéw (dla
Zadania nr 2):

a) spetiajgcych norme emisji spalin EURO 6 — max 10 pkt
b) pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym — max 20 pkt (A)

W kryterium ,aspekt srodowiskowy”— ocenie zostanie poddany aspekt Srodowiskowy $wiadczenia ustugi, badany
poprzez wptyw jej realizacji na srodowisko naturalne poprzez emisje spalin pojazdéw przystosowanych do odbierania
odpadéw komunalnych wielkogabarytowych wskazanych w formularzu ofertowym, za pomocg ktérych Wykonawca
realizowat bedzie zamowienie.

Na podstawie obecnie wykonywanej ustugi Zamawiajgcy przyjmuje, ze do wykonania ustugi wymagane jest
minimum 2 samochody (1 szt. $mieciarka, 1 szt. samochdd skrzyniowy).

Punkty bedg przyznawane wg ponizszych zasad:

a) wykonawca dysponuje celem realizacji zamdwienia pojazdami spetniajgcymi norme emisji spalin EURO 6:
0 pojazdéw — 0,00 punktow

1 pojazd $mieciarka — 5 punktow

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 5 punktow

b) wykonawca dysponuje celem realizacji zamowienia pojazdami elekirycznych lub napedzanych gazem
ziemnym:

0 pojazdéw — 0,00 punktow
1 pojazd $mieciarka — 10 punktéw
1 pojazd skrzyniowy/dostawczy — 10 punktéw

Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji/oSwiadczenia zamieszczonego przez Wykonawce
w formularzu oferty.

Punktacja przyznawana ofertom w poszczegolnych kryteriach bedzie liczona z doktadnoscig do dwoch miejsc po
przecinku.

Dowdd: SWZ, rozdz. X VIl

Zamawiajgcy w SWZ CZESC Il wskazat: ,Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustugi zgodnie :
obowigzujgcymi przepisami prawa w szczegoélnosci:

1) ustawg z dnia 3 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022r. poz. 2519 t,. z
poézn. zm.), oraz aktami wykonawczymi,

2) ustawg z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U. z 2022 r., poz. 699 t.j.), oraz aktami wykonawczymi,

3) ustawg z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022r. poz. 2556 t..), oraz aktami
wykonawczymi,



4) Uchwatg Rady Miejskiej w tazach w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
tazy

5) Uchwatg Rady Miejskiej w Lazach w sprawie szczegbtowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy tazy i zagospodarowania tych
odpaddéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomos$ci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi
innych przepisobw powszechnie obowigzujgcego prawa majgcych wptyw na wykonanie przedmiotu umowy”

Dowed: SWZ, cz. Il

We wzorze umowy zamawiajgcy zawart nastepujagce obowigzki wykonawcy: ,VIIl. Dodatkowe obowigzki
Wykonawcy w zakresie uzywanych pojazdéw do realizacji przedmiotu zaméwienia:

1. Zabezpieczenie przez caly czas trwania umowy dostatecznej ilosci srodkéw technicznych, gwarantujgcych
terminowe i jakoSciowe wykonanie zakresu rzeczowego ustugi.

2. Wykorzystanie pojazdow specjalistycznych dla tego typu ustug; pojazdy te winny byé we wiasciwym stanie
technicznym i oznakowane w sposéb czytelny i widoczny, umozliwiajgcy fatwg identyfikacje przedsiebiorcy poprzez
umieszczenie na nich nazwy firmy, adresu i numeru telefonu przedsiebiorcy”.

Dowod: SWZ — wzér umowy
W postepowaniu zfozone zostaty nastepujgce oferty:
w czesci 1:
- przystepujacy — cena: 4 979 772,00;
- Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. ul. Podmiejska 53, 42-400 Zawiercie — cena: 6 690 988,80;
- odwolujgcy — cena: 4 335 660,00;
w czesci 2:
- przystepujacy — cena: 192 763,80;
- Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. ul. Podmiejska 53, 42-400 Zawiercie — cena: 293 760,00;
- odwotujacy — cena: 187 110,00;
- Przedsiebiorstwo Komunalne Ogrodzieniec Sp. z 0.0. plac Wolnosci 42, 42-440 Ogrodzieniec — cena: 202 284,00.
Dowod: protokdt postepowania
W zakresie zadania 1 wykonawcy zaoferowali nastepujgce pojazdy:
- przystepujacy: $mieciarka, pojazd specjalistyczny $mieciarko-myjka, pojazd skrzyniowy/dostawczy, bramowiec,
- odwolujacy: $mieciarka, samochdd skrzyniowy/dostawczy, hakowiec,

- Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0.: 2 $mieciarki, $mieciarka/myjka, samochoéd skrzyniowy/dostawczy, hakowiec,
bramowiec

W zakresie zadania 2 wykonawcy zaoferowali nastepujgce pojazdy:
- przystepujacy: Smieciarka, pojazd dostawczy/skrzyniowy,

- Przedsiebiorstwo Komunalne Ogrodzieniec Sp. z 0.0.: $mieciarka, samochdd skrzyniowy, $mieciarka, hakowiec, 2
samochody ciezarowe,

- odwolujgcy: Smieciarka, samochéd skrzyniowy/dostawczy,
- Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0.: 2 $mieciarki, samochdd skrzyniowy/dostawczy.
Dowdd: oferty wykonawcow— formularze cenowe

Pismem z dnia 17 lipca 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania, wskazujgc, co
nastepuje:

,UZASADNIENIE FAKTYCZNE



W dniu 14.07.2023 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. W zakresie zadania nr 1 otrzymano 3 oferty, w
zakresie zadania nr 2 otrzymano 4 oferty.

W trakcie analizy i wstepnej oceny ofert, w zapisach formularzy cenowych stwierdzono fakt podania réznej ilosci
samochoddéw przeznaczonych do realizacji zadan w kazdej ofercie, tj. otrzymano oferty nieporéwnywalne. Fakt ten
opiera sie na formalnym niedoprecyzowaniu w SWZ przez Zamawiajgcego zapisow dotyczgcych wymaganej ilosci
pojazdow. Zamawiajgcy powinien ustalic dokladnie zakres wymagan dotyczgcych ilosci i rodzajow wymaganych
pojazdoéw w rozdziale VIII. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Ponadto, zapisy rozdziatu XVIIl. Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert w brzmieniu: ...” Na podstawie obecnie wykonywanej ustugi Zamawiajgcy przyjmuje, ze do wykonania ustugi
wymagane jest minimum 5 samochodéw (1 szt. $mieciarki, 1 szt. samochdd specjalistyczny - $mieciarko-myjka, 2 szt.
samochodow skrzyniowych przystosowanych do odbioru selektywnie zbieranych odpadéw w workach, 1 szt. pojazdu
hakowego lub bramowego przystosowanego do odbioru odpaddéw w kontenerach)...” nie okazat sie wigzacy dla
Wykonawcow i jest niespojny z iloSciami punktow przyznawanych za poszczegoéine rodzaje pojazdéw (np. wystarczy
zaoferowac tylko 4 pojazdy aby uzyska¢ maksymalng iloS¢ punktdw i nie muszg to by¢ wszystkie rodzaje wymaganych
do realizacji pojazdéw). Zamawiajgcy nie ustalit adekwatnej ilo§¢ punktéw dla ilosci 5 pojazdéw i mozliwosci uzyskania
maksymalnej ilosci 20 pkt w kryterium aspekt Srodowiskowy.

Zamawiajgcy okre$la w opisie oceny aspektu srodowiskowego dla zadania nr 1 wymoég 5 pojazdow z okreSlonymi
funkcjonalnosciami, a dla zadania nr 2 — 2 pojazdy.

Wykonawcy zaproponowali w ofertach rézne ilosci pojazdéw, ktére nie uwzgledniajg wykonania wszystkich
czynnosci przy realizacji zadania (np. brak $Smieciarko-myjki).

W zwigzku z nieporownywalnoscig ztozonych ofert, spowodowang przez brak spéjnych i jasno sprecyzowanych
przez Zamawiajgcego zapisow SWZ, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania prawidiowej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z zapisami ustawy pzp. Konsekwencjg braku mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, jest brak mozliwo$ci podpisania waznej umowy.

UZASADNIENIE PRAWNE

Zamawiajgcy, po ustaleniu powyzszych faktdw jest zmuszony uniewazni¢ w/w postgpowanie na podstawie art.
255 pkt 6) Prawa zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Dowtd: pismo z dnia 17 lipca 2023 roku
Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Istotg sporu jest rozstrzygniecie, czy zamawiajgcy w sposéb zasadny uniewaznit postepowanie w sprawie
udzielenia zamoéwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. Po dokonanej analizie stanu faktycznego i
jego subsumcji do przepisu zawartego w art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. Izba stwierdzita, Zze czynno$¢ zamawiajgcego
zostata dokonana w spos6b nieprawidtowy.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Przepis art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia postepowania wylgcznie do
podstaw wskazanych w tresci art. 457 ust. 1 ustawy P.z.p. Ustawodawca zrezygnowat bowiem z zamieszczenia w
ustawie P.z.p. przepisu analogicznego do tego, ktory zawarty byt w nieobowigzujgcej juz ustawie z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 ze zm.), zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze wystgpi¢
do sgadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania
czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Mozliwo$é
uniewaznienia umowy zostata zatem ograniczona wytgcznie do okolicznosci wskazanych w art. 457 ust. 1 ustawy P.z.p.



Zgodnie z art. 457 ust. 1 ustawy P.z.p., umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupow
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uplywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego
umowa ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamodwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Izba nie dostrzegta, by w przedmiotowym postepowaniu zaszly przestanki, w kiérych mowa w art. 457 ust. 1
ustawy P.z.p., zatem uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. nalezy uzna¢ za
nieuzasadnione.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska zamawiajgcego, jakoby zlozone oferty byly
nieporownywalne. Zamawiajgcy okreslit jasne i zrozumiate kryteria oceny ofert, ktére w takim samym stopniu dotyczg
wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, a wykonawcy ci konstruowali oferty z uwzglednieniem
ustalonych kryteriow. W ocenie Izby obiektywna ocena ofert na podstawie wskazanych w SWZ kryteriow jest jak
najbardziej mozliwa. Jezeli natomiast — jak twierdzi zamawiajgcy w tresci pisma z dnia 17 lipca 2023 roku — kryteria te nie
korespondujg z rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego, to nie jest to okoliczno$é, za ktdérg ponosi¢ majg
odpowiedzialnos¢ wykonawcy, ktérzy przygotowali oferty w dobrej wierze, z uwzglednieniem warunkdédw wskazanych w
dokumentach postepowania.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego, jakoby powinien byt on okre$li¢é dokiadnie zakres wymagan
dotyczacych ilosci i rodzajow wymaganych pojazdéw w rozdziale VIII. ,Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia”, I1zba wskazuje, ze zamawiajgcy, nie okreslajac warunkéw udziatu w postgpowaniu, nie narusza
przepisow ustawy P.z.p. W Swietle przepisow ustawy P.z.p. zamawiajgcy ma prawo, a nie obowigzek, sformutowania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wynika to wprost z przepisu art. 57 pkt 2 ustawy P.z.p., ktéry stanowi, ze o
udzielenie zamédwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one
okreSlone przez zamawiajgcego. Ustawa P.z.p. pozostawia zamawiajgcemu decyzje, czy w danym postepowaniu
okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu, stanowigc jednocze$nie, ze jesli takie warunki zamawiajacy zdecyduje sie
okresli¢, muszg by¢ one — zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p. — proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia oraz
umozliwiajgce ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

Izba podkre$la, ze zamawiajgcy w tresSci SWZ poinformowat wykonawcow, ze wykonanie przedmiotu umowy
winno odbywac¢ sie zgodnie z przepisami ustaw regulujgcych dziatalnoS¢ gospodarczg oraz zasady wykonywania ustug
objetych przedmiotem zaméwienia, jak rowniez z wiasciwymi aktami prawa miejscowego (wymienionymi wyzej w
ustalonym przez Izbe stanie faktycznym). Ponadto w treSci przysztej umowy zamawiajgcy przewidziat zobowigzanie
wykonawcy do zapewnienia dostatecznej ilosci Srodkéw technicznych, gwarantujgcych terminowe i jakoSciowe
wykonanie zakresu rzeczowego ustugi. Z uwarunkowan tych wynika koniecznos¢ wykonania przedmiotu zamowienia w
sposéb nalezyty, pomimo braku okreslenia w tresci SWZ warunkéw w zakresie zdolnosci techniczne;.

Zamawiajgcy w tresci pisma z dnia 17 lipca 2023 roku stwierdzit, iz zapis rozdziatu XVIII. Opis kryteriow oceny
ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert w brzmieniu: ...”"Na podstawie obecnie wykonywanej
ustugi Zamawiajgcy przyjmuije, ze do wykonania ustugi wymagane jest minimum 5 samochodéw (1 szt. Smieciarki, 1 szt.
samochéd specjalistyczny - $mieciarko-myjka, 2 szt. samochodoéw skrzyniowych przystosowanych do odbioru
selektywnie zbieranych odpadéw w workach, 1 szt. pojazdu hakowego lub bramowego przystosowanego do odbioru
odpaddéw w kontenerach)...” nie okazat sie wigzacy dla wykonawcow i jest niespdjny z iloSciami punktow przyznawanych
za poszczegolne rodzaje pojazdow (np. wystarczy zaoferowaé tylko 4 pojazdy aby uzyska¢ maksymalng ilo$¢ punktow i
nie muszg to by¢ wszystkie rodzaje wymaganych do realizacji pojazdéw) oraz ze zamawiajgcy nie ustalit adekwatnej
ilos¢ punktow dla ilosci 5 pojazddw i mozliwosci uzyskania maksymalnej ilosci 20 pkt w kryterium aspekt Srodowiskowy.



Izba wskazuje, ze zasady ustanawiania kryteribw oceny ofert regulowane sg przez stosowne przepisy ustawy
P.z.p. | tak, zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy P.z.p., kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. W mys$| art. 241
ust. 1, kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z ust. 2 — zwigzek kryteribw oceny
ofert z przedmiotem zamowienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg rob6t budowlanych, dostaw lub ustug,
bedacych przedmiotem zamowienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapéw ich cyklu zycia, w
tym do elementéw sktadajacych sie na proces produkciji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy
te nie sg istotng cechg przedmiotu zaméwienia, stosownie natomiast do ust. 3 - kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢
wihasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.

W ocenie Izby, analiza tresci kryteriow ustanowionych w przedmiotowym postepowaniu wskazuje, ze owa tres¢
nie pozostaje w sprzecznosci ze wskazanymi wyzej normami prawnymi i nie daje podstaw do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



