Sygn. akt: KIO 2266/23
WYROK
z dnia 17 sierpnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Renata Tubisz

Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 14 sierpnia 2023r. w Warszawie, odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2023 r.
przez odwotujacego Konsorcjum:
1. MM Service Security Sp. z 0.0. 93-408 £.6dz ul.3 Maja 64/66 N - Partner Konsorcjum,
2.Aspekt Sp. z 0.0. 03-199 Warszawa, ul. Modlinska 51 lok.223 - Partner Konsorcjum,
3.Target Sp. J. A. L., M. R. 01-561 Warszawa ul. Gwiazdzista 15 lok.400 - Lider Konsorcjum
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowa Galeria Sztuki 81-720 Sopot, Plac Zdrojowy 2
z udziatem przystepujacego Konsorcjum:
1.Impel Facility Services Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
2.Impel Safety Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
3.Impel Defender Sp. z o.0. - Partner Konsorcjum ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia
oferty odwolujgcego, ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego. Umarza postepowanie w
zakresie zarzutu nr 2

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Panstwowa Galeria Sztuki 81-720 Sopot, Plac Zdrojowy 2
i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 7 500 zt 00 gr (st.: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujagcego Konsorcjum: 1. MM Service Security Sp. z 0.0. 93-408
£ 6dz ul.3 Maja 64/66 N - Partner Konsorcjum, 2.Aspekt Sp. z 0.003-199 Warszawa, ul. Modlinska 51 lok.223 -
Partner Konsorcjum, 3.Target Sp. J. A. £., M. R. 01-561 Warszawa ul. Gwiazdzista 15 lok.400 - Lider Konsorcjum
, tytulem wpisu od odwotania
2.2.zasgdza odzamawiajacego Panstwowa Galeria Sztuki 81-720 Sopot,Plac Zdrojowy 2 narzecz
odwolujacego Konsorcjum: 1. MM Service Security Sp. z 0.0. 93-408 L6dz ul.3 Maja 64/66 N - Partner
Konsorcjum, 2.Aspekt Sp. z 0.0.03-199 Warszawa, ul. Modlinska 51 Iok.223 - Partner Konsorcjum, 3.Target Sp.
J.A L., M. R. 01-561 Warszawa ul. Gwiazdzista 15 lok.400 - Lider Konsorcjumkwote 11.100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika
odwotujgcego

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t.

2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacy:........ccoveeuieruriniininnrn s
Uzasadnienie
Przedmiot postepowania

Odwotanie dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ustuga catodobowej ochrony
fizycznej oséb i mienia Panstwowej Galerii Sztuki - znakreferencyjny zamawiajgcego: ZP.371.2.2023. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane dnia 2023-06-21r. pod nr: 2023/BZP 00270216/01.

Odwotanie

|. Dziatajgc na podstawie art. 513 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) Prawo
zamoéwien publicznych (zwang dalej ,Ustawg”) w imieniu Konsorcjum (dalej: Odwotujgcy), wnosze odwotanie wobec
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, tj.



odrzucenia oferty Odwotujgcego w okolicznosciach gdzie oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okre$lone w SWZ,
tym samym nie powinna zosta¢ odrzucona

I.Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 58 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

2) naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp

3)Wobec wyzej przytoczonych zarzutéw, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)Uniewaznienie rozstrzygniecia postepowania z dnia 26 lipca 2023 r.

2)Ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego

3)Zasgdzenie kosztow na rzecz Odwotujgcego w tym kosztdéw zastepstwa wedtug norm przepisanych

l.Odwolujgcy wskazuje, iz na podstawie art. 505 Ustawy pzp ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w niniejszym odwotaniu przepiséw Ustawy. Oferta
Odwolujacego jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
jednak z uwagi na niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
realizacji przedmiotowego zamdéwienia.

W zwigzku z przytoczonymi okoliczno$ciami Odwotujgcy nie osiggnie zysku, ktéry planowat w zwigzku z realizacjg
ustugi objetej przedmiotowym postepowaniem. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do wniesienia odwotania.

IV.Majgc na uwadze, ze informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana dnia 26.07.2023 r., ninigjsze
odwotanie zostalo z zachowaniem ustawowego terminu, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy.

V.Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu odwotanie na zasadzie art. 514 Ustawy.
uzasadnienie odwotania

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie podstawowym bez negocjacji na ustuge
catodobowej ochrony fizycznej oséb i mienia Panstwowej Galerii Sztuki.

W pkt Il. 6 SWZ Zamawiajacy wymaga, aby zamowienie realizowane byto przez Wykonawce posiadajgcego Certyfikat
jakosci ISO 9001 lub rownowazny, potwierdzajacy posiadanie wdrozonego systemu zarzadzania jakoScig w zakresie
ustug ochrony fizycznej os6b i mienia. Certyfikat nalezy zatgczy¢ do oferty, pod rygorem jej odrzucenia.

W pkt VI.7 SWZ, na potwierdzenie tak sformutowanego wymogu, Zamawiajacy ustanowit obowigzek zalgczenia
certyfikatu do oferty. Dodatkowo, w pkt 8 postanowiono, ze w przypadku nie zatgczenia do oferty przedmiotowego srodka
dowodowego wymienionego w ust. 7, Zamawiajgcy nie wezwie do jego uzupetnienia, a oferta Wykonawcy zostanie
odrzucona.

Mimo, iz Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg certyfikat, jego oferta zostata odrzucona.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 58 ust. 4 ustawy
Pzp - W odniesieniu do wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze okreslic
wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia w inny sposéb niz w odniesieniu do pojedynczych wykonawcow, jezeli jest
to uzasadnione charakterem zaméwienia i proporcjonalne do jego przedmiotu.

Zamawiajgcy sam potwierdzit w uzasadnieniu odrzucenia oferty, Ze nie okreslit w niniejszym postepowaniu odmiennych
wymagan realizacji przedmiotu zamoéwienia dla wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.
Zapisat, ze wymaga, aby zamowienie realizowane byto przez Wykonawce posiadajgcego wymieniony we wstepie
certyfikat. Wedtug Zamawiajgcego, utworzenie konsorcjum w celu wspdélnego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia, nie
pozbawia Wykonawcoéw w tym konsorcjum wystepujgcych, waloru Wykonawcy w odniesieniu do kazdego z tych
Wykonawcéw.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzic.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wykonawcy co zasady zawigzujg konsorcjum w celu potgczenia swoich potencjatow. Przepis
art. 58 ust. 1 Pzp wyraznie wskazuje, ze wykonawcy mogg wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia. Lgczenie sie
wykonawcow w grupy w celu ztozenia wspdlnej oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu umozliwia
w szczegblnoSci matym przedsigbiorcom pozyskanie zamoéwienia, ktérego nie byliby w stanie uzyskac¢ lub wykona¢ jako
pojedynczy wykonawcy (Prawo Zamoéwien Publicznych- komentarz pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza-



Warszawa 2021 r.). Powyzsze oznacza, ze konsorcjum poza pewnymi wyjatkami okreSlonymi w Ustawie nalezy
traktowac jako catos¢. W konsekwencji, ztozenie dokumentu ISO przez jednego cztonka konsorcjum wywotuje skutek dla
catego konsorcjum a nie w odniesieniu do tego cztonka, ktory fizycznie ztozyt przedmiotowy dokument.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze gdyby faktycznie taka byta intencja ustawodawcy jaka zaprezentowat w uzasadnieniu
Zamawiajgcy, to racjonalny ustawodawca doprecyzowatby treS¢ art. 58 na wzor art. 117 Ustawy, z ktérego wynika
wyraznie ktére warunki udziatu w postepowaniu muszg spetni¢ wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o zamowienie.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajgcy powinien prowadzi¢ postgpowanie z zachowaniem zasady
przejrzystosci. Zasada ta wyraza sie tez w tym, ze postanowienia SWZ powinny by¢ jednoznaczne i niebudzgce
watpliwosci dla wykonawcow. Ewentualne niejasnosci interpretacyjne powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢
wykonawcow.

Majac na uwadze wyzej przytoczone okolicznosci, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 potwierdzit sie.

Odnos$nie zarzutu naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2- Odwolujgcy wskazuje na wade formalng samego rozstrzygniecia.
Zamawiajgcy nie wskazat bowiem podstawy prawnej odrzucenia oferty. W konsekwenciji Odwolujgcy musi sie niejako
domysla¢ podstaw rozstrzygniecia Zamawiajgcego, co rowniez prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci
postepowania.

Biorgc pod uwage wyzej przytoczone okolicznosci, wniesienie niniejszego odwotania jest konieczne i prawnie
dopuszczalne.

Odpowiedz na odwotanie

Dziatajgc w imieniu Panstwowej Galerii Sztuki w Sopocie, na podstawie art. 521 ust.1 ustawy Pzp, wnosze odpowiedz na
odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Konsorcjum, reprezentowane przez TARGET Spotka
Jawna A. £. M. R., od czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: usiuga
catodobowej ochrony fizycznej osob i mienia Panstwowej Galerii Sztuki.

Wnosze o oddalenie odwotania w catosci, w zakresie zarzutéw dotyczgcych:

niezgodnej z przepisami ustawy czynnosSci podjetej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, tj.
odrzucenia oferty Odwotujgcego w okolicznosciach gdzie oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okre$lone w SWZ, a
tym samym naruszenia:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 58 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

2. art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp

Wnosze takze o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

Zarzut nr 1

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 58 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Odpowiadajgc na argumenty przedstawione w odniesieniu do zarzutu nr 1, Zamawiajgcy uznaje je za chybione i
niezastugujace na uwzglednienie.

Jak wskazano w dokumentach zaméwienia oraz w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego, Zamawiajacy, zgodnie
z pkt 1.6 SWZ, wymagat, aby zamodwienie realizowane byto przez Wykonawce posiadajgcego Certyfikat Jakosci ISO
9001 lub réwnowazny, potwierdzajgcy posiadanie wdrozonego systemu zarzadzania jako$cig w zakresie ustug ochrony
fizycznej oséb i mienia. Certyfikat nalezato zatagczy¢ do oferty, pod rygorem jej odrzucenia.

W pkt VI.7 SWZ, na potwierdzenie tak sformutowanego wymogu, Zamawiajgcy ustanowibbowigzek zatgczenia
certyfikatu do oferty. Dodatkowo, w pkt 8 postanowiono, ze w przypadku nie zatgczenia do oferty przedmiotowego srodka
dowodowego wymienionego w ust.7, Zamawiajgcy nie wezwie do jego uzupetnienia, a oferta Wykonawcy zostanie
odrzucona.

Do oferty Wykonawcow wspdlnie sktadajgcych oferte, TARGET Spétka Jawna A. L. M. R., ASPEKT Sp. z 0.0. oraz MI
SERVICE SECURITY Sp. z o.0. zatgczono Certyfikat Systemu Zarzgdzania ISOCERT dla MM Service Security. |
zatgczono natomiast certyfikatu dla pozostatych Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

Jak stanowi art. 58 ust. 4 Pzp, w odniesieniu do wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia,



Zamawiajgcy moze okreslic wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w inny sposéb niz w odniesieniu do
pojedynczych wykonawcéw, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamodwienia i proporcjonalne do jego przedmiotu.

Zamawiajgcy nie okre$lit w niniejszym postepowaniu odmiennych wymagan realizacji przedmiotu zamoéwienia dla
wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia, w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia.
Zamawiajgcy zapisat, ze wymaga, aby zamdwienie realizowane bylo przez Wykonawce posiadajgcego wymieniony we
wstepie certyfikat.

Jak wskazano w uzasadnieniu odrzucenia, kazdy z cztonkéw konsorcjum jest wykonawcg i jako taki musi gwarantowac
realizacje przedmiotu umowy w sposéb zgodny z ustalonymi przez Zamawiajgcego warunkami dotyczacymi przedmiotu
zamoOwienia. Umowa konsorcjum jest jedynie stosunkiem zobowigzaniowym. Réwniez w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z umowg spotki cywilnej, nie powstaje nowy podmiot, a jedynie wezet obligacyjny. Tak wiec uczestnikiem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego lub strong w postepowaniu sgdowym nie jest konsorcjum ani lider
konsorcjum czy tez spotka cywilna zawigzana na te okoliczno$¢, lecz podmioty tworzgce konsorcjum (zob. Komentarz
do ustawy Pzp, str. 242).

Jak wynika z powyzszego, utworzenie konsorcjum w celu wspoélnego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia, nie
pozbawia Wykonawcow w tym konsorcjum wystepujgcych waloru Wykonawcy w odniesieniu do kazdego z tych
Wykonawcow. Potwierdza to wprost brzmienie art. 58 ust. 1, w ktérym ustawodawca wskazuje w liczbie mnogiej
Wykonawcow, ktérzy moga wspodlnie ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia. Zatem juz samo brzmienie tego artykutu
wskazuje, iz kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia wcigz w postepowaniu pozostaje
Wykonawca.

Powyzsze potwierdza UZP w komentarzu do tegoz artykutu, w ktérym zapisano, ze kazdy z cztonkéw konsorcjum lub
kazdy wspolnik spotki cywilnej jest wykonawca.

Podkreslenia wymaga, ze w art. 58 ustawodawca postanowit, ze zamawiajgcy moze okresli¢ wymagania zwigzane z
realizacjg zaméwienia w inny sposéb niz w odniesieniu do pojedynczych wykonawcow, co oznacza wprost, ze generalng
zasada jest, iz wymagania te sg takie same, jak w odniesieniu do pojedynczych wykonawcow.

Odwotujgcy podnosi, ze ,gdyby faktycznie taka byta intencja ustawodawcy jakg zaprezentowat w uzasadnieniu
Zamawiajgcy, to racjonalny ustawodawca doprecyzowatby tre$¢ art. 58 na wzér art. 117 Ustawy, z ktérego wynika
wyraznie ktére warunki udziatu w postepowaniu muszg spetni¢ wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o0 zamowienie".

Bfedna interpretacja, jakg przedstawia Odwolujgcy prowadzitaby do sytuacji, w ktorej realizacja zamoéwienia przez
pojedynczego wykonawce i przez grupe wykonawcow, odbywata sie na innych warunkach i przy zachowaniu innej
jakosci, jesli w SWZ okreslono konieczno$¢ zachowania okreslonych standardéw jakosci.

Ponadto, nalezy odrézni¢ warunki udzialu w postepowaniu od warunkéw realizacji zaméwienia. Warunki udziatu w
postepowaniu stuzg potwierdzeniu zdolnosci Wykonawcy do realizacji zaméwienia i to wiadnie w odniesieniu do
warunkdéw udziatu w postepowaniu regutg jest, ze wykonawcoéw fgcznie wystepujgcych w postepowaniu nalezy
traktowac, jakby byli jednym wykonawca i w rezultacie sumowac ich potencjaty. Zgodnie z opinig UZP wyrazong w
komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych, w odréznieniu od podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére
dotyczg wykonawcy i stuzg generalnie potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowe srodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriow
oceny ofert, lub z wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

Przedmiotowe $rodki dowodowe zatem odnoszg sie bezposrednio do wtasciwosci przedmiotu przysztego zobowigzania
Wykonawcy i co do zasady sg czesScig oferty rozumianej jako o$wiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do
okreslonego wykonania zaméwienia.

Stuszna jest argumentacja Przystepujacego, ze powolywanie sie na certyfikacje ISO okreSlonych proceséw wytgcznie
przez partnera konsorcjum, niezalezne od pozostatych uczestnikbw konsorcjum, stanowitoby akceptowanie fikcji, w
ktdérej zamowienie realizowaliby konsorcjanci w oparciu o nieautoryzowane procedury. Sam fakt wsparcia takich
konsorcjantoéw przez jednego uczestnika, jako podmiotu certyfikowanego, jest catkowicie niewystarczajacy i nie realizuje
zasadniczego celu zadania przez Zamawiajgcego w SWZ okre$lonych certyfikatow, jakim jest zapewnienie realizacji
zamoéwienia na wysokim poziomie. Przywotywanie przez Odwotujgcego dla poréwnania art. 117 ust. 4 ustawy jest
chybione. Art. 117 umiejscowiony zostat przez ustawodawce w Dziale Il ustawy Pzp, Rozdziat 2 - Kwalifikacja
podmiotowa wykonawcow, Oddziat 2 - warunki udziatu w postepowaniu.



Nie nalezy odnosi¢ wymagan, jakie okresla ustawa w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dla wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, do warunkéw dotyczgcych realizacji przedmiotu zamodwienia.
Warunki podmiotowe bowiem, petnig inng funkcje niz warunki przedmiotowe i jako takie oceniane sg w odmienny sposaéb,
zgodnie z postanowieniami ustawy Pzp oraz SWZ

Jak wskazano powyzej, art. 58 zapewnia jedynie mozliwos¢ odmiennego uksztattowania warunkéw realizacji zamowienia
niz w odniesieniu do pojedynczych wykonawcéw. Regulg jest natomiast respektowanie zasady wynikajgcej z art. 16
ustawy Pzp, zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zaprzeczeniem tej zasady byloby przyjecie zatozenia, ze zamowienie moze realizowa¢ Wykonawca nie posiadajgcy
wdrozonego systemu zarzadzania jako$cig, wystepujgcy jednak w Konsorcjum, ktérego jeden z czlonkow taki system
wdrozyt, podczas gdy wykonawca samodzielnie skifadajgcy oferte musiatby wykaza¢ wdrozenie systemu, a na
potwierdzenie powyzszego, zataczy¢ certyfikat do oferty. Stanowitoby to jawne naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Zamowienie publiczne udzielane jest tgcznie wszystkim wykonawcom tworzgcym konsorcjum, a kazdy z podmiotow
uczestniczgcych w konsorcjum jest wykonawcg zamowienia (wielopodmiotowo$¢ strony stosunku prawnego).

Fakt potagczenia poszczegolnych wykonawcdéw w konsorcjum nie moze prowadzi¢ do obejscia prawa, czy ztagodzenia
wymagan wzgledem podmiotéw tworzacych konsorcjum Jak czytamy w jednym z wyrokéw KIlO, gdyby nawet przyjac
interpretacje warunku korzystng dla wykonawcy, to nie mozna uznac, ze posiadanie wymienionych certyfikatow przez
partnera konsorcjum AVR S.p.A., Via F. T. 116, 00133 ROMA jest wystarczajace, gdyz procedury zachowania
standardéow zarzgdzania jakoSciowego lub zarzgadzania Srodowiskowego =zostaly potwierdzone wymienionymi
certyfikatami jedynie w odniesieniu do oznaczonych jednostek organizacyjnych firmy AVR S.p.A. na terenie Wtoch.
Nalezalo zatozyé, ze przedmiotowe zamoéwienie bedzie realizowane przynajmniej w zasadniczej czeSci przez
miejscowego przedsiebiorce AVR Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ktéry posiada stosowne uprawnienia do prowadzenia
dziatalnosci objetej przedmiotem zamoéwienia, a wiec konieczne byto ztozenie certyfikatu potwierdzajgcego pozytywne
zweryfikowanie przestrzegania standardéw zarzadzania jako$ciowego lub zarzadzania srodowiskowego u wymienionego
przedsiebiorcy, ktdry do tego jest liderem konsorcjum AVR.

Jak podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza dokumenty skladane na potwierdzenie wymagan przedmiotowych nie odnoszg
sie do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, Zeby mozna byto méwi¢ o sumarycznym potencjale
wykonawcow w tym zakresie (KIO 2419/14).

W innym wyroku natomiast podkre$lono, ze zapewnienie ochrony informaciji, jako stanowigcych przedmiot zaméwienia
(w tym postepowaniu przedmiot zamoéwienia - ustugi ochrony), spoczywa na kazdym z wykonawcow, ktorzy sg
odpowiedzialni za realizacje umowy zawartej w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego (KIO 887/15).

Odwolujacy deklaruje w ztozonej ofercie, ze ustuge ochrony wykonywa¢ bedg TARGET Spétka Jawna A. L. M. R. oraz
ASPEKT Sp. z 0.0, dla ktérych Certyfikatu Jakosci ISO 9001 lub réwnowaznego, potwierdzajgcego posiadanie
wdrozonego systemu zarzgdzania jakoscig w zakresie ustug ochrony fizycznej oséb i mienia, nie zatgczono do oferty.

Wymogiem sformutowanym w SWZ byto, aby zamowienie realizowane byto przez Wykonawce posiadajgcego Certyfikat
Jakosci ISO 9001 lub réwnowazny, potwierdzajgcy posiadanie wdrozonego systemu zarzgdzania jako$cig w zakresie
ustug ochrony fizycznej os6b i mienia. Zgodnie z deklaracjg zawartg w ofercie, zamoéwienie realizowane byloby przez

wykonawcdw nie posiadajgcych wdrozonego systemu zarzgdzania jakosScig Nie moze zamdwienia realizowac

wykonawca, ktory nie spetnia warunkéw realizacji okreslonych w SWZ. Zgodnie z opinig UZP wyrazong w komentarzu do
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w odréznieniu od podmiotowych $rodkow dowodowych, ktore dotyczg wykonawcy
i stuzg generalnie potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,

przedmiotowe Srodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z

wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub z

wymaganiami zwigzanymi z realizacja zamdwienia.

Panstwowa Galeria Sztuki jest samorzadowg instytucjg kultury, w ktoérej odbywajg sie wystawy artystow zaréwno
polskich jak i zagranicznych. Instytucja gosci w swoich progach tysigce artystow i odwiedzajgcych, a w zwigzku z
powyzszym poziom $wiadczonej ustugi ochrony oraz wiasciwe, zgodne z przyjetymi normami w systemie ochrony,
szybkie reagowanie na wszelkie zagrozenia i nieprawidtowosci, jest niezmiernie wazny. Dlatego wymog posiadania
przez wykonawcdédw wdrozonego systemu zarzadzania jakosScig oraz koniecznos$¢ zatgczenia certyfikatu ten fakt
potwierdzajgcego jest niezbedny dla zachowania wiasciwego poziomu, przystajgcego do dziatalnosci instytuciji kultury.



Dlatego kazdy z cztonkéw konsorcjum jako wykonawca w postepowaniu, musi gwarantowac realizacje przedmiotu
umowy w sposéb zgodny z ustalonymi przez Zamawiajgcego warunkami dotyczgcymi przedmiotu zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajgcy potwierdza niezgodno$¢ tresci ztozonej przez Wykonawce oferty z warunkami
realizacji przedmiotu zamowienia, polegajgcg na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb nieodpowiadajacy
wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia, {j. realizacji zamowienia
przez Wykonawce posiadajgcego Certyfikat Jakosci ISO 9001 lub réwnowazny, potwierdzajgcy posiadanie wdrozonego
systemu zarzadzania jako$cig w zakresie ustug ochrony fizycznej osob i mienia.

W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego
przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia publicznego zamoéwienia. Cytujac za KIO, niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia
polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje,
z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnosc¢ tresci oferty z
treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac jego
realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).
Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajgcy wnosi jak we wstepie.

Zarzut nr 2

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Odpowiadajgc na argumenty przedstawione w odniesieniu do zarzutu nr 2, Zamawiajgcy uznaje je za chybione i
niezastugujgce na uwzglednienie.

Odwolujacy wskazuje na wade formalng samego rozstrzygniecia, stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy nie wskazat podstawy
prawnej odrzucenia oferty.

Jak wynika z powyzszego, Odwotujgcy nie zapoznat sie z uzasadnieniem zawartym w informacji o wyniku postepowania,
przestanej pismem z dnia 26.07.2023 r. na adres e-mail: target.biuro@gmail.com. wskazany w ofercie. W ostatnim
akapicie uzasadnienia odrzucenia oferty O dwotujgcego wskazano, iz wobec braku mozliwosci wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu przedmiotowego, oferte odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5), zgodnie z ktorym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 jest wobec powyzszego nietrafny i nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajacy wnosi o oddalenie zarzutu Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Ztozone odwotanie dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ustuga catodobowej
ochrony fizycznej os6b i mienia Panstwowej Galerii Sztuki - znakreferencyjny zamowienia nadany przez
zamawiajgcego: ZP.371.2.2023. Ogtoszenie o zamédwieniu zostalo opublikowane 2023-06-21r. pod nr: 2023/BZP
00270216/01.

Na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (t. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) Prawo zaméwien
publicznych, dalej ,ustawa Pzp” odwotanie wniesiono od czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy jako podstawe wniesienia odwotania podat naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 58 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp,

2) naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Wobec wyzej przytoczonych zarzutéw, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia z dnia 26 lipca 2023 r.,

2)ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwoltujgcego

3)Zasadzenie kosztow na rzecz odwoltujgcego w tym kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Izba po pierwsze nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania w trybie art.528 ustawy Pzp. Odwotanie zostato
whiesione z zachowaniem ustawowego terminu, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, a odwotujgcy przekazat
zamawiajgcemu odwotanie na zasadzie art. 514 ust.2 Ustawy Pzp.



Izba na podstawie art.530 ustawy Pzp przekazata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Odwolujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte, sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i gdyby w ocenie odwotujgcego
nie zostata bezpodstawnie odrzucona jego oferta, to mialby mozliwo$¢ realizacji przedmiotowego zamowienia.
Odwolujacy wskazuje na szkode jaka poniesie w zwigzku z pozbawieniem jego realizacji zamodwienia i nie osiggnieciem
z tego tytutu zysku.

Izba uznaje, ze odwotujgcy posiada prawo do wniesienia odwotania na podstawie art.505 ust.1 ustawy Pzp, poniewaz
wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia.

W pkt Il. Przedmiot zamowienia pkt 6 swz zamawiajgcy wymaga, aby zamowienie realizowane byto przez Wykonawce
posiadajgcego Certyfikat jakosci ISO 9001 Iub réwnowazny, potwierdzajgcy posiadanie wdrozonego systemu
zarzgdzania jakoscig w zakresie ustug ochrony fizycznej oséb i mienia. Certyfikat nalezy zatgczy¢ do oferty, pod rygorem
jej odrzucenia.

Izba zwraca uwage, ze regulacja dotyczaca certyfikatu ISO znajduje sie w czesci swz dotyczacej opisu przedmiotu
zamowienia i odnosi sie do wykonawcy, nie definiujgc w tym miejscu rozumienia stowa ,Wykonawca”.

W pkt VI. oswiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetiania
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia (podmiotowe $rodki dowodowe) oraz
przedmiotowe $rodki dowodowe pkt 7, Zamawiajgcy ustanowit obowigzek zatgczenia certyfikatu do oferty. Dodatkowo, w
pkt 8 postanowiono, ze w przypadku nie zatgczenia do oferty przedmiotowego srodka dowodowego wymienionego w pkt
7, Zamawiajgcy nie wezwie do jego uzupetnienia, a oferta Wykonawcy zostanie odrzucona.

Izba ponownie zwraca uwage, ze dalsze regulacje swz odnoszg sie znowu do wykonawcy, nie regulujgc sytuaciji
konsorcjum (zbiorowy wykonawca) co do obowigzku np. kazdego z wykonawcéw (cztonkéw konsorcjum) dotgczenia do
oferty certyfikatow ISO, czyli jak oczekiwat zamawiajgcy przez kazdego z cztonkéw konsorcjum.

Jednak mimo, iz odwolujacy (konsorcjum) zlozyt wraz z ofertg certyfikat, jego oferta zostata odrzucona.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 58 ust. 4 ustawy Pzp
- W odniesieniu do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze okresli¢
wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w inny sposéb niz w odniesieniu do pojedynczych wykonawcéw, jezeli jest
to uzasadnione charakterem zaméwienia i proporcjonalne do jego przedmiotu.

Wedtug zamawiajgcego, utworzenie konsorcjum w celu wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia, nie pozbawia
wykonawcow w tym konsorcjum wystepujgcych, waloru wykonawcy w odniesieniu do kazdego z tych wykonawcéw.

Z tym stanowiskiem nie zgodzit sie odwotujgcy argumentujgc swoje stanowisko jak ponizej:

.Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wykonawcy co zasady zawigzujg konsorcjum w celu potgczenia swoich potencjatéw. Przepis

art. 58 ust. 1 Pzp wyrazZnie wskazuje, ze wykonawcy mogg wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia. t.aczenie sie
wykonawcow w grupy w celu ztozenia wspolnej oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu umozliwia

w szczegdlnoSci matym przedsiebiorcom pozyskanie zamoéwienia, ktorego nie byliby w stanie uzyska¢ lub wykona¢ jako

pojedynczy wykonawcy (Prawo Zamoéwien Publicznych- komentarz pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza-
Warszawa 2021 r.). Powyzsze oznacza, ze konsorcjum poza pewnymi wyjatkami okreslonymi w Ustawie nalezy

traktowac jako catos¢. W konsekwencji, ztozenie dokumentu ISO przez jednego cztonka konsorcjum wywotuje skutek dla
catego konsorcjum a nie w odniesieniu do tego cztonka, ktéry fizycznie ztozyt przedmiotowy dokument. Nalezy zwrocic

uwage, ze gdyby faktycznie taka byta intencja ustawodawcy jakg zaprezentowatl w uzasadnieniu Zamawiajacy, to

racjonalny ustawodawca doprecyzowatby tre$¢ art. 58 na wzér art. 117 Ustawy, z ktérego wynika wyraznie ktére warunki

udziatlu w postepowaniu muszg spetni¢ wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o zamédwienie. Ponadto nalezy mie¢ na

uwadze, ze Zamawiajgcy powinien prowadzi¢ postepowanie z zachowaniem zasady przejrzystosci. Zasada ta wyraza
sie tez w tym, Zze postanowienia SWZ powinny by¢ jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci dla wykonawcow.

Ewentualne niejasnosci interpretacyjne powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow.”

Tak jak powyzej co do meritum wyrazit poglad w sprawie odwotujacy.

Z kolei zamawiajacy, podtrzymujgc swoje stanowisko co do odrzucenia oferty odwotujgcego w szczegdlnosci zwrécit
uwage na:

»<Zamawiajgcy, zgodnie z pkt I1.6 SWZ, wymagat, aby zamdwienie realizowane byto przez Wykonawce posiadajgcego
Certyfikat Jakosci ISO 9001 lub rownowazny(...)W pkt VI.7 SWZ, na potwierdzenie tak sformutowanego wymogu



Zamawiajgcy ustanowit obowigzek zatgczenia certyfikatu do oferty. Dodatkowo, w pkt 8 postanowiono, ze w przypadku
nie zatgczenia do oferty przedmiotowego $rodka dowodowego wymienionego w ust.7, Zamawiajgcy nie wezwie do jego
uzupetnienia, a oferta Wykonawcy zostanie odrzucona.(...)Do oferty Wykonawcéw wspdlnie sktadajgcych oferte,
TARGET Spotka Jawna A. £. M. R., ASPEKT Sp. z 0.0. oraz MM SERVICE SECURITY Sp. z 0.0. zatgczono Certyf
Systemu Zarzgdzania ISOCERT dla MM Service Security. Nie zatgczono natomiast certyfikatu dla pozostatyct
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.(...) Jak stanowi art. 58 ust. 4 Pzp, w odniesieniu do
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, Zamawiajagcy moze okresli¢ wymagania zwigzane z
realizacjg zamowienia w inny sposob niz w odniesieniu do pojedynczych wykonawcow, jezeli jest to uzasadnione
charakterem zaméwienia i proporcjonalne do jego przedmiotu.(...)Zamawiajgcy nie okreslit w niniejszym postepowaniu
odmiennych wymagan realizacji przedmiotu zamoéwienia dla wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zapisat, ze wymaga, aby zamodwienie realizowane
byto przez Wykonawce posiadajgcego wymieniony we wstepie certyfikat.(...)Jak wskazano w uzasadnieniu odrzucenia,
kazdy z cztonkdw konsorcjum jest wykonawca i jako taki musi gwarantowac realizacje przedmiotu umowy w sposoéb
zgodny z ustalonymi przez Zamawiajgcego warunkami dotyczgacymi przedmiotu zamowienia.(...)Jak wynika z
powyzszego, utworzenie konsorcjum w celu wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamodwienia, nie pozbawia
Wykonawcow w tym konsorcjum wystepujacych waloru Wykonawcy w odniesieniu do kazdego z tych Wykonawcow.
Potwierdza to wprost brzmienie art. 58 ust. 1, w ktérym ustawodawca wskazuje w liczbie mnogiej Wykonawcow, ktorzy
moga wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia. Zatem juz samo brzmienie tego artykutu wskazuje, iz kazdy z
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia wcigz w postepowaniu pozostaje Wykonawca.”
Przywofat szereg stanowisk i orzeczenh na potwierdzenie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego (vide odpowiedz na
odwotanie powyzej).

Izba generalnie kwitujgc stanowisko zamawiajgcego stwierdza, ze w jego ocenie konsorcjum to nie wykonawca tylko
wykonawcy i wszelkie wymagania swz do wykonawcy nalezy wprost odnosi¢ do kazdego z wykonawcow skiadajgcych
oferte tgcznie jako wykonawca zbiorowy (konsorcjum).

Izba przystepujgc do rozstrzygniecia zawistego sporu zwraca uwage, ze regulacja odnoszgca sie do konsorcjum jest
zamieszczona w swz w pkt IX , gdzie co do zasady jest mowa o tgcznym spetnieniu przez wykonawcéw warunkéw czy
to do zdolnosci technicznej, zawodowej, a jedynie warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci
gospodarczej lub zawodowej ma byé spetniony przez wykonawce realizujgcego ustuge (pkt IX ppkt 5 swz). Powyzsze
ograniczenie dla konsorcjum, dziata wprost czyli z urzedu do konsorcjum, w mysl art. 112 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp, na
mocy ktorego co najmniej jeden z cztonkéw konsorcjum musi posiada¢ uprawnienia i ten ktory je posiada ma realizowac
zamowienie, do ktérego uprawnienie jest wymagane (art.117 ust.2 ustawy Pzp).

Izba rozstrzygajgc zawisty spor wzieta pod uwage jak ponize;.

Zawisty spér, w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, dotyczy rozumienia pojecia
~wykonawcy”, w kontekscie postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia (swz), w sytuacji gdy oferte skiada nie
pojedynczy wykonawca, tylko zbiorowy wykonawca to jest ,konsorcjum”. Ponadto spér dotyczy rozumienia przepisow
ustawy Pzp odnoszgcych sie do wykonawcy zbiorowego w zakresie przedmiotowych Srodkédw dowodowych na
potwierdzenie spetnienia wymagan zamawiajgcego co do sposobu wykonania zamowienia. Reasumujgc Izba
rozstrzygajgc spédr dokonata oceny samych przepisow ustawy Pzp w zakresie wymagan dla konsorcjum co do
przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych, jak i postanowien przedmiotowej swz (specyfikacji warunkdéw zamoéwienia) w
tym zakresie, w zwiazku ze zfozong ofertg przez odwotujgcego.

Zamawiajgcy uwaza, ze z swz jak i wprost z samych przepisow ustawy Pzp wynika, ze w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (w tym postepowaniu konsorcjum/odwotujgcy), wykonawcg wobec
zamawiajgcego jest kazdy z cztonkéw konsorcjum, a nie konsorcjum jako calo$¢ reprezentujgce wykonawcow
wchodzgcych w jego sktad.

Powyzsze zdaniem zamawiajgcego skutkuje obcigzeniem kazdego z cztonkdéw konsorcjum zapewnieniem
(zagwarantowaniem) zamawiajgcego, ze wykona zamoéwienie z zachowaniem rygorow wyznaczonych w specyfikaciji
warunkdéw zamowienia, jak bytby pojedynczym, a nie zbiorowym wykonawcg. W przedmiotowej sprawie, wedtug
zamawiajgcego, miato to sprowadzac sie do posiadania przez kazdego z cztonkéw konsorcjum certyfikatu ISO 9001 lub
réwnowaznego certyfikatu zarzadzania jakoscig $wiadczonych ustug.

Przeciwne stanowisko reprezentowat odwotujgcy/konsorcjum, ktory ztozyt oferte gdzie na trzech wykonawcoéw jeden z
nich posiada certyfikat zarzadzania jakoScig ustug, a pozostali takiego certyfikatu nie posiadaja. Zamawiajagcy w
zaistniatej sytuacji odrzucit jego oferte powotujgc sie na art.58 ust.4 ustawy Pzp w zw. z art. 262 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.



Odwotujgcy w odpowiedzi na czynnos¢ zamawiajgcego odrzucenia jego oferty, ztozyt odwotanie.

Izba rozpoznajgc przedmiotowa sprawe rozpatrzyta argumentacje zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie (tres¢
ich zawarta jest powyzej - w uzasadnieniu niniejszego wyroku) oraz stanowisko stron i uczestnika na posiedzeniu oraz
rozprawie. lzba przede wszystkim wzigla pod uwage postanowienia swz (specyfikacja warunkéw zamoéwienia)
regulujgce udziat wykonawcoéw skladajgcych wspdlnie oferte zaréwno co do przedmiotowych jak i podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Izba rozstrzygajac sprawe, wziela takze pod uwage tre$¢ zlozonej oferty, w kontekScie postanowien swz,
obowigzujgcego prawa, w zwigzku z czynnoscig odrzucenia oferty.

Uwzgledniajgc regulacje prawne, odnoszace sie do wykonawcéw wspolnie sktadajgcych oferte, nalezy stwierdzi¢, ze
ustawa Pzp pozostawia duzy zakres swobody zamawiajgcemu co do ksztattowania zaréwno podmiotowych jak i
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Przy czym ograniczenie dyspozycji zamawiajgcego ogranicza ustawa Pzp
jedynie w przypadku uprawnieh do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ktérej mowa w
art.112 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art.117 ust.2 oraz co do warunkéw dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcow w mysl art.117ust.3 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

W niniejszej rozpoznawanej sprawie Izba dokonata poréwnania regulacji swz z regulacjg ustawy Pzp, w zakresie
przedmiotowych srodkéw dowodowych w zwigzku z czynno$cig zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego, z
powodu wymagania co do posiadania certyfikatu ISO lub réwnowaznego.

Zamawiajgcy odrzucit oferte, poniewaz oczekiwat od wykonawcoéw wspdinie sktadajgcych oferte, dotgczenia do oferty
certyfikatdbw zarzadzania jakoScig ustug, przez kazdego z wykonawcow, zwiaszcza przez tych, ktorzy beda realizowali
ustuge dla zamawiajgcego.

Natomiast do oferty odwotujgcego (konsorcjum trzech wykonawcéw), zatgczono jeden certyfikat jakosci ISO-9001 i to
wykonawcy, ktory nie bedzie realizowat bezposrednio ustugi.

Zamawiajgcy powotujgc sie na tres¢ art.58 ust. 4 i 5 ustawy Pzp odrzucit oferte odwolujgcego wskazujgc, ze z tego
przepisu wynikat obowigzek dotgczenia certyfikatu jakosci przez kazdego z wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamoOwienie, a nie tylko przez jednego z nich, ktéry nie zadeklarowat bezposredniego udziatu w realizacji zamdwienia.
Bowiem wedlug zamawiajgcego z samych wyzej przywofanych przepiséw art.58 ustawy Pzp wynika, ze przez
wykonawce nalezy rozumie¢ nie konsorcjum (zbiorowego wykonawce) tylko kazdego z czionkdw konsorcjum.

W ocenie Izby regulacja zwlaszcza art.58 ust.4 ustawy Pzp ma charakter przepisu dyspozytywnego, a nie przepisu
regulujgcego obowigzek po stronie wykonawcy wspolnie sktadajgcego oferte (konsorcjum). Przepis ten nie rozstrzyga,
jak to odczytuje zamawiajgcy, o obowigzku wykonawcdéw wystepujacych wspdinie (konsorcjum) ztozenia certyfikatu
jakosci swiadczonych ustug przez kazdego z nich. Taka interpretacja przywotanego przez zamawiajgcego przepisu
art.58 ust.4 ustawy Pzp nie moze nastgpi¢, bez jednoznacznej regulacji w postanowieniach swz, zobowigzujgcej do
posiadania certyfikatu jakosSci, przez kazdego z wykonawcow wspolnie sktadajgcych oferte. Natomiast postanowienia
swz w przedmiotowej sprawie nie przewidujg w tym zakresie regulacji, a zwtaszcza obligujgcej kazdego z wykonawcow
wspolnie sktadajgcych oferte do sktadania kazdego z nich certyfikatu jakosci ISO 9001 lub réwnowaznego certyfikatu.
Postanowienia swz, regulujg obowigzek przedstawienia certyfikatu ISO w przypadku konsorcjum przez wykonawce, a nie
przez kazdego z wykonawcow wchodzacych w sktad konsorcjum. Tylko w przypadku szczegotowej regulacji swz, w
zwigzku z dyspozycjg art.58 ust.4 ustawy Pzp, kazdy z wykonawcow konsorcjum miatby obowigzek posiadac certyfikat
ISO. Natomiast bez tak szczegétowej i jednoznacznej regulacji w swz, co do czionkdéw konsorcjum, brak podstaw
wywodzi¢ taki obowigzek z tresci w.w. przepisu ustawy Pzp. Przenoszenie obowigzku posiadania certyfikatu ISO lub
rownowaznego dla kazdego z cztonkdéw konsorcjum, czy tez cztonkéw konsorcjum, ktérzy bedg wykonywaé ustuge nie
znajduje uzasadnienia w tresci art.58 ustawy Pzp, jak i brak podstaw do powolywania sie na tre$¢ art.117 ust.2-4 ustawy
Pzp.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku, uwzgledniajgc odwotanie i nakazujgc zamawiajgcemu
powtérzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego, ktdérego oferta spetnia wymagania
zamawiajgcego i nie powinna zosta¢ odrzucona.

Izba stwierdzita naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp:

art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 58 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.(zarzut nr1), kiére mialy wptyw na wynik postepowania, a co
przemawia za uwzglednieniem odwotania w mysl art. 554 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp.



Co do ponizej wskazanych przepiséw w odwotaniu zamawiajgcy cofnagt zarzuty, a Izba w tym zakresie umorzyta
postepowanie:

naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp (zarzut nr 2).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) oraz § 7 ust.5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z p6ézn.
zm.), zasadzajac na rzecz odwoltujgcego od zamawiajgcego 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego

PrzewodniCzacy: ... .ccovuiiiiiiiiiiiee e



