Sygn. akt KIO 2337/23
WYROK
z dnia 29 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2023 r. przez wykonawce ZPH Krzaczek Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Klikawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Warta,
przy udziale wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ASH R. S. z siedzibg w Ostrolece
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2337/23 po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — wykonawce ZPH Krzaczek Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Klikawie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego — wykonawce ZPH Krzaczek Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Klikawie tytulem wpisu od odwotania.

2.2.Zasadza od odwolujgcego — wykonawcy ZPH Krzaczek Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Klikawie na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ASH R. S. z siedzibg w Ostrotece kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
uczestnika postepowania odwotawczego na wynagrodzenie petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2337/23
Uzasadnienie

Gmina Warta, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,budowe instalacji odnawialnych Zrédet energii w Gminie Warta”. Zaméwienie
zostato podzielone na dwie czesci.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 31 maja 2023 r., pod numerem 2023/S 103-324461.

W dniu 7 sierpnia 2023 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca ZPH Krzaczek Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Klikawie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg ZPH Krzaczek’,
wni6st odwotanie od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego i jego zaniechan w toku postepowania przetargowego w

zakresie czesci Il zamowienia, ktdre polegaty na:

1) dokonaniu wyboru oferty wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ASH R. S. z siedzibg w
Ostrotece (zwanego dalej ,wykonawcg R. S.) jako oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu w zakresie w czesci I
zamowienia, co miato miejsce w zwigzku z niezgodnym z prawem zaniechaniem odrzucenia oferty tego wykonawcy,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy R. S. z powodu jej niezgodno$ci z postanowieniami Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej jako ,SWZ’)
w zakresie czesci Il zamowienia oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg PZP zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy R. S. w czesci Il zamoéwienia, podczas gdy oferowane przez tego wykonawce kotly nie spetniajg wymogéw
przewidzianych w SWZ,

2) art. 239 ustawy PZP poprzez wybér oferty wykonawcy R. S. jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci Il
zamoéwienia, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SWZ i przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego,

3) art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw
i zasady uczciwej konkurencji przez wyboér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta powinna zostaé
odrzucona jako niezgodna z warunkami zamdwienia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy R. S. jako oferty najkorzystniejszej w czesci
zamoOwienia,

2) powtdrzenia czynnosci oceny ofert w zakresie czesci Il zamowienia,
3) odrzucenie oferty wykonawcy R. S. w czesci Il zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.
Odwolujacy ztozyt rébwniez wniosek o zasadzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania



odwotawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca ZPH Krzaczek wskazat, ze w zakresie czeSci drugiej zamoéwienia jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez jego konkurenta — wykonawce R. S., ktéremu Zamawiajacy
przyznat 100 pkt uznajgc, ze spetit on wszystkie warunki okreslone w SWZ. Przedmiotem oferty wykonawcy R. S. sg 4
kotly: 1) Setlans Skye Plus 15 kW, 2) Setlans Skye Plus 20 kW, 3) Setlans Skye Plus 25 kW i 4) Setlans Skye Plus 3(
kW. Jednakze w ocenie Odwolujgcego oferta wykonawcy R. S. nie spetia wszystkich warunkéw wymaganych przez
Zamawiajgcego okreslonych w SWZ z kilku powodow.

Przede wszystkim zdaniem Odwotujgcego oferowane w ramach przedmiotowego zamowienia kotlty sg niezgodne z

obowigzujgcymi przepisami prawa, albowiem do wprowadzenia kotta do obrotu na terytorium UE konieczne jest
posiadanie m. in.: 1) Instrukcji obstugi urzgdzenia, 2) Certyfikatu zgodnosci z normg PN/EN 303-5:2012, 3) Certyfikatu
zgodnosci z ekoproejektem (ecodesign), 4) Karty Produktu, zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji Europejskiej nr
2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r. oraz 5) Etykiety energetycznej zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu

Europejskiego i Rady nr 2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r. ustanawiajgcym ramy etykietowania energetycznego i

uchylajace dyrektywe nr 2010/30/UE. Wykonawca ZPH Krzaczek zauwazyt, ze kotly oferowane przez wykonawce R. S.
nie posiadajg etykiety energetycznej zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2017/1369 z dnia
4 lipca 2017 r. ustanawiajgcym ramy etykietowania energetycznego i uchylajgce dyrektywe nr 2010/30/UE. W spomniane
rozporzgdzenie ustanawia w art. 12 baze danych o produktach — Europejski rejestr etykiet energetycznych Komisiji

Europejskiej (European Registry for Energy Labelling) — tzw. baze EPREL. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia ni
2017/1369 producenci i importerzy wprowadzajgcy po raz pierwszy na rynek unijny nowe modele produktow zwigzanych

z energig sg zobowigzani do wczesniejszego ich zarejestrowania w bazie EPREL i podania informacji okre$lonych w
Zatgczniku nr 1 Rozporzadzenia. Rejestrujgc urzgdzenie wraz z wymaganymi dokumentami w bazie EPREL, baza
automatycznie generuje etykiete energetyczng dla danego urzadzenia. Jest to dokument jedyny i niepowtarzalny,

przypisany tylko do danego urzadzenia. Nie ma innego sposobu uzyskania takiej etykiety umozliwiajgcej obrot

urzgdzeniem na terenie Unii Europejskiej. Wedtug stanu na dzien 4 sierpnia 2023 r. zadne z urzgdzen producenta

oferowanych urzgdzen — kottéw Setlans Skye, tj. Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,KON-BUD M
C.”, nie ma wprowadzonych swoich wyrobéw do bazy etykietowania energetycznego EPREL. Odwotujgcy podkreslit, ze
skoro zaoferowane kotty producenta Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,KON-BUD M. C.” nie
znajdujg sie w bazie EPREL to nie mogg by¢ przedmiotem obrotu, a w zwigzku z tym nie posiadajg waznej etykiety
energetycznej. Odwolujgcy dodat, ze przepisy prawa unijnego zostaty uzupetnione przez przepisy prawa krajowego w

postaci ustawy z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o etykietowaniu energetycznym produktéw zwigzanych z energig (Dz.U. z

2020 r., poz. 378) i w art. 17 tejze ustawy zostata ustanowiona sankcja w postaci kary pienieznej. Dodatkowo, brak

wiasciwych etykiet energetycznych na kottach bedzie skutkowat dla uzytkownika koncowego (beneficjenta projektu)

odpowiedzialnoscig z tytutu bez odpowiedniego oznaczenia. Wedlug oceny Odwotujacego wynika z tego, ze tres¢ oferty

wykonawcy R. S. nie odpowiada podstawowym wymaganiom prawnym, albowiem Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 11 do
SWZ — § 1 ust. 1 projektu umowy okreslit, ze przedmiot zaméwienia musi by¢ wykonany zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, a takze zgodnie z najlepszg wiedzg i doSwiadczeniem wykonawcy oraz z zachowaniem najwyzszej

staranno$ci. Dlatego Odwotujgcy uznaje, ze tres¢ oferty jego konkurenta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w

zwigzku z czym Zamawiajgcy powinien odrzucic¢ tg oferte na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Odwotujgcy uzasadnit ponadto, ze Zamawiajgcy w SWZ w ramach zgdania dokumentdéw przedmiotowych w pkt 5.1.2
SWZ oczekiwat ztozenia Wykazu oferowanych kottbw na biomase — wedtug zatagcznika nr 9 do SWZ. Ponadto, zgodnie z
pkt. 5.2 SWZ Zamawiajgcy nie przewidywat mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W zwigzku
z tym, w czesci Il zatgcznika nr 9, ubiegajacy sie o0 zamdwienie wykonawcy zobowigzani byli poda¢: nazwe producenta,

model, numer katalogowy/seryjny, ilo§¢ sztuk oraz opis niezbedny do jednoznacznej identyfikacji produktu. Wykonawca

R. S. zaoferowat 4 modele jednego typoszeregu kottow: Setlans Skye Plus 15 kW, Setlans Skye Plus 20 kW, Setlans
Skye Plus 25 kW i Setlans Skye Plus 30 kW. Jako producenta wszystkich tych modeli wskazat jednego producenta, tj.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,KON-BUD M. C.”. Nastepnie jako numer katalogowy seryjn
wskazano: Setlans Skye Plus 15 kW, Setlans Skye Plus 20 kW, Setlans Skye Plus 25 kW i Setlans Skye Plus 30 kW
Nastepnie wykonawca R. S. zaoferowat wymagang ilos¢ sztuk. Kolejnym wymogiem zatgcznika nr 9 byto wskazanie
opisu niezbednego do jednoznacznej identyfikacji produktu.

W tej rubryce wybrany wykonawca, odpowiednio w rubrykach 1-4 wskazat: Setlans Skye Plus 15 kW, Setlans Skye Plus
20 kW, Setlans Skye Plus 25 kW i Setlans Skye Plus 30 kW. | na podstawie tak ztozonej oferty Zamawiajgcy dokonal
wyboru i jako oferte najkorzystniejsza wybrat oferte wykonawcy R. S.. Odwolujgcy wyjasnit tez, ze opierajac sie na
wskazanych w ofercie danych, ktére identyfikujg przedmiotowe urzadzenia, zweryfikowat je pod katem zgodnosciz SWZ,

ktéra wprost odsyta w swej treSci oraz w odpowiedziach na pytania Zamawiajagcego w zakresie wymagan dotyczacych

zamowienia do Zatgcznika nr 12 Opis przedmiotu zaméwienia — PFU.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w oparciu o strone producenta Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
,KON-BUD M. C.” (https://setlans.pl/) dokonat on identyfikacji produktu zaoferowanego przez wykonawce R. S., w tym ne
podstawie znajdujgcych sie na wskazanej stronie internetowej dokumentéw w postaci: 1) Instrukcji obstugi i montazu

oferowanych urzadzen, 2) Certyfikatu nr 0211-Fi/22288 z dnia 4 sierpnia 2021 r. (certyfikat ecodesign), 3) Swiadectwa

badania nr O-B-01018-21 z dnia 16 czerwca 2021 r., 4) Swiadectwa badania nr O-B-01714-20 1 z dnia 31 lipca 2020 .,

5) 4 kart produktéw zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji Europejskiej nr 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r. dla

oferowanych urzadzen, tj. Setlans Skye Duo 15, Setlans Skye Duo 20, Setlans Skye Duo 25, Setlans Skye Duo 30, 6) ¢
etykiet energetycznych dla oferowanych urzadzen, tj. Setlans Skye Duo 15, Setlans Skye Duo 20, Setlans Skye Duo 25 i
Setlans Skye Duo 30. Odwotujgcy zaznaczyth, ze wedlug Certyfikatu ecodesign kotly Setlans Skye 10, Setlans Skye 15,
Setlans Skye 20, Setlans Skye o0 25 i Setlans Skye 30 mogg by¢ wprowadzane na rynek pod oznaczeniami handlowymi
Setlans Skye Plus, Setlans Skye Duo i Setlans Skye Total, w zwigzku z tym pobrane dokumenty Odwotujgcy
jednoznacznie zalicza jako identyfikujgce oferowane urzadzenia Setlans Skye Plus 15 kW, Setlans Skye Plus 20 kW,
Setlans Skye Plus 25 kW i Setlans Skye Plus 30 kW. Poza tym Odwotujgcy podkreslit, ze z wymienionych dokumentéw
wynika, ze producent moze wprowadzaé na rynek przebadane urzgdzenia pod ro6znymi nazwami, ale muszg by¢ to te

same wersje urzadzen, ktore byly badane. Producent nie moze dokonywa¢ modyfikacji wptywajgcych na parametry

urzadzenia podlegajace certyfikaciji.

Z uwagi na powyzsze oraz na podstawie tresci dokumentéw pobranych ze strony internetowej Odwolujacy stwierdzit, ze
dokonat badania oferowanych urzadzen pod wzgledem wymagan okreslonych w PFU i ustalit, ze oferowane urzadzenia,



nie spetniajg wymogéw PFU, a nawet nie moga by¢ one wprowadzane do obrotu (ze wzgledu na brak wiasciwej etykiety
energetycznej i wprowadzenia do bazy EPREL), z nastepujgcych powoddw:

1) Zgodnie z PFU ,wymagane parametry kottow” (str. 20 PFU) Zamawiajgcy okreslit minimalne pojemnosci zbiornikdéw na
pellet dla kazdej z mocy kotta:

- dla kotta 0 mocy 15 kW min. 160 kg pojemnosci,
- dla kotta 0 mocy 20 kW min. 160 kg pojemnosci,
- dla kotta mocy 25 kW min. 190 kg pojemnosci,
- dla kotta mocy 30 kW min. 190 kg pojemnosci.

Jednoczesnie Odwolujgcy zauwazyth, Zze z instrukciji obstugi oferowanego typoszeregu wynika, iz caty ten typoszereg nie
spetnia wymogu pojemnosci zbiornika na pellet, poniewaz na str. 14 Instrukcji w tabeli IV — Zestawienie wymiaréw
typoszeregu kotta podane sg pojemnosci zasobnikéw dla kazdej mocy kotta w typoszeregu:

- dla kotta o mocy 15 kW jest to 155 litrow,
- dla kotta o mocy 20 kW jest to 195 litrow,
- dla kotta o mocy 25 kW jest to 195 litrow,
- dla kotta 0 mocy 30 kW jest to 240 litrow.

Odwolujacy podkreslit, ze cho¢ Zamawiajgcy wymagat pojemnosci zbiornika w kilogramach, to pojemnos¢ w
oferowanych kottach podawana jest w litrach, natomiast 1 litra nie mozna utozsamia¢ z 1 kilogramem. Do poréwnania
tych wartosci Odwolujacy dokonat stosownych obliczen i aby okresli€ mase substancji sypkich w okreslonej objetosci
zastosowat wspdlczynnik gestosci nasypowej. Gestos¢ nasypowg biopaliw statych Odwolujgcy obliczyt wedtug wzoru

okreslonego przez norme EN 15103:2009, dla pelletu o $rednicy 6mm wynosi ona min. 650 kg/m3 i max. 750 kg/m3. I na
tej podstawie Odwotujgcy ustalit, ze rzeczywiste wartosci pojemnosci zasobnikéw oferowanych przez wykonawce R. S.
to:

- dla kotta o mocy 15 kW to ok. 116 kg pojemnosci,
- dla kotta 0 mocy 20 kW ok. 146 kg pojemnosci,
- dla kotta 0 mocy 25 kW ok. 146 kg pojemnosci,
- dla kotta 0 mocy 30 kW ok. 180 kg pojemnosci.

Zdaniem Odwotujgcego sg to pojemnosci duzo mniejsze niz wartosci wymagane przez Zamawiajgcego i dlatego nalezy
uznac, ze kotty zaoferowane przez wykonawce R. S. sg niezgodne z warunkami zaméwienia.

2) Zgodnie z PFU ,wymagane parametry kottéw” (str. 20 PFU) Zamawiajacy okreslit minimalne wartosci mocy cieplnej dla
kazdego z oferowanych kottéw (przy ich maksymalnym obcigzeniu) na poziomie:

- dla kotta 15 kW moc nie mniejsza niz 15 kW,
- dla kotta 20 kW moc nie mniejsza niz 20 kW,
- dla kotta 25 kW moc nie mniejsza niz 25 kW,
- dla kotta 30 kW moc nie mniejsza niz 30 kW,

Po analizie dokumentdéw dotyczacych kottdw zaoferowanych przez wykonawce R. S. Odwolujgcy stwierdzit, ze
przedmiotowe koftty nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego, poniewaz zgodnie z Kartami produkiéw umieszczonymi
przez producenta dla oferowanych urzadzen, {j.:

- dla Setlans Skye Duo 15 — maksymalna uzyskana moc podczas badan to 14,1 kW, a nie jak wymagat Zamawiajgcy 15
kW,

- dla Setlans Skye Duo 20 — maksymalna uzyskana moc podczas badan to 19,8 kW, a nie jak wymagat Zamawiajgcy 20
kw,

- dla Setlans Skye Duo 25 — maksymalna uzyskana moc podczas badan to 23,6 kW, a nie jak wymagat Zamawiajgcy 25
kW,

- dla Setlans Skye Duo 30 — maksymalna uzyskana moc podczas badan to 28,3 kW, a nie jak wymagat Zamawiajgcy 30
kW.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze wartosci wskazujg nie tylko na to, ze zaoferowany typoszereg nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego, tj. nie uzyskuje on wymaganej mocy, ale rowniez moze skutkowa¢ w przysztosci dla Zamawiajgcego
brakiem spefnienia wskaznika uzysku energii z OZE w projekcie realizowanym przez Zamawiajgcego w ramach
przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy podkreslit, ze w dokumentach wydrukowanych przez niego ze strony
internetowej wystepuje niezgodnos¢ co do mocy posiadanej przez oferowane urzgdzenia. Z Karty produktu wynikajg
bowiem inne wartosci niz wartosci ujawnione na str. 15 Instrukcji Obstugi, tabela V ,Zestawienie parametréw
technicznych kotta”, wiersz drugi ,zakres mocy cieplnej”. Odwolujgcy podkreslit, ze wartosci na Karcie produktu sg
warto$ciami rzeczywistymi, zmierzonymi podczas badan certyfikujgcych.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 239 ustawy PZP Odwolujgcy podsumowat, ze PFU jako
integralna czes¢ SWZ okresla wymagania Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia, natomiast Zamawiajgcy
weryfikujgc oferty powinien mie¢ na uwadze okreslone przez siebie warunki zaméwienia, nawet pomimo ograniczonego
zadania dokumentow przedmiotowych. W sytuacji, gdy tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, to
Zamawiajgcy powinien takg oferte odrzuci¢. Odwolujgcy podat rowniez, ze zgodnie z orzecznictwem, niezgodnosc tresci
oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze
Swiadczeniem, ktore Zamawiajgcy opisat w dokumentach zamoéwienia i kiérego zaoferowania wymaga i wiasnie taka
niezgodno$¢ warunkujgca konieczno$¢ odrzucenia oferty zaszta w przypadku oferty ztozonej przez wykonawce R. S..
Odnoszac sie zas do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP Odwolujacy wskazat, ze rozstrzygajgce znaczenie
ma brzmienie SWZ, a dokumentacja sporzgdzona w postepowaniu powinna by¢ rozumiana w sposéb Scisty. Tylko w ten
spos6b mozna zagwarantowa¢ pewno$¢ obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zaméwien publicznych okre$lonych w



art. 16 ustawy PZP, tj. zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze przejrzystosci

postepowania. Dzigki temu ogranicza sie ewentualne niejasnosci i nieporozumienia skutkujgce niedozwolong

uznaniowoscig przy ocenie ofert. Odwolujgcy uwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonujac

wyboru oferty najkorzystniejszej nie tylko zignorowat postawione przez siebie wymogi co do $wiadczenia wykonawcy, ale

nawet zaniechat jakiegokolwiek wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnien i nie przeprowadzit chociazby

podstawowej weryfikacji w zakresie zgodnosci z przepisami prawa wymaganych urzadzen. Odwotujgcy podkreslit, ze

postanowienia SWZ, w tym PFU w zakresie wymaganych cech urzadzen, sg dla Zamawiajgcego wigzgce i wylacznie na
ich podstawie moze on ocenia¢ treS¢ ziozonych ofert. Zdaniem Odwotujgcego odstgpienie od okreslonych w SWZ
wymogow na etapie oceny ofert przesgdza o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy PZP wyrazajgcego
zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz

ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestfanki istnienia
interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce R. S., albowiem zostalo ono ztozone w ustawowym terminie i w przewidzianej przez przepisy prawa
formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia

w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego piSmie z dnia 21
sierpnia 2023 r., w ktorym uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, stanowisko uczestnika
postepowania odwotawczego zaprezentowane w jego sprzeciwie z dnia 22 sierpnia 2023 r. i dalszym pismie z dnia 25
sierpnia 2023 r. oraz stanowisko Odwolujgcego z jego pisma z dnia 24 sierpnia 2023 r. bedacym replikg na sprzeciw
uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentdw przedtozonych przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego jako
zatgczniki do ich pism oraz dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego i uczestnika postepowania odwotawczego na
rozprawie, tj.:

-Dwéch zrzutéw ekranu z bazy EPREL,

-Instrukcji obstugi i montazu oferowanych urzadzen,

-Certyfikatu nr 0211-Fi/22288 z dnia 4 sierpnia 2021 r. (certyfikat ecodesign),
-Swiadectwa badania nr O-B-01018-21 z dnia 16 czerwca 2021 r.,
-Swiadectwa badania nr O-B-01714-20 1 z dnia 31 lipca 2020 r.,

-4 kart produktow zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji nr 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r. dla oferowanych
urzadzen, tj. SETLANS Skye Duo 15, SETLANS Skye Duo 20, SETLANS Skye Duo 25 i SETLANS Skye Duo 30,

-4 etykiet energetycznych dla oferowanych urzadzen, tj. SETLANS Skye Duo 15, SETLANS Skye Duo 20, SETLA"
Skye Duo 25 i SETLANS Skye Duo 30,

-3 wydrukéw zbiorczych ze strony eprel.ec.europa.eu w zakresie oferowanych kottow KON-BUD Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia,

-4 wydrukoéw szczegdtowych kottéw SETLANS Skye wskazujgcych date wprowadzenia ich na rynek,

-20 sztuk etykiet energetycznych kottow linii SETLANS Skye,

-Oswiadczenia producenta z dnia 21 sierpnia 2023 r.,

-Wydruku z oferty wykonawcy ZPH Krzaczek Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig — Zatgcznika nr 9 do SWZ,

-Wydruku ze strony eprel.ec.europa.eu w zakresie oferowanych kottow wykonawcy ZPH Krzaczek Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia,

-Dwéch sztuk obrazu archiwalnej wersji strony generatora z dnia 20 pazdziernika 2022 r.,
-Obrazu strony commission.europa.eu w jezyku angielskim,

-Wyciggu ze strony nr 9 instrukciji montazu kotta Krzaczek SKP BIO,



-Wyciagu ze strony nr 8 instrukcji montazu kotta Krzaczek SKP BIO-MAX,

-Sprawozdania z badan dotyczacych oferowanych kottéw,

-Oferty firmy KON-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z dnia 29 czerwca 2023 r.,
-Grafiki przedstawiajgcej konstrukcje kotta SETLANS Skye Plus z wolnostojgcym zbiornikiem pelletu,

-Wyciagu z instrukcji kottdw SETLANS linii Skye — poréwnania i ro6znic konstrukcyjnych kottow Skye, Skye Plus, Skye
Duo i Skye Total —strony 5, 8, 11, 121 13,

-Wyciagu z normy PN-EN 303-5 — strona 11,
-Wyciagu z normy PN-EN 303-5 — strona 45,

-Wyciagu z rozporzgdzenia Komisji nr 813/2013 z dnia 2 sierpnia 2013 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2009/125/WE w odniesieniu do wymogow dotyczgcych ekoprojektu dla ogrzewaczy
pomieszczen i ogrzewaczy wielofunkcyjnych — strona 4,

-Wyciagu z instrukcji kottdw SETLANS linii Skye — obrazéw tabliczek znamionowych z okreslong mocag
nominalng/znamionowg — strony 45-50,

-Wyciagu z instrukcji kottbw SETLANS linii Skye — tabelarycznego zestawienia danych, w tym mocy
nominalnych/znamionowych — strony 11 14,

-Zapytania wykonawcy ZPH Krzaczek Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz odpowiedzi — pisma Zaktadu
Badan i Atestacji ZETOM z dnia 24 sierpnia 2023 r.,

-Zaswiadczenia WE/ZK/2022/139K na zgodno$¢ z normg PN-EN 303-5:2012,

-Wyciagu z Instrukcji Kottbw SKP BIO MAX,

-Wyciagu z katalogu produktéw ZPH Kraczek Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
-Wydrukéw ze strony krzaczek.eu/wp-content/uploads/2018/8/energskpbiomax.pdf

-Wydruku ze strony eprel.ec.europa.eu/screen/product/solidfuelboilers

-Zawiadomienia KON-BUD Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z dnia 17 listopada 2022 r.,
-Odpisu petnego KRS Spoétki KON-BUD Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia,

-Swiadectwa z badan O-B-01018-21 i O-B-01714-20 dotyczacego kottéw SETLANS Skye Plus z zewnetrznyn
magazynem pelletu,

-Wyciagu z normy PN-EN 303-5.

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej, jednakze
wiekszos¢ ze ztozonych dowodow nie miata wigkszego znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Dowody
z dokumentow, ktére Izba uznata za przydatne dla rozstrzygniecia tej sprawy, zostang omoéwione w dalszej czesci
uzasadnienia orzeczenia. Ponadto zfozone przez uczestnika postepowania dokumenty dotyczace oferty wykonawcy ZPH
Krzaczek nie byly w ogble zwigzane z przedmiotem zarzutow odwotania w niniejszej sprawie i Izba nie wzieta ich pod
uwage przy wydaniu wyroku. Jednoczesnie Izba oddalita na rozprawie wniosek dowodowy ziozony przez uczestnika
postepowania odwotawczego o zwrdcenie sie z pismem do organizacji o nazwie Engineering Test Institute z siedzibg w
Brnie w Czechach, albowiem w ocenie Izby wniosek ten zmierzat wylacznie do przediuzenia tego postepowania
odwotawczego, natomiast Izba jest wtadna do dokonania samodzielnej oceny wiarygodnosci dokumentdéw ziozonych
przez strony i uczestnika w postepowaniu odwotawczym, bez koniecznosci pozyskiwania dodatkowych informacji oraz
dokumentéw od innych podmiotow.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy — Gmina Warta prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na,budowe instalacji
odnawialnych Zrodet energii w Gminie Warta”. Zamowienie podzielono na 2 czesci, z czego cze$¢ druga zamowienia
dotyczy instalaciji kottow na biomase.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 maja 2023 r., pod numerem
2023/S 103-324461.

Zgodnie z pkt 4.4.1 SWZ przedmiotem zamédwienia jest wykonanie dokumentacji projektowej
i prac majgcych na celu realizacje inwestyciji polegajacej na dostawie, montazu i uruchomieniu 43 sztuk instalacji kottow
na biomase.

W Swietle pkt 5.1.2 SWZ w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie czesci drugiej zamdwienia Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego
w postaci Wykazu oferowanych kottow na biomase — zgodnie z formularzem stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ.
Jednocze$nie Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych (pkt 5.2
SW?Z). Takze w pkt 10.5.2 SWZ Zamawiajacy podal, ze wykonawcy powinni dotgczy¢ do swojej oferty w zakresie czesci
drugiej zamowienia Wykaz kottéw na biomase na zatgczniku nr 9 do SWZ



Ponadto zgodnie z § 1 ust. 1 projektu umowy (Zatgcznik nr 11 do SWZ) przedmiot zamowienia musi by¢ wykonany
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a takze zgodnie z najlepszg wiedzg i doSwiadczeniem wykonawcy oraz z
zachowaniem najwyzszej starannosci.

W pkt 1.2.3 PFU (str. 19-20) stanowigcym Zatgcznik nr 12 do SWZ Zamawiajgcy przewidziat m. in. wymagania
dotyczace montazu kottéw na biomase dla kottow o znamionowej mocy cieplnej nie mniejszej niz 15 kW, 20 kW, 25 kW i

30 kW:

1) Kotly na biomase o znamionowej mocy cieplnej nie mniejszej niz 15 kW:

L.p. Opis wymagan Parametry
wymagane
1 Typ kotta Kociot na paliwo
state
2 Typ paliwa Pelet drzewny
spetniajacy
wymagania EN
14961-2 klasa A
3 Znamionowa moc cieplna Nie mniej niz 15
kw
4 Minimalna moc cieplna Qmin Nie wigcej niz 5
kw
5 Sprawnosc kotta przy petnym powyzej 93%
obcigzeniu
6 Sezonowa efektywno$¢ ogrzewania Nie mniegj niz
pomieszczen zgodnie z 80%
wytycznymi dyrektywy UE
2015/1189 tzw. ,,Ekoprojektu”
7 Maksymalne ci$nienie robocze do 3 bar
8 Klasa kotta wg EN 303-5 Nie nizsza niz 5
9 Certyfikacja Wymagane
oznaczenie
symbolem CE
10 Odpopielanie komory spalania i Automatyczne
wymiennika
11 Uktad podnoszenia temp. powrotu  Zintegrowany
system
podnoszenia
temperatury na
powrocie
12 Palenisko - optymalizacja
procesu spalania
oparta na
pomiarze temp.
spalin i pomiarze
cisnienia lub
sonda lambda
13 Podajnik paliwa Slimakowy z
zabezpieczeniem
przed cofaniem
. ptomienia
14 Srednica odprowadzenia spalin nie wiecej niz 130
mm*
15 Wymagania dodatkowe zbiornik na pelet
min 160 kg
2) Kotly na biomase o znamionowej mocy cieplnej nie mniejszej niz 20 kW:
L.p. Opis wymagan Parametry
wymagane
1 Typ kotta Kociot na paliwo
state
2 Typ paliwa Pelet drzewny
spetiajacy
wymagania EN
14961-2 klasa A
3 Znamionowa moc cieplna Nie mniej niz 20
kw
4 Minimalna moc cieplna Qmin Nie wiecej niz 6
kw
5 Sprawnos¢ kotta przy petnym powyzej 93%
obcigzeniu
6 Sezonowa efektywno$¢ ogrzewania Nie mniegj niz
pomieszczenh zgodnie z 81%
wytycznymi dyrektywy UE
2015/1189 tzw. ,Ekoprojektu”
7 Maksymalne ci$nienie robocze do 3 bar
8 Klasa kotta wg EN 303-5 Nie nizsza niz 5
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Certyfikacja

Odpopielanie komory spalania i
wymiennika
Uktad podnoszenia temp. powrotu

Palenisko

Podajnik paliwa

Srednica odprowadzenia spalin

Wymagania dodatkowe

3) Kotly na biomase o znamionowej mocy cieplnej nie mniejszej niz 25 kW:
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L.p.

Opis wymagan
Typ kotta

Typ paliwa

Znamionowa moc cieplna
Minimalna moc cieplna Qmin

Sprawnos¢ kotta przy petnym
obciagzeniu

Sezonowa efektywno$¢ ogrzewania

pomieszczen zgodnie z
wytycznymi dyrektywy UE
2015/1189 tzw. ,Ekoprojektu”
Maksymalne ci$nienie robocze
Klasa kotta wg EN 303-5
Certyfikacja

Odpopielanie komory spalania i
wymiennika
Uktad podnoszenia temp. powrotu

Palenisko

Podajnik paliwa

Srednica odprowadzenia spalin

Wymagania dodatkowe

4) Kotly na biomase o znamionowej mocy cieplnej nie mnigjszej niz 30 kW:

Wymagane
oznaczenie
symbolem CE

Automatyczne

Zintegrowany
system
podnoszenia
temperatury na
powrocie

- optymalizacja
procesu spalania
oparta na
pomiarze temp.
spalin i pomiarze
ci$nienia lub
sonda lambda
Slimakowy z
zabezpieczeniem
przed cofaniem
ptomienia

nie wiecej niz 130
mm*

zbiornik na pelet
min 160 kg

Parametry
wymagane
Kociot na paliwo
state
Pelet drzewny
spetiajacy
wymagania EN
14961-2 klasa A
Nie mnigj niz 25
kw
Nie wiecej niz 8
kw
Nie mniej niz
94%
Nie mniej niz
82%

do 3 bar

Nie nizsza niz 5
Wymagane
oznaczenie
symbolem CE
automatyczne

Zintegrowany
system
podnoszenia
temperatury na
powrocie
Optymalizacja
procesu spalania
oparta na
pomiarze temp.
spalin i pomiarze
ci$nienia lub
sonda lambda.
Slimakowy z
zabezpieczeniem
przed cofaniem
ptomienia

Nie wiecej niz
150 mm*
Zbiornik na pelet
min 190 kg



L.p. Opis wymagan Parametry

wymagane
1 Typ kotta Kociot na paliwo
state
2 Typ paliwa Pelet drzewny
spetniajacy

wymagania EN
14961-2 klasa A

3 Znamionowa moc cieplna Nie mniej niz 30

kw

4 Minimalna moc cieplna Qmin Nie wiecej niz 10

kw

5 Sprawnos¢ kotta przy petnym Nie mniej niz
obcigzeniu 95%

6 Sezonowa efektywno$¢ ogrzewania Nie mniej niz
pomieszczen zgodnie z 83%
wytycznymi dyrektywy UE
2015/1189 tzw. ,,Ekoprojektu”

7 Maksymalne ci$nienie robocze do 3 bar

8 Klasa kotta wg EN 303-5 Nie nizsza niz 5

9 Certyfikacja Wymagane

oznaczenie
symbolem CE

10 Odpopielanie komory spalania i automatyczne
wymiennika

11 Uktad podnoszenia temp. powrotu  Zintegrowany

system
podnoszenia
temperatury na
powrocie

12 Palenisko Optymalizacja

procesu spalania
oparta na
pomiarze temp.
spalin i pomiarze
ci$nienia lub
sonda lambda

13 Podajnik paliwa Slimakowy z

zabezpieczeniem
przed cofaniem
, ptomienia
14 Srednica odprowadzenia spalin Nie wiecej niz
150 mm*

15 Wymagania dodatkowe Zbiornik na pelet

min 190 kg

Formularz Wykazu oferowanych kottow, kidérego wzér zostat zaprezentowany w Zatgczniku nr 9 do SWZ, wymagat
podania jedynie nazwy producenta, modelu kotta, jego numeru katalogowego lub seryjnego, ilosci sztuk oraz opisu
niezbednego do jednoznacznej identyfikacji produktu.

Uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca R. S. zaoferowat Gminie Warta 43 kotty na biomase
wyprodukowane przez firme Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,KON-BUD” M. C., w tym 13 kottow
SETLANS Skye Plus 15 kW, 11 kottow SETLANS Skye Plus 20 kW, 17 kottbw SETLANS Skye Plus 25 kW i 2 k«
SETLANS Skye Plus 30 kW.

Ostatecznie Zamawiajacy jako najkorzystniejszg oferte w postepowaniu w zakresie czesci drugiej zamowienia
dotyczacej instalacji kottbw na biomase wybrat oferte zlozong przez wykonawce R. S., ktorej przyznat 100 pkt w ramach
kryteriéw oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

W dniu 21 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty wykonawcy ZPH Krzaczek przedstawione w jego
odwotaniu, niemniej ro(wnoczes$nie ustnie na posiedzeniu Izby i pismem

z dnia 25 sierpnia 2023 r. wykonawca R. S., ktéry zglosit skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, wniost sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.
Wobec powyzszego lzba mogta rozpozna¢ merytorycznie ztozone odwotanie i wyda¢ wyrok. Analiza stanowisk
pisemnych i ustnych stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, dokumentéw znajdujgcych sie w dokumentaciji
postepowania przetargowego i licznych dowodéw ztozonych w toku postepowania odwotawczego doprowadzita I1zbe do
przekonania, ze zarzuty odwotania okazaty sie niezasadne i odwotanie jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z regulacjg art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia lzby zawiera wskazanie podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP stanowi, zeZamawiajgcy odrzuca oferte, jezelijej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamobwienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (art. 239 ust. 2 ustawy PZP).



Art. 16 ustawy PZP reguluje natomiast podstawowe zasady zamoéwien publicznych stanowigc, ze Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP odrzuceniu podlega oferta, ktérej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktdére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Norma prawna z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP odnosi sie do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcow $wiadczenia oraz do merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci
co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementoéw istotnych dla wykonania
zamowienia. Aby dokona¢ odrzucenia oferty na tej podstawie prawnej zamawiajgcy powinien precyzyjne i jednoznaczne
okreslic swoje wymagania w dokumentacji zamowienia. W praktyce zamoéwien publicznych wsréd najczesciej
wystepujgcych okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty z powodu niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia
znajdujg sie m. in. zaoferowanie przez wykonawce innego przedmiotu zamdwienia niz wymagany przez zamawiajgcego,
w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w warunkach zamoéwienia, zakres S$wiadczenia
wykonawcy lub sposéb spetnienia $wiadczenia, ktdre nie odpowiadaty warunkom zamowienia, czy takze rbwnowazno$¢
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia lub niewykazanie rownowaznosci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy R. S. z powodu jej rzekomej
niezgodnosci z warunkami zamowienia nalezy wskazac¢, ze Odwolujacy upatruje niezgodnosci oferty swojego
konkurenta z:

- wynikajagcym z par. 1 ust. 1 wzoru umowy (Zatgcznika nr 11 do SWZ) wymogiem, abyprzedmiot zamowienia byt
wykonany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a takze zgodnie z najlepszg wiedzg i doSwiadczeniem, co
Odwolujacy odnosi do nieposiadania, jego zdaniem, przez kotty na biomase zaoferowane przez wykonawce R. S.
etykiety energetycznej zgodnie z regulacjg Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2017/1369 z dnia 4 lipca
2017 r. ustanawiajgcym ramy etykietowania energetycznego i uchylajgcego dyrektywe nr 2010/30/UE (dalej jako
»,Rozporzadzenie nr 2017/1369”),

- wynikajagcym z pkt 1.2.3 PFU wymogiem okreslajgcymminimalne pojemnos$ci zbiornikdw na pellet dla kazdej z mocy
kotta na biomase,

- réwniez wynikajgcym z pkt 1.2.3 PFU wymogiem okreslajgcymminimalne wartosci mocy cieplnej dla kazdego z
oferowanych kottéw na biomase.

Z dokumentow ztozonych w postepowaniu odwotawczym przez uczestnika, w tym zwlaszcza z zatgczonych do

sprzeciwu wydrukéw, etykiet energetycznych kottéw linii SETLANS Skye oraz o$wiadczenia producenta z dnia 21
sierpnia 2023 r. wynika, ze zaoferowane przez uczestnika 4 modele kottbw na biomase marki SETLANS zostaly wpisane
do bazy EPREL, jak rowniez ze posiadajg one wymagane prawem etykiety energetyczne. Jednoczesnie wykonawca R.
S. zalgczonymi do swoich pism dokumentami, tj. odpisem petnym KRS Spotki KON-BUD Spotka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig, zawiadomieniem tej Spotki z dnia 17 listopada 2022 r. oraz o$wiadczeniem producenta z dnia 21

sierpnia 2023 r., wykazat, ze producentem zaoferowanych przez niego kottbw na biomase marki SETLANS w dalszym
ciggu jest ten sam przedsiebiorca, natomiast obecnie nieco inna nazwa producenta w dokumentach wynika tylko i

wylgcznie ze zmiany formy organizacyjno-prawnej dziatalno$ci przedsigbiorcy, ktéry dostarcza mu kotly. W ocenie Izby

okoliczno$¢, ze wykonawcy ZPH Krzaczek nie udato si¢ odnalez¢ w wyszukiwarce bazy EPREL kottéw marki SETLAN¢
Skye wyprodukowanego przez dostawce wspotpracujgcego z uczestnikiem nie Swiadczy o tym, ze produkt ten w

rzeczywistosSci nie zostat wprowadzony do tej bazy, albowiem u podstaw takiego stanu rzeczy moglo leze¢ podnoszone

przez uczestnika postepowania odwotawczego nieprawidtowe dziatanie strony internetowe;.

Ponadto Izba stwierdza, ze wykonawca ZPH Krzaczek jako jedyny zapis SWZ, z ktérym miatby by¢ niezgodny kociot na
biomase zaoferowany przez uczestnika postepowania odwotawczego w zakresie braku wprowadzenia produktu do bazy
EPREL i braku etykiet energetycznych, wskazat § 1 ust. 1 projektu umowy. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w § 1 ust. 1
projektu umowy zgodnie z jego literalnym brzmieniem Zamawiajacy wymagat od wykonawcoéw jedynie, aby oferowane
mu kotty na biomase byly wykonane (czyli wyprodukowane) zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Zdaniem Izby
nawet ewentualny brak nastepczego zarejestrowania produktu zwigzanego z energig w bazie EPREL i nieposiadanie
wymaganych etykiet energetycznych nie moze przesgdzaé w ogdle tego, czy produkt taki zostat wykonany niezgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia nr 2017/1369 od dnia 1 stycznia 2019 r. przed
wprowadzeniem do obrotu egzemplarza nowego modelu produkiu zwigzanego z energig dostawca wprowadza, w
odniesieniu do tego modelu, do publicznej czesci bazy danych o produktach i jej cze$ci dotyczacej zgodnosci informacije
okreSlone w Zatgczniku | do Rozporzadzenia, natomiast w przypadku, gdy egzemplarze modeli objetych aktem
delegowanym sg wprowadzane do obrotu migdzy dniem 1 sierpnia 2017 r. a dniem 1 stycznia 2019 r., dostawca do dnia
30 czerwca 2019 r. wprowadza do bazy danych o produktach informacje wymienione w Zatgczniku | w odniesieniu do
tych modeli (art. 4 ust. 2 tego Rozporzgdzenia). Baza EPREL zostata utworzona przez Komisje Europejskg zgodnie z
regulacjg art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia nr 2017/1369 i sktada sie ona z czesci publicznej (dostepnej dla konsumentow),
czesci dotyczgcej zgodnosci (dostepnej dla krajowych organdw nadzoru rynku) oraz portalu internetowego
umozliwiajgcego dostep do obydwu tych czesci. Cele, dla ktorych zostata stworzona baza EPREL, wynikajg z art. 12 ust.
2 Rozporzadzenia i sg nimi: a) wspieranie organéw nadzoru rynku w wykonywaniu ich zadah na mocy rozporzadzenia i
odpowiednich aktow delegowanych, w tym w ich egzekwowaniu, b) dostarczanie spoteczenstwu informacji dotyczacych
produktéw wprowadzonych do obrotu, ich etykiet energetycznych oraz kart informacyjnych produktu, c) dostarczanie
Komisji Europejskiej aktualnych informacji dotyczacych efektywnosci energetycznej produktéw do celéw przegladéw
etykiet energetycznych. Z powyzszego wynika, ze baza EPREL pelni przede wszystkim funkcje informacyjne dla
konsumentéw, organéw kontrolujgcych i regulatora rynku, natomiast prawodawca unijny nie powigzat wprost dokonania
wprowadzenia produktu zwigzanego z energig do bazy EPREL z jego dopuszczeniem do obrotu. To dopiero krajowe
organy nadzoru rynku, ktérymi zgodnie z regulacjg art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 wrzesSnia 2012 r. o etykietowaniu
energetycznym produktéw zwigzanych z energig (Dz. U. z 2020 r., poz. 378) sg w Polsce Wojewddzkie Inspektoraty
Inspekcji Handlowej oraz Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, kontrolujg wykonywanie obowigzkéw przez
dystrybutoréw oraz dostawcow produkidw zwigzanych z energia w zakresie etykietowania energetycznego, w tym
obowigzkéw w odniesieniu do bazy EPREL. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawyz dnia 14 wrzes$nia 2012 r. o etykietowaniu
energetycznym produktow zwigzanych z energig w przypadku stwierdzenia niewykonania obowigzkéw, o ktérych mowa



w art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia nr 2017/1369 lub obowigzkow, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy, organ
kontrolujgcy zwraca sie do dostawcy lub sprzedawcy o: 1) usunigcie niezgodnosci lub 2) wstrzymanie sprzedazy
produktu zwigzanego z energia, lub 3) wycofanie produktu zwigzanego z energig z obrotu lub z uzytku, lub 4) wycofanie
produktu zwigzanego z energig od uzytkownikdw, lub 5) wstrzymanie sie z udostepnianiem produktu zwigzanego z
energig, lub 6) zaprzestanie reklamowania produktu zwigzanego z energig — oraz przedstawienie dowodoéw podjetych
dziatan w terminie okreslonym przez organ kontrolujgcy. | dopiero wtedy, gdy dostawca lub sprzedawca nie przedstawi,
w terminie ustalonym przez organ kontrolujgcy, dowodow podjetych dziatan lub w wyniku kontroli stwierdzono, ze
dziatania takie nie zostaty podjete, organ kontrolujgcy wydaje decyzje: 1) nakazujgcg sprzedawcy wstrzymanie sprzedazy
produktu zwigzanego z energia, 2) nakazujgcg dostawcy wycofanie z obrotu lub uzytku produktu zwigzanego z energig,
3) nakazujgcg usuniecie niezgodnosci, 4) nakazujgcg wycofanie produktu zwigzanego z energig od uzytkownikow, 5)
zakazujgcg udostepniania produktu zwigzanego z energia, 6) zakazujacg reklamowania produktu zwigzanego z energig —
w terminie okre$lonym przez organ kontrolujacy. Dodatkowo wykonanie przez dostawcow i sprzedawcdw obowigzkow
okreslonych w art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia nr 2017/1369 i obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 14 wrzesnia 2012 r. o etykietowaniu energetycznym produktow zwigzanych z energia, obwarowane jest karami
pienieznymi unormowanymi w art. 17 ustawy. Z przytoczonych powyzej regulacji prawnych jednoznacznie wynika zatem,
ze nakazanie wstrzymania sprzedazy produktu zwigzanego z energig lub jego wycofania z obrotu wymaga uprzedniego
wezwania organu kontrolujgcego skierowanego do przedsiebiorcy niedopetniajacego swoich obowigzkéw rejestracyjnych
i informacyjnych, a dopiero nastepnie — po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w wezwaniu — mozliwe jest
wydanie stosownej decyzji w oparciu o art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o etykietowaniu energetycznym
produktéw zwigzanych z energig oraz natozenie kary pienieznej zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy. Obowigzek rejestracyjny
produktu w bazie EPREL nie zostat wiec wprost powigzany z mozliwoscig jego wprowadzenia do obrotu i to dopiero
organy kontrolujgce mogg nastepczo nakazac¢ jego wycofanie z obrotu, gdyby pomimo wezwania przedsiebiorca w
dalszym ciggu uchylat sie od wprowadzenia produktu do bazy EPREL.

W odniesieniu do zarzucanej przez wykonawce ZPH Krzaczek w odwotaniu niezgodnosci kottdbw na biomase
zaoferowanych przez uczestnika postepowania odwotawczego z pkt 1.2.3 PFU, tj. z wymogami okre$lajgcymiminimalne

pojemnosci zbiornikéw na pellet dla kazdej z mocy kotta na biomase i minimalne warto$ci mocy cieplnej dla kazdego z

oferowanych kotlow na biomase, to zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat w ogdle, aby kotlty marki SETLANS nie
spetniaty minimalnych wymagan Zamawiajagcych w zaskarzonym w odwotaniu zakresie. Jesli chodzi o minimalng
pojemno$¢ zbiornikéw na pellet dla kazdej z mocy kotta na biomase, to Odwolujacy zaprezentowat w swoim odwotaniu

autorskie przeliczenie objetosci kotta na jego wage przy uwzglednieniu wspétczynnika gestosci nasypowej biopaliw

statych, co jego zdaniem miatoby dowodzi¢, ze kotty zaoferowane przez wykonawce R. S. s3 Izejsze anizeli powinny byé

zgodnie z opisem wymagan zawartym na str. 19-21 PFU. W ocenie Izby jest to niewystarczajgce dla udowodnienia
niezgodnosci zaoferowanego produktu z warunkami tego zaméwienia, albowiem nie mozna zweryfikowac prawidlowosci

zatozen, w tym przyjetych przez Odwotujgcego wspotczynnikow do dokonania obliczen.

Jesli natomiast chodzi o minimalng warto§¢ mocy cieplnej dla kazdego z oferowanych kottow na biomase, to juz nawet

ze zlozonej przez Odwolujgcego Instrukcji obstugi i montazu oferowanych urzadzen wynika, ze kotty marki SETLANS
Skye Plus 15, SETLANS Skye Plus 20, SETLANS Skye Plus 25 i SETLANS Skye Plus 30 posiadajg wymagang n
cieplng (str. 46-50 Instrukciji), tj. odpowiednio 15 kW, 20 kW, 25 kW i 30 kW. Ponadto trzeba réwniez zauwazy¢, ze

wyciag z instrukcji kottow SETLANS linii Skye obejmujacy obrazy tabliczek znamionowych z okreslong moca nominaing /
znamionowg potwierdzajgcy posiadanie przez te kotlty wymaganej wartoSci mocy cieplnej, zostat takze zatgczony przez

uczestnika postepowania odwotawczego do jego sprzeciwu z dnia 22 sierpnia 2023 r.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi udowodnienia, ze zaoferowane przez jego konkurenta
kotly na biomase marki SETLANS w zaskarzonym w odwotaniu zakresie miatyby by¢é niezgodne z warunkami
zamo&wienia, wobec czego zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP zostat uznany przez
Izbe za nieuzasadniony.

Ponadto Izba nie uwzglednita zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 239 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP jako zarzutow
pochodnych wobec gtdwnego zarzutu odwofania dotyczgacego niestusznego, zdaniem Odwolujgcego, zaniechania
odrzucenia oferty uczestnika postepowania odwotawczego z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia. Przede
wszystkim Odwotujacy upatruje naruszenia art. 239 ustawy PZP w samym wyborze jako najkorzystniejszej oferty
podlegajacej w jego opinii odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Jednakze aby mozna bylo méwic o
naruszeniu tego przepisu ustawy PZP trzeba wykazac, ze Zamawiajgcy w jakikolwiek sposdb naruszyt ustalone przez
siebie kryteria oceny ofert w odniesieniu do przyznania zawyzonej punktacji ofercie konkretnego wykonawcy. Takiego
wadliwego dziatania ze strony Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat jednak w swoim odwotaniu. Z uwagi na brak
uchybien w czynnosciach Zamawiajgcego w zakresie oceny zgodnosSci oferty wykonawcy R. S. z warunkami
zamowienia oraz jej oceny zgodnie z kryteriami oceny ofert nie jest rowniez uprawnione stwierdzenie o naruszeniu przez
Zamawiajgcego podstawowych zasad prawa zaméwienh publicznych uregulowanych w art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZPoraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba zasgdzita od Odwotujgcego na
rzecz uczestnika postepowania odwotawczego zwrot kosztéw postepowania w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) obejmujgcy wynagrodzenie petnomocnika ustanowionego przez uczestnika
postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczagCy:...............coooiiiiiiiiiiee




