Sygn. akt: KIO 2357/23

WYROK
z dnia 28 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Mikolaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 07 sierpnia 2023 r. przez Odwolujgcego Integrated Solutions sp. z o0.0. (ul. Karolkowa 30,
01-207 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Ministerstwo Finanséw, Biuro
Administracyjne (ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa)

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow opisanych w odwotaniu pod numerem: 1a, 1b, 1d, 1f, 1g, 1h,
1i,
2. oddala odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 1c, dotyczgcego terminu przeniesienia
subskrypcji,
3. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 1e), dotyczgcego okreslenia przez
Zamawiajgcego jednej ceny dla réznych rodzajow ustug Azure
i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmian postanowien SWZ (odnoszacych sie do sposobu obliczania ceny i
formularza ofertowego) poprzez podziat ceny w sposaéb, ktéry bedzie uwzgledniat réznorodnos¢ poziomdw opustéw dla
réznych rodzajow ustug Azure,
4. kosztami postepowania obciagza:
- Odwotujacego Integrated Solutions sp. z o.0. (ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa) w wysokosci 1/2,
- Zamawiajacego Ministerstwo Finanséw, Biuro Administracyjne (ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa)w
wysokosci 1/2,
4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:
- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego Integrated
Solutions sp. z 0.0. (ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania,
4.2. zasgdza od Zamawiajagcego Ministerstwo Finanséw, Biuro Administracyjne (ul. Swietokrzyska 12, 00-916
Warszawa) na rzecz Odwotujgcego Integrated Solutions sp. z o.0. (ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa)kwote 7500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego w postaci
1/2 wysokosci wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cocvvevivie v v s e ra e
Sygn. akt: KIO 2357/23
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest dotadowanie
platformy ustug hostowanych Microsoft Azurewraz ze $wiadczeniem ustug wsparcia Wykonawcy oraz wsparcia
inzynierskiego Producenta.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 142-452404.
Odwotujacy Integrated Solutions sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, z uwagi na:
a) Brak okreslenia sposobu administrowania ustugami Azure udostgpnionego dla wykonawcy, od ktorego zalezy
mozliwos¢ zastosowania dodatkowych rabatéw oraz mozliwoS¢ nalezytego $wiadczenia przedmiotu umowy, co
uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie ceny oferty i nalezytg realizacje umowy;
b) Brak zastrzezenia, ze ustugi Azure mogg by¢ uruchomione na nowej subskrypcji, gdyz przeniesienie subskrypcji w
ramach ustug Azure moze trwa¢ nawet kilka miesiecy, co uniemozliwia zrealizowanie zamoéwienia w przewidzianych
przez Zamawiajgcego terminach i preferuje aktualnego dostawce ustug Azure;
c) Brak okreslenia terminu na przeniesienie Azure Plan do nowego Wykonawcy - dostawcy Azure za po$rednictwem
support Microsoft, wobec faktu, Ze operacja taka moze zajg¢ do kilku miesiecy, co oznacza, ze sporzadzenie oferty dla
Zamawiajgcego, jesli bedzie oczekiwat przeniesienia subskrypcji moze okazac sie niemozliwe w okre$lonym przez
Zamawiajacego czasie, co uniemozliwia sporzadzenie i ztozenie oferty
d) Brak zastrzezenia, ze Zamawiajgcy przyzna wykonawcy uprawnienia do monitoringu ustug Azure, co uniemozliwia
sporzgdzenie oferty, z uwagi na to, Zze wykonawca nie wie czy, czy uzyska uprawnienia do monitoringu niezbedne dla
realizacji ustug wsparcia technicznego oraz monitoringu w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego i opisanym w
OPZw pkt 4 i 6, co uniemozliwia sporzadzenie i ztozenie oferty;
e) Brak rozdzielenia ceny ustug Microsoft Azure od ustug Azure RI oraz ustug Azure zakupionych na Marketplace, a takze
Spot Instances, z uwagi na to, ze sg mozliwe do uzyskania u producenta Microsoft rézne rodzaje upustéw na te ustugi,
ujecie ich w jednej cenie uniemozliwia prawidtowa kalkulacje ceny oferty (Roz. 17.1, 17.2i 18.4.1 SW2);
f) Brak zastrzezenia, ze za zabezpieczenie Srodowiska jest w peti odpowiedzialny Zamawiajacy, co sprawia, ze w
przypadku ataku i wygenerowania dodatkowych kosztéw Zamawiajgcy bedzie obcigzat kosztami wykonawce, czego
wykonawca nie jest w stanie oszacowac i co uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie ceny oferty;
g) Niejednoznaczne opisanie zakresu wsparcia technicznego wykonawcy, co uniemozliwia wykonawcy okreslenie jakie
Swiadczenia bedzie musiat zrealizowaé, a w konsekwencji nie pozwala sporzadzi¢ w sposéb nalezyty oferty, w
szczegolnosci skalkulowac jej cene (Pkt 4.3 OPZ) i moze uniemozliwi¢ prawidiowa realizacje umowy i wywigzania si¢ z
spetnienia wymagan OPZ;
h) Brak okreslenia z jakiego regionu ma by¢ Swiadczona ustuga Azure dla Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze rézne sg
koszty jej zakupu w zaleznosci od regiony z ktdérego sg uruchamiane i wobec braku zastrzezenia regionu Swiadczenia
ustug z jednej strony wykonawca nie wie, w jaki sposob skalkulowaé cene swojej oferty, a z drugiej prowadzi to do
nieporéownywalnosci ze sobg ofert,



i) Brak zastrzezenia, ze Zamawiajgcy zobowigzuje sie¢ do nie przekraczania zuzycia Azure ponad wynikajacg z
zamoOwien zamowiong i odebrang przez Zamawiajgcego warto$¢ srodkéw Azure, a w przypadku przekroczenia zuzycia
Azure do pokrycia nadmiarowych kosztéw poniesionych przez Wykonawce wg wystawianych przez Wykonawce faktur
rozliczeniowych, co powoduje ryzyko, ktére Wykonawca nie jest w stanie oszacowac¢ i co uniemozliwia prawidlowe
skalkulowanie ceny oferty; - co w opinii Odwotujgcego stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dokumentéw zamowienia w sposob wskazany w odwotaniu.
Zarzut 1 ¢) Zbyt krotki termin przeniesienia subskrypcji

Zgodnie z pkt 2.2 OPZ ,Termin realizacji poszczegoélnych Zlecen bedzie zgodny z ofertg Wykonawcy - z zastrzezeniem,
ze nie moze by¢ diuzszy niz 5 Dni roboczych, liczonych od dnia nastepnego po dniu, w ktérym Zlecenie zostato
przestane przez Zamawiajgcego’.

Odwolujacy wskazat, ze juz w przypadku pierwszego zlecenia, jesli Zamawiajacy posiada juz swojg subskrypcje Azure w
CSP i chcialby jg wykorzysta¢ w umowie bedgcej przedmiotem postepowania, to istnieje mozliwo$¢ przeniesienia Azure
Plan za posrednictwem supportu Microsoftu. Wymaga to wypetnienia formularza po stronie Microsoft, natomiast
Microsoft nie gwarantuje czasu w jakim to zrealizuje. Przeniesienie moze zajg¢ kilka dni albo kilka miesiecy - zalezy to od
wytagcznie od Microsoft, a z doswiadczen Odwotujgcego i wspdipracujgcych dystrybutorow wynika, ze zdarzajg sie
przypadki gdy trwa to nawet 4 miesigce. W przypadku, gdyby taka sytuacja wystgpita podczas $wiadczenia nowej
umowy dla Zamawiajgcego, nowy Wykonawca nie miatby do momentu zakonczenia procesu przeniesienia Azure Plan,
wglagdu w ustuge Azure dla Zamawiajgcego, co uniemozliwiatoby prawidtowe jej Swiadczenie wg wymagan OPZ,
administracje, monitoring i rozliczanie.

Zarzut 1 e) Jedna cena dla roznych rodzajow ustug Azure

Zgodnie z Roz. 17.1 SWZ ,Zamawiajgcy cene oferty ustala na podstawie zadeklarowanego przez Wykonawce Opustu”,
przy czym wyjasnienie pojecia opustu zostato okreslone w Roz. 18.4.1 SWZ, co wynika z Roz. 17.2 SWZ

Zgodnie z Roz. 18.4.1 SWZ - ,Opust wyrazony w %, stanowigcy réznice pomigdzy kwotg dotadowania konta Microsoft
zlecong przez Zamawiajgcego, a praktycznie poniesionymi przez Zamawiajgcego kosztami dotadowania.”

W opinii Odwotujgcego, taki sposéb podania opustu nie uwzglednia, ze istniejg rézne rodzaje ustug Azure, dla ktérych
producent Microsoft przewidziat rozne poziomy rabatowania. Konieczno$¢ podania jednej ceny za wszystkie rodzaje
ustug Azure bez znajomosci wykorzystania poszczegolnych rodzajow ustug Azure przez Zamawiajgcego uniemozliwia
prawidtowg kalkulacje ceny oferty. Wynika to stad, ze dla poszczegoélnych rodzajéw ustug Azure ich producent
przewiduje rézne rabaty, a w konsekwencji nie jest mozliwe zaoferowanie jednego takiego samego dla wszystkich
rodzajow ustug. Dla jednych grup produktowych Microsoft nie oferuje wobec Wykonawcow zadnego upustu, a dla innych
Microsoft oferuje kilkunastoprocentowy poziom upustéow. Rozdzielenie na kategorie produktowe formularza ofertowego
pozwoli w opinii Odwotujgcego na precyzyjne zaoferowania upustow i uzyskanie przez Zamawiajgcego nizszych cen
ofertowych.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. O$wiadczyl, ze uwzglednia zarzuty opisane w odwotaniu pod numerem: 1
a), 1d), 1f), 1g), 1i).

Odwolujacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron o$wiadczyt, ze cofa zarzuty opisane w odwotaniu pod numerem 1b),
1h).

Wobec powyzszego wymienione zarzuty nie zostaly skierowane do rozpoznania na rozprawie, a postepowanie
odwotawcze w zakresie tych zarzutéw zostato umorzone, o czym mowa w pkt 1 sentencji wyroku.

W tresci odpowiedzi na odwotanie, w odniesieniu do zarzutow nieuwzglednionych, Zamawiajgcy wskazat co nastepuje:
Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 1c) oraz podtrzymat w tym zakresie tres¢
SWZ. Wyjasnit, ze zamiarem Zamawiajgcego jest dotadowywanie i utrzymywanie istniejgcych subskrypcji. Zdaniem
Zamawiajgcego Odwolujgcy btednie rozumie termin realizacji Zlecen. Zlecenie polega wylacznie na dotadowaniu
istniejgcych $rodowisk, a nie na kazdorazowym przenoszeniu subskrypciji. Zamawiajgcy zwrécit uwage na odpowiedz
udzielona przez niego do zarzutu opisanego pod nhumerem 1 b), gdzie Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z posiadanymi
informacjami uzyskanymi od Microsoft Polska sp. z 0.0., zmiana Operatora CSP oraz przeniesienie rozliczen na nowego
Wykonawce trwa okoto jednego tygodnia.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 1e) oraz podtrzymat w tym zakresie tres¢
SWZ. Zamawiajacy wyjasnit, ze z posiadanej przez Zamawiajgcego wiedzy wynika, ze Microsoft nie udziela zadnych
opustéw na ustugi Azure Marketplace oraz Spot Instances.

Wskazat takze, ze zgodnie z najlepszg wiedzg Zamawiajgcego ustuga Azure Reservation Instances polega na
rezerwowaniu danej subskrypcji na okreslony czas. W zwigzku z rezerwacjg subskrypcji Microsoft udziela
automatycznie z géry okredlonego opustu poprzez obnizenie stawki za dany zasdb znajdujgcy sie w subskrypcii.
Wskazane w Microsoft Azure Reservation Instances opusty sg dostepne do wyliczenia poprzez dedykowane przez
Microsoft internetowe kalkulatory. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie dostrzegt potrzeby aby Wykonawca
oferowat oddzielny opust w formularzu ofertowym.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 1c) dotyczgcy zbyt kréotkiego terminu przeniesienia subskrypciji podlegat
oddaleniu.

Odwolujacy w trakcie rozprawy z udziatem stron ztozyt korespondencje e-mailowg od firmy TDSynnex (dostawy ustugi
Azure, dystrybutor firmy Microsoft) jako dowod na okolicznos¢, ze procedura przenoszenia subskrypciji trwa znacznie
diuzej niz jeden tydzien.

W tresci wskazanego dokumentu znalazio sie stwierdzenie: ,Zdarzajg sie przypadki gdy taki proces przepisania
rozliczenia na biezgcego Wykonawce trwa od 3 do 5 dni roboczych. Jednak zdarza sie wyjatek, ze taki wniosek
procesujemy juz kolejny miesigc bez sukcesu.”

Skoro zatem juz w pierwszym zdaniu stwierdzono, ze zdarzajg sie przypadki, ze proces przepisania na nowego
wykonawce trwa od 3 do 5 dni, to oznacza, ze przewidziany przez Zamawiajgcego termin 5 dni roboczych pozostaje
terminem wystarczajgcym na przeniesienie ustugi. W kolejnym zdaniu znalazia sie informacja o sytuacji wyjatkowej, a
wiec jedynie wyjatkiem jest sytuacja, gdy wniosek jest procedowany ponad 1 miesigc. Skoro zatem jest to sytuacja
wyjatkowa, to nie mozna uznaé, ze normg jest, iz przeniesienie ustugi trwa miesigc lub wiecej. Wrecz przeciwnie, z
powyzszego dowodu wynika, ze Zamawiajgcy prawidiowo oszacowat, ze czas na przeniesienie ustugi moze wynosi¢ 5
dni roboczych i jest to czas wystarczajgcy.

Odwolujacy nie wykazat, aby czynnosS¢ przepisania ustugi na kolejnego wykonawce oraz wypetnienia formularza byta
czynnoscig wysoce skomplikowang. Nalezy rowniez zaktada¢, ze podmiot wyspecjalizowany bedzie w stanie



zrealizowaé te ustuge od reki. Swiadczy o tym réwniez powyzej zacytowana korespondencja. Skoro bowiem zdarzajg sie
przypadki, ze proces przepinania trwa 3-5 dni, to wskazuje to na okolicznos¢, ze nie moze by¢ miejsca na zbyt

skomplikowang procedure.

Odwolujacy ztozyt rowniez w trakcie rozprawy z udziatem stron jako dowod dokument w postaci wydruku ze strony firmy
Microsoft. Jednocze$nie Odwotujgcy wskazat, ze procedura przeniesienia nie trwa kilka dni, ale kilka miesiecy. Jednakze
poza ztozeniem takiego dowodu Odwolujgcy nie wykazat, aby wynikato z niego, ze jego twierdzenia sg prawidiowe. Nie
wykazat, aby w dowodzie tym znalazly sie jakiekolwiek terminy dla ustugi, zwtaszcza takie, kidére wskazywatyby na

konieczno$¢ uznania za prawidtowy termin 3 miesiecy (jak oczekiwat tego Odwotujgcy). Odwotujgcy nie wskazat rowniez
zadnej czesci dokumentu, ktéra miataby uzasadniaC, ze proces przeniesienia ustugi na kolejnego wykonawce jest

szczegolnie utrudniony. W Swietle powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby jego zarzut byt
uzasadniony.

Zamawiajacy nie naruszyt zatem art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z tym artykutem, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg

dostatecznie zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie

oferty.

Odwolujacy nie wykazal, aby jego zarzut, jak rowniez zgdanie zawarte w tresci odwotania, byly zasadne. Tymczasem

jego obowigzkiem byto uzasadnienie w tym zakresie.

Ztozone przez Odwolujgcego dowody nie uzasadniajg zgdania. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, jezeli wykonawca
oczekuje wprowadzenia zmian w SWZ, to powinien wykaza¢ ich zasadnos¢ i prawidtowos$¢.

Tymczasem zaréwno dowod w postaci korespondencji e-mailowej, jak rowniez dowod w postaci opisu przenoszenia

subskrypcji lub rezerwacji do innego klienta, nie przedstawiajg zadnego terminu przecietnego, wynikajacego z

do$wiadczenia dystrybutora.

Zamawiajgcy natomiast wykazat swoje potrzeby, uzasadniajgce wprowadzone w SWZ terminy. Nie ulega watpliwosci, ze
system jest istotny i niezbedna jest ciagto$¢ utrzymania systemu, bez wystepowania przerw. Zamawiajgcy oSwiadczyt w

trakcie rozprawy z udziatem stron, ze termin trzech miesiecy jest terminem dla niego nieakceptowalnym. Zamawiajgcy

miat zatem prawo okresli¢ wymagania jak w zakwestionowanym postanowieniu SWZ.

Stusznie rowniez zauwazyt Zamawiajacy, ze przytoczone przez Odwotujgcego postanowienie dotyczy zlecen, nie zas
samego przeniesienia catej ustugi. Czynno$¢ przeniesienia ustugi na innego wykonawce stanowi czynno$¢ jednorazowa,

wykonywang na poczatku Swiadczenia ustugi, w przeciwienstwie do zlecen. Niezaleznie od powyzszego, nawet uznajgc

za zasadne twierdzenie Odwolujgcego, ze punkt ten bedzie miat zastosowanie do samego przeniesienia ustugi na

kolejnego wykonawce, zarzut Odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 1e) dotyczacy jednej ceny dla ré6znych rodzajow ustug Azure zastugiwat na

uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie juz w pierwszym zdaniu potwierdzit argumentacje
Odwolujgcego wyrazong w tresci odwotania. Zamawiajgcy przyznat, ze dla ustugi Azure Market Place oraz Spot
Instances upust wynosi zero. Nie przeczyt rowniez, ze pozostate ustugi mogg podlegac¢ rabatowi.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron ztozyt dowod w postaci informaciji pn.: ,Jak
sg obliczane i wyptacane $rodki uzyskane przez partnera.” Na stronie pierwszej znalazto sie wyjasnienie, co oznacza

skrot PEC — jest to marza wykonawcy. Na stronie drugiej i trzeciej wskazane zostaty te ustugi, dla ktérych PEC nie ma
zastosowania, co potwierdza okoliczno$¢, Zze upust dla tych wskazanych ustug wynosi zero. Zamawiajgcy nie odnist sie
do ztozonego dowodu. Powyzsze oznacza wiec, ze nie jest sporny pomiedzy stronami fakt, ze ustugi Azure podlegajg
roznym rabatom, w tym na okreslong czg$¢ ustug firma Microsoft nie udziela zadnego rabatu.

Zamawiajgcy nie odniést sie do argumentacji Odwolujgcego. Nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla braku
zastosowania rozdzielenia ceny z uwzglednieniem rabatéw, jakie oferuje firma Microsoft i ktére w ogodle nie sg sporne

pomiedzy stronami.

PowyZzsze w ocenie Izby stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nie ulega watpliwoéci,
ze oferowany upust stanowi sktadnik ceny, a zatem regulacja Zamawiajacego ma wptyw na sposo6b sporzgdzania oferty

przez wykonawcow.

Jak stusznie zauwazyt Odwolujacy, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie przewidziat w formularzu mozliwosci rozbicia
wartosci upustu (dla czesci ustug zero procent), to w tej sytuacji jedyna mozliwos¢ upustu wyniesie 0%. Ponadto
Wykonawca, ktory zlozy oferte na wyzszy upust, ztozy oferte z razgco niskg ceng, bowiem bedzie zmuszony odjgé cene

wskazanego upustu od ceny katalogowej. Moze zatem wystgpi¢ sytuacja, ze wykonawcy bedg btednie szacowali

warto$¢ ustug.

W trakcie rozprawy z udziatem stron Zamawiajacy wskazat, ze dokonat badania rynku i ustalit, ze w wielu
postepowaniach nie jest uwzgledniany podziat w zakresie upustu na obstuge Azure i Azure RI. Zamawiajacy nie
przedstawit jednak Zadnego dowodu na te okoliczno$¢, a zatem nie wykazat zasadnosSci swoich twierdzen. Zamawiajgcy
powolywat sie takze na postepowanie przetargowe prowadzone przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw. Zgodnie z
wyjasnieniami Zamawiajacego, w postepowaniu tym nie dokonano rozdzielenia w zakresie upustu, a oferty ztozylo

czterech wykonawcéw. Réwniez w tym zakresie Zamawiajacy nie przedstawit Zadnych dowodéw. Ponadto nie jest

wiadomo, w jaki spos6b zostang ocenione oferty (pod wzgledem przestanek wykluczenia wykonawcoéw, odrzucenia ofert,

jak réwniez wysokosci zaoferowanych cen). Niezaleznie od powyzszego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy pozostajg inne postepowania przetargowe prowadzone przez innych zamawiajgcych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575

ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit.

a)oraz § 7 ust. 2 pkt 1), § 7 ust. 4 pkt 2), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego

wpis od odwotania w wysokosci 15 000 ztotych.

Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego obcigzono kosztami postepowania odwotawczego w wysokosci po V2, gdyz (poza
zarzutami, ktore podlegaty umorzeniu) jeden z zarzutéw podniesionych w odwotaniu podlegat uwzglednieniu oraz jeden z

zarzutéw podlegat oddaleniu.

W konsekwencji, od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zasgdzono kwote 7500 zt 00 gr, ktéra stanowi 1/2
wysoko$ci wpisu od odwotania.

Petnomocnik Odwolujacego oraz petnomocnik Zamawiajgcego ztozyli wnioski o zasadzenie kosztéw zwigzanych z
wynagrodzeniem petnomocnika.

Z uwagi na okolicznos¢, ze kazda ze stron postepowania zostata obcigzona kosztami postepowania w réwnej wysokosci

(1/2), zniesiono wzajemnie pomiedzy Odwolujgcym i Zamawiajgcym koszty z tytulu wynagrodzenia petnomocnikow,



majgc jednoczesnie na uwadze ograniczenie wysokosci kosztéw do kwoty 3600 ziotych, wynikajgce z § 5 ust. 2 pkt b)
Rozporzadzenia.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:



