Sygn. akt KIO 2282/23
WYROK
z dnia 21 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2023 r. przez wykonawce M. K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Web-profit M. K., w postepowaniu prowadzonym przez Gmine i Miasto Lwowek Slgski
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce M. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Web-profit M.

K., i

—zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zi (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych)
uiszczong przez wykonawce M. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Web-profit M. K.,
tytutem wpisu od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego zamawiajgcego Gminy i Miasta Lwowek
Slgski poniesione z tytutu wynagrodzenia | wydatkéw petnomocnika w wysokosci 3 600 zt (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych),

—zasgdza od M. K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Web-profit M. K.,na rzecz Gminy i Miasta
Lwowek Slaskikwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych), stanowiacg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia i wydatkdédw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2282/23
UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotaniewykonawcy M. K.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Web-profit M. K., (dalej jako ,,Odwotujgcy”) w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pod nazwg ,Dostawa sprzetu IT, doposazenie serwerowni i zakup
oprogramowania do zarzgdzania infrastrukturg IT wraz z przeszkoleniem pracownikéw (...) — postepowanie |I” (dalej jako
,Postepowanie”), prowadzonym przez Gmine i Miasto Lwowek Slask (dalej jako ,Zamawiajgcy”) wobec ,tresci ogloszenia
0 zamowieniu i warunkdbw zamowienia wynikajagcych ze specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej SWZ) i opisu
przedmiotu zamowienia (dalej OPZ)".

Odwolujacy zarzucit ,naruszenie art. 16 ust. 1 Ustawy PZP poprzez naruszenie zasady rébwnego traktowania
oferentow i zachowania uczciwej konkurencji, w zwigzku ze wskazanymi nizej przepisami Ustawy: 1) art. 99 ust. 2
Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamédwienia, jego wartosci
i celéw; 2) art. 99 ust. 4 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy konkurencje poprzez
ustalenie parametrow zamawianego produktu wskazujgcego konkretnego producenta, co prowadzi do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw”, wnoszac o ,uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunkéw zamaowienia, w sposob opisany w tresci pkt. lll uzasadnienia”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie ze
spisem kosztow.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie w trybie podstawowym, w ktorym w odpowiedzi na ogtoszenie o
zamowieniu oferty mogg skltada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy moze prowadzi¢
negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteribw oceny ofert, o ile przewidziat takg
mozliwos¢, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcow do sktadania ofert dodatkowych. Wartos¢
zamowienia nie przekracza progow unijnych, o kiérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane 28 lipca 2023 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2023/BZP 00331690/01.

Zestawienie parametréw technicznych oferowanego sprzetu IT i oprogramowania, stanowigce zatgcznik nr 1a
do specyfikacji warunkéw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ') miato tresc¢:

1.w punkcie 5. System do zarzgdzania infrastrukturg IT w siedzibie Zamawiajgcego — 70 licencji w wierszu oznaczonym



l.p. 17:

a.w kolumnie ,Parametr” - ,Wdrozenie”,

b.w kolumnie ,Wymagania minimalne” - ,1. Wdrozenie realizowane jest bezposrednio przez wykwalifikowane
wsparcie Producenta oprogramowania, 2. Wdrozenie realizowane jest w formie zdalnej, 3. Komunikacja musi
odbywa¢ sie w jezyku polskim, 4. Wdrozenie obejmuje petng konfiguracje wszystkich modutéw niezbednych do
uruchomienia systemu , 5. Wdrozenie zakonczone jest szkoleniem z obstugi oprogramowania zakonczone
certyfikatem dla administratora systemu wystawionym bezposrednio przez producenta oprogramowania
Wykonawca przediozy do oferty dokument poswiadczony przez Producenta o przeprowadzeniu wdrozenia przez
osoby posiadajgce autoryzacje Producenta.”,

c.w kolumnie ,Oferowane parametry” — ,(...) Zamawiajacy wymaga dotgczenia do oferty dokumentéw: Dokument
poswiadczony przez Producenta o przeprowadzeniu wdrozenia przez osoby posiadajace autoryzacje Producenta”,

2.w punkcie 7. Sprzetowy firewall typu UTM — 1 szt. w wierszu oznaczonym |.p.15:

a.w kolumnie ,Nazwa komponentu” — ,Rozszerzone wsparcie serwisowe”,

b.w kolumnie ,Wymagane parametry techniczne” — ,Dostarczone rozwigzanie musi byC objete rozszerzonym
wsparciem technicznym gwarantujgcym w przypadku awarii wymiane sprzetu w ciggu 8 godzin od momentu
potwierdzenia zasadnoSci zgtoszenia, realizowanym przez producenta rozwigzania lub autoryzowanego
dystrybutora przez okres wymaganej gwarancji. Do zamawianego sprzetu Wykonawca zapewni ustuge wsparcia
technicznego Swiadczong przez producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta $wiadczona
w jezyku polskim w zakresie * wsparcie telefoniczne zespotu certyfikowanych inzynieréw « pomoc w prawidiowej i
zgodnej z wymaganiami producenta rejestracji produktu ¢ doradztwo w zakresie konfiguracji « zdalne wsparcie
techniczne”, « pomoc w zaktadaniu zgtoszen serwisowych u producenta * pomoc w procesie realizacji naprawy i
wymiany w ramach gwarancji producenta (rbwniez za granicg)  przygotowanie urzgdzenia do zdalnej konfiguracji
» zdalna konfiguracja urzgdzenia (potaczenia szyfrowane) zgodnie z wymaganiami uzytkownika ¢« minimum 10
zdalnych rekonfiguracja urzgdzenia w zwigzku ze zmiang srodowiska lub wymagan uzytkownika Dla zapewnienia
wysokiego poziomu ustug podmiot serwisujgcy musi posiadac certyfikat ISO 9001 w zakresie $wiadczenia ustug
serwisowych. Zgtoszenia serwisowe bedg przyjmowane w jezyku polskim w trybie 24x7 przez dedykowany
serwisowy modut internetowy oraz infolinie w jezyku polskim 24x7. Czas reakcji winien by¢ nie diuzszy niz 1
godzina — reakcja w postaci potgczenia telefonicznego lub odpowiedzi w portalu serwisowym. Do oferty nalezy
zatgczy¢ dokument wystawiony przez Producenta lub Autoryzowanego Dystrybutora potwierdzajgcy gotowosé
Swiadczenia ustugi serwisu wraz z certyfikatem ISO 9001,

c.w kolumnie ,Oferowane parametry techniczne” — ,(...) Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty dokumentow:
Dokument potwierdzajgcy gotowo$¢ $Swiadczenia wsparcia technicznego w jezyku polskim na rzecz
Zamawiajgcego i wymaganego serwisu (zawierajgce: adres strony internetowej serwisu i numer infolinii
telefonicznej Certyfikat ISO 9001 podmiotu serwisujgcego”,

3.w punkcie 9. Serwer wraz z oprogramowaniem — 2 szt. w wierszu oznaczonym l.p. 19:

a.w kolumnie ,Parametr” — Warunki gwaranc;ji’,

b.w kolumnie ,Charakterystyka (wymagania minimalne)” — ,Minimum 12 m-cy realizowanej w miejscu instalacji
sprzetu, z czasem reakcji do nastepnego dnia roboczego od przyjecia zgtoszenia, mozliwos¢ zgtaszania awarii
poprzez ogolnopolskg linie telefoniczng producenta. Firma serwisujgca musi posiadaé¢ ISO 9001:2008 na
Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje producenta urzgdzen — dokumenty potwierdzajgce
nalezy zatgczy¢ do oferty.”,

c.w kolumnie ,Parametr oferowany” — ,(...) Zamawiajacy wymaga dotgczenia do oferty dokumentéw: Certyfikat ISO
9001 na $wiadczenie ustug serwisowych Dokument potwierdzajgcy, ze Serwis urzgdzeh bedzie realizowany
bezposrednio przez Producenta i/lub we wspotpracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta”,

4.w punkcie 9. Serwer wraz z oprogramowaniem — 2 szt. w wierszu oznaczonym |.p. 21:

a.w kolumnie ,Parametr” — ,Ptyta gtéwna”,

b.w kolumnie ,Charakterystyka (wymagania minimalne)” — ,Piyta gltbwna musi by¢ zaprojektowana przez Producenta
serwera i oznaczona jego logiem firmowym.”,

c.w kolumnie ,Parametr oferowany” — ,Spetnia Tak*/Nie*”,

5.w punkcie 11. Stacja robocza typu laptop dedykowana do administrowania oprogramowaniem do zarzgdzania

infrastrukturg IT — 1 szt. w wierszu oznaczonym |.p. 26:

a.w kolumnie ,Nazwa komponentu” — ,,Gwarancja”,

b.w kolumnie ,Wymagane minimalne parametry techniczne komputeréw” — ,Minimalny czas trwania wsparcia
technicznego producenta wynosi 3 lata — podjecie préby naprawy na nastepny dzien roboczy. Firma serwisujgca
musi posiada¢ ISO 9001 na Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje producenta urzadzen —



dokumenty potwierdzajgce nalezy zataczy¢ do oferty. Wymagane dotgczenie do oferty oSwiadczenia Producenta
potwierdzajgc, ze Serwis urzadzen bedzie realizowany bezposrednio przez Producenta iflub we wspotpracy z
Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta.”,

c.w kolumnie ,Parametry” — ,(...) Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty dokumentéw: Certyfikat ISO 9001 na
Swiadczenie ustug serwisowych Dokument potwierdzony przez Producenta, ze Serwis urzgdzen bedzie
realizowany bezposrednio przez Producenta i/lub we wspodipracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym
Producenta”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Stron, wyrazong w pismach wniesionych w postepowaniu odwotawczym
oraz przedstawionymi w trakcie rozprawy w dniu 17 sierpnia 2023 roku, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 pkt 1) Pzp ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”. Art. 99 ust. 2 Pzp
stanowi, ze ,Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét
budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow.”. Stosownie za$ do art. 99 ust. 4 Pzp, ,przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktow”.

Zarzut przedstawiony w odwotaniu nie byt uzasadniony w zakresie art. 16 pkt 1) w zwigzku z art. 99 ust. 2 Pzp.

Biorgc pod uwage tres¢ odwotania nalezato przyjgé, Ze wymienione w nim postanowienia zatgcznika nr 1a do
SWZ zdaniem Odwotujgcego naruszaty ww. przepisy, gdyz naruszaly zasade réwnego traktowania oferentow i
zachowania uczciwej konkurencji oraz opisywalty ,przedmiot zamédwienia w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, jego wartosci i celow”.

Wymaga wskazania, Ze zgodnie z art. 555 Pzp ,|lzba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w
odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujace na naruszenie przepiséw ustawy w zwigzku z
dokonana czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).
W konsekwencji wydajac wyrok Izba orzekata wylacznie w granicach tych okolicznosci faktycznych i prawnych
wskazujgcych na naruszenie przepisébw ustawy w zwigzku z treScig dokumentow zamodwienia, ktdre zostaty
przedstawione w odwotaniu, a przedstawione na rozprawie twierdzenia Odwotujgcego wykraczajgce poza przedstawione
w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z trescig
dokumentéw zamowienia, w szczegdlnosci dotyczgce braku mozliwosci uzyskania okreslonych dokumentow na etapie
sktadania ofert w Postepowaniu, nie mogty by¢ brane pod uwage. Izba nie mogta tym samym uzupetia¢ okolicznosci
faktycznych i prawnych przedstawionych w odwotaniu o okolicznoéci, ktére uzasadnialyby twierdzenia zawarte w
odwotaniu, w sytuacjach, gdy Odwotujgcy ograniczyt sie do samego przedstawienia twierdzenia.

W zakresie, w jakim przedstawiony w odwotaniu zarzut dotyczyt zawartego w postanowieniu okre$lonym w
zatgczniku nr 1a do SWZ punkt 5. System do zarzadzania infrastrukturg IT w siedzibie Zamawiajgcego — 70 licencji
wiersz oznaczony lp. 17, sformutowania ,Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty dokumentéw: Dokument
poswiadczony przez Producenta o przeprowadzeniu wdrozenia przez osoby posiadajgce autoryzacje Producenta”,
stwierdzi¢ nalezy, ze jest oczywiste, ze sformutowanie to uniemozliwia ztozenie w Postepowaniu niepodlegajgcej
odrzuceniu oferty wykonawcy, ktéry nie bedzie w stanie dolgczy¢ do oferty ,dokumentu poswiadczonego przez
Producenta o przeprowadzeniu wdrozenia przez osoby posiadajgce autoryzacje Producenta”. Nie oznacza to jednak, ze
doszto do naruszenia ww. przepiséw, gdyz w ocenie Izby nie spos6b uzna¢, ze ww. postanowienie narusza ,zasady
réwnego traktowania oferentow i zachowania uczciwej konkurencji’, jezeli dotgczenie do oferty takiego dokumentu jest
mozliwe przez wielu wykonawcéw. W odwotaniu nie powotywano sie zas, aby nie byto to mozliwe, ani nawet, aby sam



Odwolujgcy nie byt w stanie dotgczy¢ do oferty takiego dokumentu.

W odwotaniu ograniczono sie nie ponadto do twierdzenia, ze sfomutowanie to jestnieproporcjonalne do
»przedmiotu zamowienia, jego wartosci i celow”, nie wskazujgc przy tym, z czego wynika rzeczona nieproporcjonalnos¢,
a tym bardziej jakie sg wartosci i cele Postepowania, do ktdérych odwoluje sie Odwolujgcy.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do przyjecia, ze ww. postanowienie narusza obowigzek prowadzenia
Postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow czy
opisuje przedmiot zamowienia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, jego wartosci i celéw, a wiec
narusza art. 16 pkt 1) bgdz art. 99 ust. 2 Pzp.

W zakresie, w jakim przedstawiony w odwotaniu zarzut dotyczyt postanowienia zawartego w zatgczniku nr 1a do
SWZ punkt 7. Sprzetowy firewall typu UTM — 1 szt. wiersz oznaczony l.p. 15 w kolumnie ,Wymagane parametry
techniczne”, jak wynika z o$wiadczenia ziozonego przez Odwolujgcego w trakcie rozprawy, w istocie kwestionuje on
zgodno$¢ z przepisami Pzp ostatniego zdania tego postanowienia — ,Do oferty nalezy zatgczy¢ dokument wystawiony
przez Producenta lub Autoryzowanego Dystrybutora potwierdzajgcy gotowos¢ Swiadczenia ustugi serwisu wraz z
certyfikatem ISO 9001”.

Brak bylo uzasadnienia dla uznania, ze powyzszy fragment ww. postanowienia ,utrudnia dostep do zamoéwienia”
wykonawcom, ktorzy ,nie sg Producentem urzgadzenia” bgdz ,Autoryzowanym partnerem serwisowym producenta” — z
jego tresci nie wynika wprost, aby wykonawca musiat by¢ ,Producentem urzgdzenia” albo ,Autoryzowanym partnerem
serwisowym producenta”, a w odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wyciggniecie takiego wniosku.

Odwolujacy podnosit ponadto, ze ww. postanowienie utrudnia dostep do zamdwienia wykonawcom, ktérzy ,nie
otrzymajg dokumentu wystawionego przez Producenta lub Autoryzowanego dystrybutora potwierdzajgcego gotowos¢ do
Swiadczenia ustugi serwisu, mimo tego ze sg w stanie takg gotowo$¢ spetni¢, poniewaz w praktyce producent decyduje
0 przyznaniu takiego dokumentu i to w prakiryce tylko 1 wybranemu partnerowi, co razgco narusza uczciwg
konkurencije”.

Nalezy wskazac¢, ze - jak Izba wskazywata wielokrotnie w wydanych wyrokach — z art. 6 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego
wywodzi skutki prawne”, oraz art. 534 ust. 1 Pzp, stanowigcym, iz ,strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne”, wynika, ze obowigzkiem
strony, ktéra powotuje sie na fakt, powodujgcy powstanie okreslonych skutkow prawnych, jest wykazanie tego faktu oraz
wskazanie dowodéw dla jego wykazania.

Aczkolwiek nie ulega watpliwosci, ze wykonawca, ktdry nie bedzie dysponowat ,dokumentem wystawionym
przez Producenta lub Autoryzowanego Dystrybutora potwierdzajgcy gotowos¢ Swiadczenia ustugi serwisu” nie bedzie
mogt skutecznie ztozy¢ w Postepowaniu niepodlegajgcej odrzuceniu oferty, to na Odwolujgcym spoczywat ciezar
wykazania, ze wykonawca nie otrzyma (czy moze nie otrzymac) takiego dokumentu, mimo ze jest w stanie speti¢
~-gotowos¢ do Swiadczenia ustugi serwisu”, ,poniewaz w praktyce producent decyduje o przyznaniu takiego dokumentu i
to w praktryce tylko 1 wybranemu partnerowi”. Odwotujacy nie wykazat ani nawet nie wskazat dowodéw dla wykazania
powyzszego czy choéby tego, Ze on sam nie moze otrzymac rzeczonego dokumentu.

Odwotanie nie zostato przy tym wniesione na postanowienie zawarte w zatgczniku nr 1a do SWZ punkt 7.
Sprzetowy firewall typu UTM — 1 szt. wiersz oznaczony l.p. 15 w kolumnie Oferowane parametry techniczne”, z ktérego
wynika obowigzek ,dotgczenia do oferty dokumentéw: Dokument potwierdzajgcy gotowos¢ $wiadczenia wsparcia
technicznego w jezyku polskim na rzecz Zamawiajgcego i wymaganego serwisu (zawierajgce: adres strony internetowej
serwisu i numer infolinii telefonicznej Certyfikat ISO 9001 podmiotu serwisujacego”, wskutek czego bez wzgledu na
sposo6b rozstrzygniecia odwotania w zakresie postanowienia zawartego w zatgczniku nr 1a do SWZ punkt 7. Sprzetowy
firewall typu UTM — 1 szt. wiersz oznaczony l.p. 15 w kolumnie ,Wymagane parametry techniczne”, wykonawca
zobowigzany bedzie zatgczy¢ do oferty dokument ,potwierdzajgcy gotowos¢ $wiadczenia wsparcia technicznego w
jezyku polskim na rzecz Zamawiajgcego i wymaganego serwisu” oraz ,certyfikat ISO 9001 podmiotu serwisujgcego”

Odwolujacy nie wskazat w odwotaniu, dlaczego ,utrudnia dostep do zamoéwienia” postanowienie zawarte w
zatgczniku nr 1a do SWZ punkt 7. Sprzetowy firewall typu UTM — 1 szt. wiersz oznaczony l.p. 15 w kolumnie ,Wymagane
parametry techniczne” w czesci obejmujgcej fragmenty ,Do zamawianego sprzetu Wykonawca zapewni ustuge
wsparcia technicznego $wiadczong przez producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta
Swiadczona w jezyku polskim w zakresie * wsparcie telefoniczne zespotu certyfikowanych inzynierébw « pomoc w
prawidtowej i zgodnej z wymaganiami producenta rejestracji produktu  doradztwo w zakresie konfiguracji * zdalne
wsparcie techniczne”, « pomoc w zaktadaniu zgtoszen serwisowych u producenta * pomoc w procesie realizacji naprawy
i wymiany w ramach gwarancji producenta (réwniez za granicg) * przygotowanie urzgdzenia do zdalnej konfiguraciji
+ zdalna konfiguracja urzgdzenia (potaczenia szyfrowane) zgodnie z wymaganiami uzytkownika ¢« minimum 10 zdalnych



rekonfiguracja urzadzenia w zwigzku ze zmiang Srodowiska lub wymagan uzytkownika Dla zapewnienia wysokiego
poziomu ustug podmiot serwisujgcy musi posiada¢ certyfikat ISO 9001 w zakresie $wiadczenia ustug serwisowych.
Zgloszenia serwisowe bedg przyjmowane w jezyku polskim w trybie 24x7 przez dedykowany serwisowy modut
internetowy oraz infolinie w jezyku polskim 24x7. Czas reakcji winien by¢ nie dluzszy niz 1 godzina — reakcja w postaci
pofaczenia telefonicznego lub odpowiedzi w portalu serwisowym.”.

Nalezy stwierdzi¢, ze - jak wielokrotnie wskazywata Izba w swych orzeczeniach - prawem zamawiajgcego jest
opisanie przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby jego realizacja zaspokoita jego uzasadnione potrzeby, nawet jesli w
jakis sposob okreslone wymagania mogtyby ogranicza¢ konkurencje, a przedstawienie dowodoéw podwazajgcych
twierdzenia zamawiajgcego w tym zakresie jest obowigzkiem wykonawcy, ktéry wnosi odwotanie, zgodnie z art. 534 ust.
1 Pzp (por. uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lutego 2021 r. wydanego w postepowaniu o sygn.
KIO 71/21).

Zamawiajgcy podnosit, ze ,nie tylko oczekuje dostawy sprzetu ale takze ustug serwisowych i wsparcia
posprzedazowego. Przy systemach zwigzanych z bezpieczenstwem, a tu mamy do czynienia z takim, nie mozna tylko
kupi¢ ,czarne pudetko”. Dodatkowo sprzet brzegowy powinien by¢é najwyzszej jakosci i spetnia¢ najwyzsze standardy
stad wymag certyfikatu ISO 9001. Jest wielu dostawcow sprzetu tego typu wraz z ustugami wsparcia i serwisu. Zapis ten
w niczym nie narusza zasad uczciwej konkurencji. Dostawcy/oferenci mogg zaoferowac¢ takie ustugi jako dodatkowe
odptatne bezposrednio u producenta sprzetu/systemu.”, a Odwolujacy twierdzen tych nie tylko nie kwestionowat ani nie
wskazywat dowodow je podwazajgcych, ale w trakcie rozprawy oSwiadczyt, ze sie z nimi zgadza.

Biorgc pod uwage ponadto, ze art. 16 pkt 1) i art. 99 Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do opisania
przedmiotu zamowienia w sposéb umozliwiajgcy ztozenie ofert wszystkim wykonawcom na rynku (tak w uzasadnieniu
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2022 r. wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 2474/22), w tym
stanie rzeczy Izba nie stwierdzita, aby postanowienie zawarte w zatgczniku nr 1a do SWZ punkt 7. Sprzetowy firewall
typu UTM — 1 szt. wiersz oznaczony l.p. 15 w kolumnie ,WWymagane parametry techniczne” naruszato art. 16 pkt 1) badz
art. 99 ust. 2 Pzp.

W zakresie, w jakim przedstawiony w odwotaniu zarzut dotyczyt postanowienia zawartego w zatgczniku nr 1a do
SWZ punkt 9. Serwer wraz z oprogramowaniem — 2 szt. wiersz oznaczony l.p. 19 w kolumnie ,Charakterystyka
(wymagania minimalne)” nalezy uzna¢ za okoliczno$¢ nie budzgacg watpliwosci, ze w zakresie, w jakim okreslono w nim,
iz ,Firma serwisujgca musi posiada¢ ISO 9001:2008 na Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje
producenta urzgdzen — dokumenty potwierdzajgce nalezy zatgczy¢ do oferty.” postanowienie to uniemozliwia zlozenie w
Postepowaniu niepodlegajacej odrzuceniu oferty wykonawcom, ktorzy nie sg w stanie uzyskaé dokumentu
potwierdzajgcego autoryzacje Producenta urzgdzen.

Zwazywszy, ze zamawiajgcy podnosit, iz ,Serwery, podobnie jak systemy bezpieczenstwa stanowig kluczowsq i
wrazliwg czes¢ infrastruktury IT w firmie/organizacji i bardzo waznym czynnikiem na stabilne i bezawaryjne dziatanie sg
takze ustugi serwisu i wsparcia. Prawie wszyscy producenci rozwigzan serwerowy Swiadczg ustugi szkoleh i autoryzacji
dla dystrybutorow swojego sprzetu, co gwarantuje, ze dostarczony sprzet bedzie prawidtowo serwisowany i a dane i
sprzet Klienta koricowego niezagrozone. Potwierdzenie autoryzacji producenta gwarantuje Zamawiajgcemu, iz dostawca
i dostarczony sprzet spetnia wszystkie wymogi funkcjonalne i bedzie prawidtowo serwisowany.”, a Odwolujgcy w trakcie
rozprawy o$wiadczyl, Zze sie z nimi zgadza. Biorgc ponadto pod uwage, Ze w odwotaniu nie wskazano, aby ztozenie wraz
z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych ,posiadanie ISO 9001:2008 na $wiadczenie ustug serwisowych” oraz ,autoryzaciji
producenta urzadzen” byto niemozliwe czy choéby znacznie utrudnione, w szczegolnosci przez samego Odwotujgcego,
przedstawione powyzej rozwazania dotyczgce dopuszczalnosci opisania przedmiotu zaméwienia w taki sposob, aby
jego realizacja zaspokoita uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, nawet jesli w jakis sposob okreSlone wymagania
mogtyby ogranicza¢ konkurencje, oraz ze z tre$ci odwotania nie wynika, aby obejmowato ono postanowienie zawarte w
zatgczniku nr 1a do SWZ punkt 9. Serwer wraz z oprogramowaniem — 2 szt. wiersz oznaczony l.p. 19 w kolumnie
.Parametr oferowany”’, z ktérego wynika obowigzek dotgczenia do oferty certyfikatu ISO 9001 na $wiadczenie ustug
serwisowych oraz dokumentu potwierdzajgcego, ze ,Serwis urzgdzen bedzie realizowany bezposrednio przez
Producenta iflub we wspotpracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta”, Izba uznala, ze ww.
postanowienie nie ,utrudnia dostepu do zaméwienia” w sposob naruszajacy art. 16 pkt 1) lub art. 99 ust. 2 Pzp.

W zakresie, w jakim przedstawiony w odwotaniu zarzut dotyczyt postanowienia zawartego w zatgczniku nr 1a do
SWZ punkt 9. Serwer wraz z oprogramowaniem — 2 szt. wiersz oznaczony l.p. 21 w kolumnie ,Charakterystyka
(wymagania minimalne)’, jako okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku
z treScig dokumentéw zamowienia w odwotaniu przedstawiono, ze wymog, aby plyta gldbwna musiata byé
zaprojektowana przez Producenta serwera i oznaczona jego logiem firmowym utrudnia dostep do zamoéwienia
wykonawcom, ,a takze wprost narusza Rekomendacje Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczgce udzielania
zamobwien publicznych na dostawe zestadw komputerowych, gdzie taki zapis jest wymieniony jako niedozwolony”.



O naruszeniu art. 16 pkt 1) lub art. 99 ust. 2 Pzp nie Swiadczy niezgodnos¢ ww. postanowienia z treScig
dokumentu ,Rekomendacje Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczgce udzielania zamowieh publicznych na
dostawe zestawdw komputerowych”, gdyz dokument ten nie jest zrodiem prawa powszechnie obowigzujgcego, a jego
tre$¢ nie zawiera nakazéw badz zakazoéw, zgodnie z ktdrymi Zamawiajgcy zobowigzany bytby postepowac.

W odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych twierdzenie, ze ww.
wymag ,utrudnia dostep do rynku”, w szczegolnosci Odwotujgcy nie twierdzit, aby uniemozliwiat badz utrudniat mu on
zlozenie oferty w Postepowaniu.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do stwierdzenia, ze ww. postanowienie narusza art. 16 pkt 1) lub art. 99
ust. 2 Pzp.

W zakresie, w jakim przedstawiony w odwotaniu zarzut dotyczyt postanowien zawartych w zatgczniku nr 1a do
SWZ punkt 11. Stacja robocza typu laptop dedykowana do administrowania oprogramowaniem do zarzadzania
infrastrukturg IT — 1 szt. wiersz oznaczony lp. 26 w kolumnach ,Wymagane minimalne parametry techniczne
komputeréw” oraz ,Parametry” nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z oSwiadczenia ztozonego przez Odwolujagcego w
trakcie rozprawy, w zakresie postanowienia zawartego w kolumnie ,Wymagane minimalne parametry techniczne
komputeréw” w istocie kwestionuje on jego zgodnos$c¢ z przepisami Pzp w zakresie, w jakim okreslono w nim, ze ,Firma
serwisujgca musi posiada¢ I1ISO 9001 na Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje producenta
urzgdzen — dokumenty potwierdzajgce nalezy zataczy¢ do oferty. Wymagane dolgczenie do oferty oswiadczenia
Producenta potwierdzajgc, ze Serwis urzadzen bedzie realizowany bezposrednio przez Producenta i/lub we wspotpracy
z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta.”.

Brak byto uzasadnienia dla przyjecia, ze powyzszy fragment tego postanowienia czy ww. postanowienie zawarte
w kolumnie ,Parametry” ,utrudnia dostep do zaméwienia” wykonawcom, ktérzy ,nie sg Producentem urzgdzenia” badz
»Autoryzowanym partnerem serwisowym producenta” — z ich treSci nie wynika wprost, aby wykonawca musiat by¢
~Producentem urzadzenia” albo ,,Autoryzowanym partnerem serwisowym producenta”, a w odwotaniu nie przedstawiono
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wyciggniecie takiego wniosku.

Odwolujacy podnosit ponadto, ze postanowienia te utrudniajg dostep do zamoéwienia wykonawcom, ktérzy ,nie
otrzymajg dokumentu wystawionego przez Producenta potwierdzajgcego, ze serwis bedzie realizowany bezposrednio
przez Producenta ilub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta, mimo ze sg w stanie taki serwis
zrealizowaé, poniewaz w praktyce producent decyduje o przyznaniu takiego dokumentu i to tylko 1 wybranemu
partnerowi, co razgco narusza uczciwg konkurencje”.

Podobnie jak wskazano powyzej - aczkolwiek nie ulega watpliwosci, ze wykonawca, ktéry nie bedzie dysponowat
,o$wiadczeniem Producenta potwierdzajacym, ze Serwis urzgdzen bedzie realizowany bezposrednio przez Producenta
ilub we wspotpracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta” nie bedzie mégt ztozy¢ w Postgpowaniu
niepodlegajacej odrzuceniu oferty, to na Odwolujgcym spoczywat ciezar wykazania, ze wykonawca nie otrzyma (czy
moze nie otrzymac) takiego dokumentu, mimo ze jest ,w stanie taki serwis zrealizowac, poniewaz w praktyce producent
decyduje o przyznaniu takiego dokumentu i to tylko 1 wybranemu partnerowi’. Odwotujgcy nie wykazat ani nawet nie
wskazat dowodéw dla wykazania powyzszego czy chocby tego, ze on sam nie moze otrzymac rzeczonego dokumentu.

Odwolujacy nie wskazat w odwotaniu, dlaczego ,utrudnia dostep do zaméwienia” postanowienie zawarte w
zatgczniku nr 1a do SWZ punkt 11. Stacja robocza typu laptop dedykowana do administrowania oprogramowaniem do
zarzadzania infrastrukturg IT — 1 szt. wiersz oznaczony l.p. 26 w kolumnie ,WWymagane minimalne parametry techniczne
komputeréw” w czesci obejmujacej fragment ,Firma serwisujgca musi posiada¢ ISO 9001 na $wiadczenie ustug
serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje producenta urzadzen — dokumenty potwierdzajagce nalezy zatgczy¢ do oferty.”
czy postanowienie zawarte w zatgczniku nr 1a do SWZ punkt 11. Stacja robocza typu laptop dedykowana do
administrowania oprogramowaniem do zarzgdzania infrastrukturg IT — 1 szt. wiersz oznaczony l.p. 26 w kolumnie
.Parametry” w czesci obejmujacej fragment ,Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty dokumentow: Certyfikat ISO
9001 na Swiadczenie ustug serwisowych”.

Wobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze postanowienia zawarte w zatgczniku nr 1a do
SWZ punkt 11. Stacja robocza typu laptop dedykowana do administrowania oprogramowaniem do zarzgdzania
infrastrukturg IT — 1 szt. wiersz oznaczony l.p. 26 w kolumnach ,Wymagane minimalne parametry techniczne
komputeréw” oraz ,Parametry” utrudnia dostepu do zaméwienia” w sposéb naruszajacy art. 16 pkt 1) lub art. 99 ust. 2
Pzp ,powodujg ograniczenie uczciwej konkurencji i nierowne traktowanie wykonawcow” czy opisujg przedmiot
zamobwienia ,w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, jego wartosci i celdw”, a w konsekwencji
stwierdzenia naruszenia art. 16 pkt 1) badz art. 99 ust. 2 Pzp.

Przedstawiony w odwotaniu zarzut nie byt uzasadniony takze w zakresie art. 16 pkt 1) w zwigzku z art. 99 ust. 4
Pzp.

Jak wskazano powyzej, Izba wydajgc wyrok orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci



faktycznych i prawnych, wskazujgcych na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig lub
zaniechaniem czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy.

Odwotlujacy podnosit, ze przepis ten zostat naruszony ,poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
utrudniajgcy konkurencje poprzez ustalenie parametréw zamawianego produktu wskazujgcego konkretnego producenta,
co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow”. W odwotaniu nie
wskazano za$ jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie tego przepisu, w
szczegolnosci kidre parametry ktdrego ,zamawianego produktu” ,wskazujg konkretnego producenta”.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp
oraz § 2 ust. 1 pkt 1), § 5 pkt 1) i 2) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 1) ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na
dostawy o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 zfotych. Stosownie do §
5 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie
kwoty 3600 ztotych”. § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego”.

Zgodnie z § 5 pkt 1) ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwolujgcego, tj. 7.500 ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu niejawnym i rozprawie byt reprezentowany przez radce prawnego. Jak wynika ze
zlozonego na rozprawie spisu kosztow, na koszty postepowania odwolawczego Zamawiajgcego sktadajg sie poniesione
przez niego wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 3.690 ziotych i koszty zwigzane z przejazdem na rozprawe
w wysokosci 1067,20 ziotych, wyliczone wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1) lit. b)
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych
wiasnoscig pracodawcy.

Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze ww. koszty zwigzane z przejazdem na rozprawe zostaty poniesione
przez Zamawiajgcego, ani ze powinny by¢ one wyliczane wedlug ww. stawki. W Swietle ztozonej do akt sprawy faktury
wynika, ze pethomocnik Zamawiajgcego reprezentowat go jako osoba prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg, a nie jako
pracownik. Brak jest za$ uzasadnienia dla uznania, ze ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztow uzywania
samochodu osobowego przez osobe niebedacg pracownikiem Zamawiajgcego do jazd innych niz jazdy lokalne.

W tym stanie rzeczy ww. koszty zwigzane z przejazdem na rozprawe w wysoko$ci 1067,20 ztotych nalezato
uzna¢ za koszty stanowigce wydatki petnomocnika w rozumieniu § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia. Majgc na uwadze
tre$¢ tego przepisu, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajacego wynagrodzenie i wydatki
petnomocnika mogly by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych. Wobec powyzszego do uzasadnionych kosztéw
postepowania odwolawczego Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie i wydatki radcy prawnego reprezentujgcego
Zamawiajgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Wobec oddalenia odwotania zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia koszty postepowania ponosi
Odwotujacy, a Izba zasagdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 ziotych.



