Sygn. akt KIO 2335/23 POSTANOWENIE

z dnia 24 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 23 sierpnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2023 r. przez wykonawce SELL-BUD INWEST S.C. T. M. L. L. i S. K., ul. W. Witosa 65,
25-561 Kielce
w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Olesno, ul. Pieloka 21, 46-300 Olesno
przy udziale:
Awykonawcy CZESTOBUD Sp. z o.0., al. Bohateréw Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowaglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
B.wykonawcy HAUSBUD Sp. z 0.0., ul. Tuwima 6, 42-700 Lublinieczgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy wykonawce SELL-BUD INWEST S.C. T. M. L. L. i S. K.poniesionej z
tytutu wpisu od odwotania.

3.Znosi wzajemnie koszty zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:.....cc.covveivinicriininneeneens
Sygn. akt: KIO 2335/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Olesno prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Termomodernizacja
Publicznej Szkoly Podstawowej nr 2 w Olesnie, nr postgpowania: 271.27.2023, Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (BZP) nr 2023/BZP 00272297/01 z dnia 2023-06-22 zmiana BZP ni
2023/BZP 00294166/01 z dnia 2023-07-06

Odwotujgcy: SELL-BUD INWEST S.A. M. L. £.iS. K., Kielce, wniost dnia 7 sierpnia 2023 r.odwotanie od niezgodnych
z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 74 ust. 112w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie niezwlocznego udostepnienia oferty wykonawcy Hausbud
na dwukrotnie sktadany przez Odwolujgcego wniosek i nieudostepnienie zatgcznikéw do oferty tego wykonawcy w
postaci wykazu robét budowlanych wraz z referencjami nalezytego ich wykonania, jako dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia, w konsekwenciji naruszenia
zasady jawnosci postepowania,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2a Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. z 2023 r.,, poz. 129 ze zm.), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Hausbud,
podlegajacego wykluczeniu z postepowania, poniewaz do wykonania przedmiotu zamdwienia wskazat pape (BOERNER
Papa), ktorej producentem jest firma wpisana Decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia29 maja 2023
roku (DPP-TPZ.0272.54.2023) na liste podmiotéw gospodarczych, na podstawie art. 3 ust. 1 i 6 cytowanej ustawy,

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty z razgco nioskg ceng wykonawcy
Hausbud, poniewaz ziozone wyjasnienia przez tego wykonawce wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny,



4)art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Hausbud, ktora zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w
konsekwenciji ztozenia oferty z razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

5)art. 239 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, w konsekwencji naruszenia art. 16
pkt 1 Pzp poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:1) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Hausbud, 2) odrzucenie oferty wykonawcy Hausbud.

3) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z postanowieniami tresci SWZ
Do postepowania odwotawczego zgtoszono przystgpienia podmiotow wskazanych w sentencji orzeczenia

Dnia 23 sierpnia 2023 r. Odwolujgcy ziozyt pismo, w ktorym wskazat, ze powzigt informacje o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym oswiadczyt, ze Zamawiajgcy tylko w czesci uwzglednit zarzuty z odwotania, tj. w zakresie
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nie uwzglednit zarzutu opisanego w punkcie 1 (str. 2
odwotania), tj. naruszenie art. 74 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie niezwlocznego
udostepnienia oferty wykonawcy Hausbud na dwukrotnie sktadany wniosek i nieudostepnienie zatacznikow do oferty w
postaci wykazu robét budowlanych wraz z referencjami, jako dokumentdéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, w konsekwencji naruszenia zasady jawnoSci postepowania.

Odwolujgcy wnidst o:

1)umorzenie postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej zarzutu uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty,

2)rozpoznania odwotania w zakresie zarzutu razgcego naruszenia art. 74 ust. 1i 2 Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1 Pzp,
ktéry podtrzymujemy.

Uzasadniajgc stanowisko wskazat, ze Zamawiajgcy w odniesieniu do Odwotujgcego oraz Przystepujgcego po stronie
Odwolujacego, naruszyt art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania bez poszanowania zasad zachowania
uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosSci. Zamawiajgcy uwzgledniajgc wytgcznie
zarzut co do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty zastosowat wybieg majgcy na celu uniknigcie
rozpoznania odwotania.

W trakcie posiedzenia i rozprawy strony, przy nieobecno$ci prawidtowo zawiadomionych przystepujgcych, przedstawity
stanowiska.

Odwolujacy podtrzymat zarzuty odwotania i potwierdzit ze wnosi o rozpoznanie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia
art. 74 i 18 pzp (zarzut nr 1). W kolejnosci jednak przedstawiat argumenty z odwotania dotyczgce razgco niskiej ceny
konkurencyjnego wykonawcy. Odwolujgcy wskazat na pismo przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, w ktorym
zatgczono kosztorys, ktéry miat by¢ zatgcznikiem w sprawie do wyjasnien razaco niskiej ceny a kosztorys taki nie zostat
udostepniony odwotujgcemu wraz z dokumentami bedgcymi wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Odwolujgcy zapoznat sie
z tym dokumentem dopiero z przystgpienia. W skazat na tres¢ pisma przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, gdzie
podmiot ten stwierdza, iz odwotujgcy formutuje nowe wymogi odbiegajgce od postawionych w specyfikacji, co dotyczy
dostawy u montazu okien, a konkretnie szyb. PFU formutuje wymogi dotyczgce stolarki okiennej i drzwiowej i okoliczno$é
ta wynika z obowigzujgcych przepiséw..

Zamawiajgcy stwierdzit, Zze udostepnit zgdane przez odwotujgcego dokumenty, w tym, w dniu dzisiejszym w udostepnit
ostatni zatgcznik w postaci wykazu prac referencyjnych i referencji wybranego wykonawcy. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
zarzut pierwszy jest niezasadny, natomiast pozostate zarzuty odwotania zostaly cofniete. Zauwazyt, ze uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty, zatem zarzuty sg bezprzedmiotowe wobec planowanej ponownej oceny ofert. Wskazat, ze
zarzuty dot. papy odnoszg sie do producenta, ktéry nie jest wykonawcg, a dotyczace stolarki drzwiowej i okiennej sg
niekonkretne, nieudowodnione. Powotat art. 555 ustawy pzp. Wniést o oddalenie zarzutu nr 1 jako bezprzedmiotowego i
niezasadnego. Zarzuty nr 2-5 ocenia jako niedopuszczalne z punktu widzenia ww. artykutu ustawy. Zauwazyt, ze tezy o
podmiocie objetym sankcjami nie majg znaczenia z punktu widzenia zarzutu dot. razgco niskiej ceny.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, co nastepuje.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego przedstawionym w pi§mie procesowym z dnia 22 sierpnia 2023 r., zamawiajacy nie



uwzglednit zadnego zarzutu odwotania, jako ze nie wydat w tym wzgledzie oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw.
Czynno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej nie zastepuje takiego oswiadczenia, jakkolwiek ma istotne
znaczenie przy ocenie stanu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak i stanu wymagajacego rozpatrzenia
w postepowaniu odwotawczym.

Roéwniez wbrew twierdzeniom zamawiajgcego wyrazonym na rozprawie, odwotujgcy nie wydat oSwiadczenia o cofnieciu
jakiegokolwiek zarzutu odwotania. Analogicznie, jak przy uwzglednieniu zarzutow, cofniecie zarzutu nie moze byc¢
domniemane i wnioskowane z innych zdarzen i czynnosci.

W takim stanie rzeczy skiad orzekajacy rozpatrujgc sprawe na podstawie stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania
odwotawczego (vide art. 552 ustawy pzp), stoi na stanowisku, ze wobec dokonania przez zamawiajgcego czynnosci
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, a nadto udostepnienia, jakkolwiek z uchybieniem terminu, odwotujgcemu
wszystkich zgdanych dokumentéw postepowania, postepowanie odwotawcze, wobec braku substratu zaskarzenia, stato
sie bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego, wobec zbednosci dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, postepowanie to podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

W  konsekwencji postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ w catosci na podstawie wyzej wskazanego przepisu art.
568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i
pozostate zarzuty zostaly przez odwolujgcego wycofane przed otwarciem rozprawy, dokonuje sie zwrotu odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......c.ccoccvevuennennne



