Sygn. akt: KIO 2287/23
WYROK
z dnia 18 sierpnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu3 sierpnia 2023 r. przez wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum: DGP Clean Partner sp. z 0.0., 4 OP sp. z 0.0., CTG sp. z 0.0z siedzibg lidera w Warszawie, ul. Zytnia
15/23, 00-014 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Wroctawski, pl. Uniwersytecki 1, 50-137
Wroctaw

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,,Mega-Service” sp. z 0.0., Mega Service Plus sp. z 0.0z siedzibg lidera w Katowicach, ul.
Panewnicka 375, 40-773 Katowice zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikow nr 2,
3, 4, 5 do wyjasnien ceny zlozonych przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,Mega-Service” sp. z 0.0., Mega Service Plus sp. z 0.0. z
siedzibg lidera w Katowicach;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,Mega-Service” sp. z 0.0., Mega Service Plus sp. z 0.0z siedzibg lidera w
Katowicach, ktérzy zglosili sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,Mega-Service” sp. z 0.0., Mega Service Plus sp. z 0.0z siedzibg lidera w Katowicach na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: DGP Clean Partner sp. z
0.0., 4 OP sp. z 0.0., CTG sp. z 0.0.z siedzibg lidera w Warszawie kwotg 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu uiszczonego przez odwolujgcego wpisu oraz
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccovevurmnrininniniannnans
Sygn. akt: KIO 2287/23
Uzasadnienie

Uniwersytet Wroctawski (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowaniew trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (dalej: ,Pzp”) o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Kompleksowe utrzymanie czystosci w pomieszczeniach wraz z myciem okien, obstugg szatni i
sprzataniem posesji wokdt budynku Gmachu Gtownego Uniwersytetu Wroctawskiego przy pl. Uniwersyteckim 1 we
Wroctawiu”, numer referencyjny: BZP. 2711.10.2023.IWK. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 28 kwietnia
2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 084-259033.

24 lipca 2023 r. Zamawiajgcy przekazat informacije o wyniku postepowania, zas w dniu 27 lipca 2023 r. przekazat



wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sig o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: DGP Clean Partner sp. z 0.0., 4 OP sp. z
0.0., CTG sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie (dalej tgcznie: ,Odwotujgcy”)informacje o odmowie udostepnienia
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,Mega-Service” sp. z 0.0., Mega Service Plus sp. z 0.0.
z siedzibg lidera w Katowicach (dalej: Wykonawca”), ktérych oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 18 ust. 1, ust.2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 74 Pzp w zw. z art. 73 ut.1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1233 z p6zn.zm. dalej jako ,ustawa o
znk") w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o znk w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7,8,10
w zw. z art. 239 Pzp poprzez:

a) btedng ocene i btedne uznanie skutecznosci zastrzezenia przez Wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa
catosci informaciji znajdujgcych sie w dokumentach oznaczonych przez Wykonawce, t;.:

—zalgcznik nr 2 - ,wyjadnienia i opis elementéw wplywajgcych na cene —,

—zalgcznik nr 3 - Faktura Zakupu ozonator Korona A40 oraz karta techniczna sprzetu,

—zalgcznik nr 4 - Faktura Zakupu ozonator Kastellsept OZON Spray oraz ulotka informacyjna,

—zalgcznik nr 5 — Stan magazynowy na 16.06.2023 oraz faktura zakupu ptynu do dezynfekciji powierzchni i rak,”,

zfozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp (w szczegdlnoSci takich jak szczegdtowa kalkulacja ceny i
wszystkich jej sktadowych, zestawienie poréwnawcze kosztéw) polegajacg w szczegolnosci na przyjeciu, ze catosé
treSci ww. dokumentdéw (wszystkie informacje zawarte ww. dokumentach) podlega utajnieniu, ze Wykonawca
prawidlowo oznaczyt informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, Wykonawca prawidiowo wykazat, iz
informacje zawarte w ww. dokumentach speiajg przestanki z art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej: ,ustawy o znk”), Wykonawca przedtozyt dowody potwierdzajgce spetnienie przestanek z art. 11 ustawy o znk, w
konsekwenciji:

b)zaniechanie uznania za bezskuteczne dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych
w przywotanych powyzej dokumentach,

c)zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) informacji zawartych w ww. dokumentach,
d)zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informacji znajdujacych sie w ww. dokumentach
mimo, iz:
(1) dokonane zastrzezenie jest bezpodstawne,

(2) Wykonawca nieprawidlowo oznaczyt informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, informacije te z
uwagi na ich tres$¢ nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa (nie spefniajg przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o
znk, nie przedstawiajg wartosci gospodarczej, sg jednorazowe z uwagi na mozliwosci ich wykorzystania
wylgczenie w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia a ich ujawnienie nie moze narazi¢ Wykonawcy
na szkode),

(3) przedstawione wraz z wyjasnieniami ceny uzasadnienie zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa jest ogdlne, sztampowe i nie odnosi sie szczegbtowo do uzasadnienia zastrzegania
konkretnych informacji znajdujgcych sie w poszczegodinych zatgcznikach, nie identyfikuje konkretnych informaciji z
uzasadnieniem koniecznosci kazdorazowego wykazania wobec kazdej z informacji przestanek z art. 11 ust. 2
ustawy o znk, nie odnosi sie do specyfiki zastrzeganych informaciji,

(4) Wykonawca nie wykazal, ze zastrzegane przez niego informacje majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, w
szczegolnoSci nie wykazat przestanek opisanych w art. 11 znk, m.in.,, ze sg to informacje techniczne,
organizacyjne, przedstawiajg warto§¢ gospodarczg, czy tez podjeto w stosunku do nich uzasadnione dziatania
zmierzajgce do zachowania informacji w poufnosci,

(5) nie zostaly przedstawione zadne dowody potwierdzajgce spetnienie przestanek z art. 11 ustawy o znk,
(6) Wykonawca nie dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,

(7) wytgcznie niektére informacje zwarte w ww. dokumentach mogly ewentualnie stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy znk,



(8) Wykonawca nie zachowat spojnosci w klasyfikacji informacji i dokumentow jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, brak konsekwentnego zastrzegania informacji na kazdym etapie postepowania w odniesieniu
do tej samej kategorii informaciji.

e) wybor oferty Wykonawcy, ktérej wyjasnienia ceny zostaly niezasadnie zastrzezone, podczas gdy konsekwencjg
powyzszych dziatan, jest brak mozliwosci weryfikacji czy oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, jest
zgodna z warunkami zamowienia, nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, jej ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji, a w konsekwencji postawienie stosownych zarzutow w odwotaniu.

Ponadto powyzsze doprowadzito do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z
naruszeniem zasady jawnosci, zasady przejrzystosci jak rowniez zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow co przejawialo sie poprzez utajnienie informacji i dokumentow: (1) kidre nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa (2) co do ktdrych nie wykazano przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy znk, (3) ktore nie zostaty skutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Ponadto sama decyzja od odmowie udostepnienia nie zawierata zadnego
uzasadnienia, odmowe Odwotujgcy wywodzi z faktu nieudostepnienia ww. Informacji zawartych w ww. dokumentach, nie
sg mu jednak znane motywy takiego postepowania Zamawiajacego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zfozonej przez Wykonawce, uznaniu za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, odmowie
odtajnienia i udostepnienia informacji zawartych w zastrzezonych dokumentach,

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym:

a)uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji zawartych w dokumentach
oznaczonych przez Wykonawce jako:

- ,wyjasnienia i opis elementéw wplywajgcych na cene — zatgcznik nr 2,

— Zatgcznik nr 3 — Faktura Zakupu ozonator Korona A40 oraz karta techniczna sprzetu,

- Zatgcznik nr 4 — Faktura Zakupu ozonator Kastellsept OZON Spray oraz ulotka informacyjna,

— Zatgcznik nr 5 — Stan magazynowy na 16.06.2023 oraz faktura zakupu ptynu do dezynfekcji powierzchni i rak,”,
zfozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp,

b)dokonania czynnos$ci polegajgcej na odtajnieniu (ujawnieniu) catosci informacji zawartych w przywotanych powyzej
dokumentach a ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp,

c)udostepnienie Odwotujgcemu powyzszych dokumentéw i informacii.

W uzasadnieniu Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze przedmiotem zaméwienia jest kompleksowe utrzymanie
czystosci w pomieszczeniach wraz z myciem okien, obstugg szatni i sprzataniem posesji wokdt budynku Gmachu
Giownego Uniwersytetu Wroctawskiego przy pl. Uniwersyteckim 1 we Wroctawiu. Szczegdtowy zakres przedmiotowo-
rzeczowy niniejszego postepowania okre$la opis przedmiotu zaméwienia — zatgcznik nr 3 do Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia (dalej: ,SWZ"). Sposo6b realizacji przedmiotowego zaméwienia zostat okreslony we wzorze umowy-
zatgcznik nr 4 do SWZ.W SWZ i zatacznikach do niego Zamawiajgcy zawart postanowienia odnoszace sie do realizaciji
przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci wymog, aby w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia wykonawca lub
podwykonawca zatrudniat na podstawie stosunku pracy osoby wykonujgce wszystkie czynnosci wskazane w Opisie
przedmiotu zaméwienia, w zakresie realizacji zamowienia, polegajgce na wykonywaniu prac w sposoéb okreslony w art.
22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.-Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510). Ponadto wedlug zatgcznika nr 1 do
umowy pkt. VII ppkt. 4.1-4.6 Zamawiajacy wymaga, aby w zakresie pozycji ,miesieczne wynagrodzenie za czynnoSci
zwigzane z ogtoszonym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanem zagrozenia epidemicznego lub stanem epidemii”
personel wykonywat:

»4.1. Dezynfekowanie: drzwi wejsciowych (gtdwnych oraz tylnych), klamek, poreczy, balustrad, stolikow na korytarzach,
dozownikéw na ptyny dezynfekujgce, wiacznikoéw Swiatta, pojemnikdw na $mieci, w pomieszczeniach socjalnych
blatéw, zlewow, kranéw, drzwi, etc.,

4.2. Uzupetnianie ptynu dezynfekujgcego we wszystkich pojemnikach oraz petna dezynfekcja toalet (drzwi, umywalek,
luster, desek sedesowych, sedeséw, sptuczek, etc.).



4.3. Dezynfekowanie wszystkich niewymienionych powierzchni kontaktowych/dotykowych w razie potrzeby na prosbe
Kierownika Obiektu.

4.4. Uzupetnianie ptynu do dezynfekcji rak do pojemnikéw zlokalizowanych poza toaletami na terenie gmachu (13 szt.).

4.5. Firma sprzatajgca jest zobowigzana do zabezpieczenia swoich pracownikéw w $rodki ochrony osobistej: przytbice,
jednorazowe maseczki, jednorazowe rekawiczki.

4.6. Firma sprzatajgca jest zobowigzana dostarczy¢ narzedzia do pracy (reczniki jednorazowego uzytku, Scierki,
szczotki, mopy etc.) oraz wszystkie srodki do dezynfekowania posiadajgce atesty uznawane na terenie UE (Srodki)
do dezynfekowania powierzchni, specjalistyczne srodki do dezynfekowania drewna lakierowanego, $rodki do
dezynfekowania sprzetu elektronicznego, $rodki do dezynfekcji sanitariatow, specjalistyczne srodki do
dezynfekowania izolatorium lub catego obiektu w razie potrzeby. Pracownikow firmy sprzatajacej obowigzujg zasady
wynikajgce z ustaw, rozporzadzen oraz zarzadzen wydawanych przez Stacje Sanitarno- Epidemiologiczng oraz
wewnetrznych przepisow Zamawiajgcego.”

Ponadto Zamawiajgcy oczekiwat zapewnienia w ramach ustugi srodkéw zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ
,Opis przedmiotu Zamoéwienia” pkt X ppkt. 2-4, 6. Okreslone przez Zamawiajgcego wymogi w zakresie sposobu realizacji
zamoOwienia, osob, Srodkéw (pkt X OPZ), sprzetu, ustug dodatkowych, godzin, w ktérych majg by¢ realizowane
czynnosci, miaty wptyw na kalkulacje ceny przez wykonawcow.

Nastepnie, uzasadniajgc brak skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, Odwotujgcy podat w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien ceny
odno$nie pozycji zawartej w kolumnie 6 wiersz 3 dotyczgcej wynagrodzenia brutto w zakresie miesiecznego
wynagrodzenia za czynno$ci zwigzane z ogloszonym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii. Wykonawca przedtozyt wyjasnienia ceny, kiére w catosci zostaly zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Zakres utajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy jako tajemnicy przedsiebiorstwa
praktycznie uniemozliwia ich merytoryczng analize i ocene realnosci zaoferowanej ceny oraz jej prawidlowego
wyliczenia. Wiekszos¢ z utajnionych informacji zostata utajniona z naruszeniem przepiséw, bowiem nie stanowi
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o znk. Utajnieniu mogg podlega¢ jedynie konkretne
informacje, pojedyncze dane, stowa, kiére spetniajg wszystkie warunki, o ktéorych mowa w art. 18 ust. 3 Pzp.
Wykonawca, majgc na uwadze tres¢ art. 18 Pzp oraz art. 11 ustawy o znk, dokonujgc zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa powinien uczyni¢ to w odpowiednim momencie postepowania tj. wraz z przekazaniem zastrzeganych
informacji. Zgodnie z Pzp, ustawg o znk jak i utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem KIO, aby dokonane
zastrzezenie bylo skuteczne musi ono w momencie sktadania informacji zawiera¢ petng argumentacje wskazujaca, ze
przedstawione Zamawiajgcemu informacje spetniajg fgcznie przestanki ustawowe z art. 11 ustawy o znk. Nawet jesli
dane informacje speiniajg element tajemnicy przedsiebiorstwa, do ich skutecznego zastrzezenia niezbedne jest
wykazanie tego przez wykonawce. Przedktadane zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa musi wykazywa¢ ziszczenie
sie tgcznie wszystkich trzech przestanek z art. 11 ustawy o znk w odniesieniu do wszystkich zastrzeganych informaciji,
dokumentdéw. Tylko ten, ktéry dokonuje zastrzezenia wie, jakie sg podstawy tego zastrzezenia. Uzyte w art. 18 ust. 3 Pzp
przez ustawodawce sformulowanie ,wykazania”, nie oznacza wytgcznie ,05wiadczenia”, czy ,deklarowania”, ale stanowi
znacznie silniejszy wymég ,udowodnienia” czyli przedstawienia stosownych dowod na poparcie twierdzen zawartych w
uzasadnieniu zastrzezenia. Wykonawca dokonujgc zastrzezenia winien przedstawi¢ stosowne dowody potwierdzajace,
ze zastrzegane informacje podlegajg ochronie ze wzgledu na swoj charakter oraz ze legalng drogg nie mozna ich
uzyskaé, a przedsiebiorca podjgt niezbedne kroki w celu zachowania jej poufnosci, informacje stanowig warto$¢
gospodarcza.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposéb nieprawidiowy ocenit skuteczno$é zastrzezenia informaciji zawartych w
zatgcznikach od 2 do 5 do pisma Wykonawcy z 20 czerwca 2023 r., czym naruszyt przepisy art. 18 ust. 1-3 Pzp,
Wykonawca bowiem nie dokonat skutecznego zastrzezenia informacji, nie sprostat koniecznosci wykazania tgcznego
spetnienia przestanek z art. 11 ustawy o znk a w konsekwencji pozbawit sie¢ ochrony wynikajgcej z mozliwosci
zastrzegania informacji jako stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca utajnia catos¢ wyjasnien ceny,
tymczasem w tresci uzasadnienia zastrzezenia odwoluje sie jedynie do kwestii doboru sprzetu i srodkéw chemicznych.
Uzasadnienie jest sztampowym zastrzezeniem wykazu $rodkéw i sprzetu, nieadekwatnym do informacji zastrzeganych
w postepowaniu. Nie ma w treSci uzasadnienia ani jednego stowa o kategorii informacji o sktadnikach cenotwérczych
zastrzeganych w wyjasnieniach ceny, a wyraznie wskazanych przez Zamawiajgcego w treSci wezwania. Ponadto brak
jest konsekwentnego zachowania Wykonawcy, skoro uznaje doboér sprzetu za dokonany w ramach swobody
pozostawionej przez Zamawiajgcego i w tym upatruje zasadno$¢ zastrzezenia informaciji zawartych w wyjasnieniach
ceny, to nieracjonalne jest ujawnienie w tresci pisma z 20 czerwca 2023 r. nazw sprzetu przy opisie nazwy zatgcznika nr



3 i 4, gdzie odpowiednio wskazano na ozonator Korona A40 i ozonator OZON Spray. Wykonawca w uzasadnieniu
zastrzezenia pisze o umowach z dostawcami, podczas gdy nie zatgcza zadnej z umoéw z dostawcami. Brak jest
uzasadnienia dla zastrzeganych faktur. Jezeli Wykonawca uznaje za tajemnice przedsiebiorstwa informacje zawarte w
tresci faktur powinien wobec nich rowniez wykazac przestanki z art. 11 ust. 2 ustawy o znk. Wykonawca nie wykazat, aby
z uwagi na specyfike branzy lub szczegdlne cechy przedmiotu zamoéwienia wiedza o podmiotach, z ktérymi
wspotpracuje (nawet jesli zalozy¢, ze piszac o umowach z dostawcami miat na mysli przedstawione faktury, czy tez
wartosci podane w wyjasnieniach ceny za poszczegoine $rodki czy sprzet), miata na tyle istotny charakter, ze mogtaby
byé wykorzystana przez konkurentdw w przysziych postepowaniach. Réwniez w tym zakresie uzasadnienie
zastrzezenia ogranicza sie do ogolnikowych twierdzen, oderwanych od uwarunkowan dotyczgcych podobnych
rodzajowo zaméwien. Wykonawca nie odniést sie do ofert kontrahentow indywidualnie, nie wykazat, aby poszczegolne
oferty obrazowaly szczegdlnie atrakcyjne, niedostepne innym wykonawcom warunki handlowe. Uzasadnienie
zastrzezenia w tym zakresie jest na tyle ogélnikowe, ze mogtoby by¢ przedstawione w tym samym brzmieniu w kazdym
innym postepowaniu i w odniesieniu do kazdej innej oferty handlowe;.

Odnoszac sie do zalgczonej do wyjasnien przyktadowej faktury, O dwoltujgcy wskazat, iz Wykonawca nie wykazat
jaka ma ona obiektywng wartos¢ gospodarczg i w jaki sposéb ujawnienie tego dokumentu mogtoby spowodowac jakas
blizej okreslong szkode dla Wykonawcy. Faktura ta, jak co do zasady kazda inna, przedstawia jednostkowo ceny
nabycia. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie w jaki sposob inni wykonawcy mieliby skorzysta¢ z danych zawartych w takim
dokumencie, w szczegdlnosci, gdy ceny tego towaru nieustannie sie¢ zmieniajg. Wykonawca nawet potencjalnie nie
wskazat na takie sytuacje w treSci swojego uzasadnienia. To, ze okreslona informacja ma charakter finansowy,
techniczny, jest zwigzana z prowadzonym przez wykonawce przedsigbiorstwem nie kwalifikuje jej automatycznie jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Gdyby przyja¢ tak szerokie rozumienie tego pojecia, wszystko co zwigzane z
przedsiebiorstwem mogtoby byé uznane subiektywnie przez wykonawce za tajemnice przedsiebiorstwa. Twierdzenia
Wykonawcy o tym, Zze sposéb tworzenia oferty stanowi o przewadze konkurencyjnej jest niewiarygodne i nie tylko nie
wykazuije, ale nawet nie uprawdopodabnia posiadania przez zastrzezone informacije jakiejkolwiek wartosci gospodarczej.
Utajnienie przez Wykonawce catosci informacji zawartych w dokumentach oznaczonych jako zatgczniki 2,3,4,5, do
pisma z dnia 20.06.2023 r. wymagato od niego tgcznego wykazania w stosunku do tych informacji ustawowych
przestanek ochrony, w tym wykazania obiektywnej warto$ci gospodarczej takich informacji. Jednoczesnie obowigzkiem
Wykonawcy bylo wykazanie obiektywnej wartoSci gospodarczej zestawienia informacji zawartych w ww. dokumentach,
warto$ci siegajacej poza ramy tego konkretnego postepowania czy okreslonego elementu tych wyjasnien. Takich
okolicznosci, w ocenie Odwotujacego, Wykonawca nie wykazat.

Odwotujacy podnidst, ze przedmiotem zamdwienia jest sprzatanie, a tym samym ustuga powszechnie dostepna
o ustalonych standardach jakosciowych. Decydujgcym kosztem w realizacji takiego zamodwienia sg koszty osobowe (ij.
koszt zatrudnienia pracownikdw na umowe o prace, ustalony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami). W konsekwencji
wyjasnienia w przewazajgcej czesci skladajg sie z informacji jawnych, kidre nie sg informacjami technicznymi,
technologicznymi czy organizacyjnymi. W tej mierze ewentualne dopuszczalne jest utajnienie nazw dostawcow z ktérymi
tacza stosunki gospodarcze. Natomiast w pozostalym zakresie wyjasnienia wraz z zatgcznikami oparte sg na
powszechnie dostepnych informacjach, wysokosci minimalnego wynagrodzenia, wartosci pozaptacowych kosztow
zatrudnienia pracownikéw, w tym niepetnosprawnych. Wyliczanie kosztow realizacji danego zamoéwienia kazdorazowo
dokonywane jest w oparciu o konkretne warunki danego zamoéwienia i wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
Wykonawca nie wykazat, zdaniem Odwotujgcego, iz w tresSci wyjasnien zawarta jest jakas unikalna, uniwersalna
metodyka wyceny kosztow realizacji zamowienia, ktdra ujawniona jego konkurentom mogtaby by¢ wykorzystana przez
nich w innych postepowaniach. Czynniki generujace koszty realizacji zamoéwienia wynikajg z uwarunkowan wskazanych
w OPZ w konkretnym postepowaniu. Wykonawca nie wykazat w jaki konkretnie sposéb ujawnienie owych indywidualnych
zalozen wyceny narazi go na mozliwoS¢ poniesienia szkody, bowiem nie przedstawit zadnej analizy pomiedzy
zatozeniami Wykonawcy a rzekomym ryzkiem poniesienia szkdd finansowych. Nie wyrazit w postaci konkretnych
wartosci kwotowych postrzeganej przez siebie wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji jak i poniesionej szkody
w przypadku ich ujawnienia. Wykonawca nie wykazat, w czym upatruje innowacyjno$¢ w przyjetych przez siebie
wyliczeniach dotyczacych zuzywania srodkow, preparatéw, materiatdbw czy sprzetu, czy tez ilosci oséb i jak powyzsze
przektada sie na kalkulacje ceny oferty w poréwnaniu do innych ofert. Wykonawca nie wykazal, iz zatlozenia czy ryzyka
majg obiektywng warto$¢ gospodarczg i jako takie mogg byé wykorzystane przez wykonawcéw konkurencyjnych. W
treSci zastrzezenia nie ma zadnych innowacyjnych ryzyk, ktérych ujawnianie narazatoby Wykonawce na identyfikowalng
strate ekonomiczng. Wykonawca w zadnym miejscu nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informacii,
powolujgc sie jedynie na ogolne stwierdzenia, ze informacje przedstawiajg znaczng warto$§¢ gospodarczg a ujawnienie
informacji narazi go na szkode. Z uzasadnienia zastrzezenia informacji nie mozna powzig¢ jakiejkolwiek wiedzy na temat



unikatowosci i wyjatkowosci elementdw cenotwérczych ujawnionych przez Wykonawce. W zwigzku z powyzszym, w
oparciu o przywotane uzasadnienie, nie mozna bytlo w zaden sposéb wywnioskowaé, dlaczego Wykonawca uwaza, ze
jakiekolwiek informacja posiada jakakolwiek wartos¢ gospodarcza. Jezeli Wykonawca powoluje sie na argument co do
koniecznosci chronienia sposobu kalkulacji ceny, metody wyceny, wlasnej metodologii wykonania ustugi, organizacji
czasu pracy pracownikow, sposobu wyliczenia zuzycia srodkéw koniecznych do realizacji zamoéwienia powinien
wykazac, ze ten sposoéb kalkulacji ceny, metodologia wykonania ustugi, organizacja czasu pracy, sposéb wyliczenia
zuzycia srodkow koniecznych do realizacji zamowienia jest unikatowy, wyjatkowy, niespotykany i nieznany innym
wykonawcom. Wykonawca nie wykazat, iz zastrzezone przez niego informacje dotyczgce w gtéwnej mierze budowy
ceny oferty, majg charakter wzglednie staty, niezmienny, sg dla Wykonawcy unikalne i uksztattowane niezaleznie od
udzialu Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a w ktérych Wykonawca
upatrywat wartos¢ gospodarcza.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podniost, ze Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie twierdzen
zawartych w uzasadnieniu zastrzezenia. Nie przedstawit dowodoéw na podjecie dziatan zmierzajacych do zachowania w
poufnosci informacji zawartych w zastrzeganych dokumentach, jak rowniez dowodéw, iz przedmiotowe informacije nie
zostaly podane do wiadomosci publicznej. Niewykazanie zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy
uzna¢ za réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze okreslone informacje podlegajg ujawnieniu. Oznacza to, ze dane
informacje moga rzeczywiscie stanowic tajemnice przedsiebiorstwa, ale wykonawca, poza subiektywnym przekonaniem,
ze informacije te - ze wzgledu na jego interes - nie powinny zosta¢ ujawnione, powinien w sposob przekonujacy wykazac,
ze nie nalezy ich ujawniac, jako ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W podsumowaniu Odwotujgcy stwierdzit, ze sztampowy charakter uzasadnienia stosowany w przypadku
zastrzegania réznych informacji stanowi podstawe do uznania, iz zastrzezenie informacji zostatlo dokonane
nieskutecznie. Przede wszystkim za$§ za takim stwierdzeniem przesgdza fakt, iz zastrzezenia, mimo pozornego
wskazania we wstepnej czesci, iz dotyczg postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, w ogole nie dotyczg
merytorycznych zastrzeganych informacji. Z tych wzgledow Zamawiajgcy obowigzany byt do udostepnienia
Odwolujgcemu co najmniej danych zawartych w wyjasnieniach — zalgcznikach do wyjasnien w szczegélnosci danych
takich jak: liczba os6b przyjetych do realizacji zaméwienia, wymiar etatow poszczegdlnych osoéb, przyjeta organizacja
pracy, koszty ptacowe oraz pozaptacowe pracownikow, liczba etatéw przyjetych do wykonania zaméwienia, liczba os6b
niepetnosprawnych z orzeczeniem niepetnosprawno$ci, rodzajow stopni niepetnosprawnosci w stopniu oraz wymiar
czasu pracy tych oséb; kwota dofinasowania do os6b niepetnosprawnych wykazanych do realizacji ustugi utrzymania
czystosci, ilosci i rodzaj sprzetu, kwoty przeznaczone na zakup sprzetu, naprawy i konserwacje, ilos¢ Srodkow,
materiatow, kwoty przeznaczone na zakup $rodkéw, materiatow, informacje o posiadanych zapasach magazynowych,
koszty administracyjne, ogolnozakladowe, zysk itd. Z uwagi na nieskuteczno$¢ wykazania, iz informacje te stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa Zamawiajacy zobowigzany jest do ujawnienia i udostepnienia catej treSci dokumentéw
objetych zastrzezeniem.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Z zachowaniem wymogéw ustawowych wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Mega-Service sp. z 0.0., Mega Service Plus sp. z o.o(w tresSci rowniez:
~Przystepujacy”’) zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, stajgc sie
uczestnikiem postepowania.

Na posiedzeniu z udziatem stron Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw odwotania.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokoSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy podat w szczegolnosci, ze
skutkiem zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego jest pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci realizacji zamowienia w
sytuacji, gdy ztozyt oferte sporzgdzong w sposoéb prawidtowy, ktdra stanowi dla Zamawiajgcego oferte najkorzystniejsza,
w znaczeniu okreslonym przez ustawe Pzp oraz Zamawiajgcego, sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, w



szczegolnosci jest ofertg z ceng rynkowg gwarantujacg nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode w przypadku nieuprawnionego utrzymania w zastrzezeniu informacji, ktére nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, co do ktorych nie wykazano, iz takg tajemnice stanowig, nie przedstawiono dowoddw, iz stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Dostep do informacji znajdujgcych sie w przywotanych dokumentach moze mie¢ dla
Odwolujacego istotne znaczenia z punkiu widzenia dowodowego, podczas kwestionowania pozostatych czynnosci
Zamawiajgcego m.in. prawidlowoSci oceny wyjasnien ceny i jej istotnych czesci sktadowych, a w konsekwencji wyboru
oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej. Skutkiem nieodtajnienia wyjasnien Wykonawcy jest uniemozliwienie
Odwolujgcemu dokonania oceny czy wyjasnienia sg rzetelne i wystarczajgce dla wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, jest zgodna z warunkami zamowienia, jej zlozenie nie stanowito
czynu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy swoim zaniechaniem uniemozliwit skorzystanie z podstawowego prawa fj.
dokonania weryfikacji prawidtowo$ci decyzji Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty Wykonawcy, oceny ziozonych
wyjasnien ceny, postawienie i odpowiednie uzasadnienie zarzutow zwigzanych z razgco niskg ceng oferty Wykonawcy.
Odwolujagcy ma interes w tym, aby skontrolowa¢ zachowania Zamawiajgcego z punkiu widzenia poprawnosci
stosowania wyjatkow od zasady przejrzystosci oraz zasady jawnosci postepowania, prawidiowosci stosowania art. 18
ust.3 Pzp. Gdyby Zamawiajgcy prawidlowo zbadat zasadno$¢ zastrzezenia catosci informacji zawartych w
wyjasnieniach, w szczegolnosci w treSci zatgcznikéw 2,3,4,5 do pisma z dnia 20 czerwca 2023 r., to udostepnitby
Odwolujgcemu co najmniej te informacje zawarte w wyjasnieniach, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa (nie
spelniajg przestanek z art. 11 ustawy o znk), co do ktérych nie wykazano skutecznie, ze stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy znk. W takim przypadku Odwotujgcemu umozliwiono by skorzystanie ze Srodkéw
ochrony prawnej co do czynnosci bgdz zaniechan Zamawiajgcego zwigzanych z ofertg Wykonawcy. W skutek
naruszenia wskazywanych w odwofaniu przepisow ustawy Pzp z Odwolujgcym nie zostanie zawarta umowa o
zamowienie, a tym samym Odwotujacy utraci mozliwos¢ uzyskania przychodow z jej realizacji i poniesie szkode. Szkoda
ta jest normalnym nastepstwem naruszenia przepiséw ustawy Pzp, bowiem gdyby te przepisy nie zostaly naruszone,
wyjasnienia Wykonawcy zostalyby ujawnione i udostepnione Odwotujgcemu, ktéry mégtby zweryfikowa¢ poprawnosc
zlozonych wyjasnien jak i poprawnos¢ oferty ztozonej przez Wykonawce w szczegdlnosci pod katem ewentualnego
odrzucenia z uwagi na razgco niskg cene, niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia bgdz z uwagi na fakt, iz jej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Odwolujacy mogiby skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, ktére mogltyby
doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Wykonawcy. W konsekwencji oferta Odwotujgcego sklasyfikowana zostataby na
pierwszym miejscu i wowczas Odwolujgcy zawartby z Zamawiajgcym umowe o zamoéwienie publiczne.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Zgodnie z wzorem Formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ na cene oferty sktadaty sie trzy pozycje:

1 Sprzatanie pomieszczen* wraz z
obstugq szatni (ryczakt) | L. 23% | e |

Sprzatanie posesji wraz z
2 powierzchnig kanatéw od strony
ulicy Grodzkie; | 8% | | e

Miesieczne wvnaarodzenie za czvnnosci
zwiazane z oatoszonvm na obszarze

3 Rzeczvpospolitei Polskiei stanem
zaarozenia epidemicznego lub stanem
epidemii | 23% |

W toku czynnosci badania ofert Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie poz. nr 3, tj.
miesiecznego wynagrodzenia za czynnoSci wykonywane w zwigzku ze stanem zagrozenia epidemicznego lub stanem
epidemii. Przystepujgcy zlozyt wyjasnienia dotyczace tej pozycji, zastrzegajgc je w catosci jako tajemnice
przedsiebiorstwa, w tym z uzasadnienie zastrzezenia i zatgczniki.

Zamawiajgcy uznat, ze przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (zatgcznik nr 1 do pisma z 20 czerwca 2023 r.) zostalo zastrzezone
bezskutecznie i zadecydowat o jego odtajnieniu. W pozostatym zakresie, tj. w zakresie zatgcznikdéw nr 2,3,4,5 do ww.
pisma, uznat skutecznos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzity sie bowiem zarzuty w nim przedstawione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 - 3 Pzp: 1. Postgpowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moZe
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych



w ustawie. 3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w.

Z przepisu tego wynika, ze zasadag jest jawno$¢ postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
gwarantujgca jego transparentnosc¢, zas ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w Scisle okreslonych przypadkach. Oznacza to, ze wykonawcy, ktdrzy
zamierzajg bra¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego muszg uwzgledniac te zasade i liczy¢ sie
z tym, ze skladane przez nich dokumenty i przekazywane informacje moga zosta¢ ujawnione, chyba, ze okre$lone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i zostanie to przez nich wykazane wraz z przekazaniem tych informaciji.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie
sige informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgl, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

W pierwszej kolejnosci zwrdcenia uwagi wymaga, ze z ww. przepisow wynika, ze chodzi o informacje, a zatem
nie o cate dokumenty, gdy w cato$ci nie zawierajg one informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze wprowadzajgc obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (nowelizacja poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp dokonana 29 sierpnia 2014
r.), w uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Sejm RP VIl
kadencji, Nr druku: 1653) wskazano m.in.: Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny
wykonawcdow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamdwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce
przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomo$ci. Jednakze, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest
w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie w celu uniemozZliwienia weryfikacji przez
konkurentéw wypetniania przez nich wymagarn zamawajgcego. Realizacja zadar publicznych wymaga faktycznej jawnosci
wyboru wykonawcy (...)

Wraz z przekazaniem zastrzeganych informacji, dla wykazania skuteczno$ci zastrzezenia informacji, wykonawcy
zobowigzani sg wykazac¢ tgczne wystapienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa
w ww. art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj., ze informacje te majg charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto§¢ gospodarczg, ze informacje te jako catosé
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, jak tez, ze uprawniony do korzystania z informaciji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci, z
uwzglednieniem, ze wymog posiadania wartosci gospodarczej odnosi sie do kazdej z informacji w tym majgcych
charakter techniczny, technologiczny i organizacyjny. Nie jest zatem wystarczajgce stwierdzenie, ze dana informacja ma
charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng wartoS¢ gospodarczg
dla wykonawcy z tego powodu, Zze pozostanie poufna, np. moze byé dla wykonawcy zrodlem zyskéw lub pozwalaé na
zaoszczedzenie okreSlonych kosztow.

Do Zamawiajgcego nalezy natomiast ocena czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, bowiem
to jakoS¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym co do zasady postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego dane informacje, mogg stanowi¢ wyjatek od tej zasady i pozostaé niejawne.

Zastrzezenie niejawnosci informacji stanowi wyjatek od zasady jawnosci postgpowania, w zwigzku z czym
przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane $cile. Dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko oSwiadczenie, iz dane informacje spetniajg przestanki uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a wiec nie
wystarczy samo zadeklarowanie woli utrzymania przez zamawiajgcego w poufnosci okreslonych informacji, ale réwniez
wykazanie podstaw takiego oSwiadczenia.

Brak ziozenia prawidtowego uzasadnienia lub ztozenie nieprzekonujgcego uzasadnienia, jak tez nieztozenie
dowodoéw potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce srodkéw zmierzajgcych do zachowania informaciji w poufnosci



powinno skutkowac odtajnieniem przez zamawiajgcego zastrzeganych informaciji.

Badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

W analizowanym przypadku rozstrzygniecia Izby wymaga czy Przystepujacy, ktéry wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania, skutecznie zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa zfozone
wyjasnienia ceny, tj. zatgczniki nr 2,3,4,5 do pisma zawierajgcego wyjasnienia z 20 czerwca 2023 r.

W ocenie Izby analiza tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego przez
Przystepujacego nie pozwala na uznanie, ze wykonawca ten wykazat, ze zastrzezone przez niego w cato$ci dokumenty
stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa.

Uzasadnienie jest ogolnikowe, niedostosowane do rodzaju zastrzeganych informacji. Moglyby ono zosta¢
przedstawione jako wstep do szczegdtowych wyjasnien takze w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, gdzie
Wykonawca réwniez nie chciatby ujawnia¢ przedktadanych informaciji. Istotng jego cze$¢ stanowig teoretyczne wywody
dotyczace obowigzujgcych przepisow prawa, poparte cytatami z odleglego w czasie orzecznictwa (w tym z 2008 r.,
2014 oraz poczatku 2015 r.), niewnoszgce zadnej wiedzy co do zasadnoSci zastrzezenia konkretnych informacii,
przedstawionych w zastrzeganych dokumentach, skladanych w przedmiotowym postepowaniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii zastrzezenia wyjasnien i opisu elementéw wplywajacych na cene
(zatgcznik nr 2 do wyjasnien) wskazania wymaga, ze jakkolwiek w okreslonych sytuacjach taki opis, np. w sytuacji, gdy
jego tres¢ zawierataby elementy unikalne, wyrézniajgce je od standardowo wystepujgcych w danych warunkach,
wskazujagcy na ich autorski charakter, mogtby zawieraé zastrzezone informacje, to jednak Przystepujgcy w swoim
uzasadnieniu tego nie wykazat.

Przystepujgcy wskazat w tym zakresie, iz wyjasnienia wskazujg na dobor sprzetu i Srodkéw chemicznych
niezbednych do realizacji ustugi, a takZze koszty zwigzane z ich zapewnieniem, w tym przede wszystkim koszty zakupu
materiatow niezbednych do realizacji zaméwienia. Nadto wskazat, Ze w przypadku, gdy zamawiajgcy pozostawia
Wykonawcy pewng swobode w doborze sprzetu i Srodkéw chemicznych, Wykonawca moZe tak dobrac te elementy, by
zapewni¢ odpowiednig jakoS$¢ ustugi i zoptymalizowac¢ swoje koszty. Koszty te sg ograniczane przez odpowiedni dobér
dostawcow materiatdw oraz wynegocjowanie z nimi rabatow Wysoko$¢ udzielonych rabatow jest przy tym zwigzana z
diugotrwatg wsplfpracg z danym dostawcg oraz duzymi iloSciami zamawianych $rodkéw i sprzetu. Charakter
technologiczny majg informacje na temat dokonywanych przez Wykonawce zakupoéw, bowiem dobor Srodkow
chemicznych i sprzetu wskazuje na przyjete przez Wykonawce metody realizacji zamdéwien. Zastrzegane informacje
przedstawiajg takZze samodzielng warto$¢ handlowg w stopniu uzasadniajgcym Kkoniecznos$c¢ ochrony przedmiotowych
informacji przed ich bezprawnym ujawnieniem. Ekonomiczna warto$¢ informacji wynika z faktu, ze informacje te zawierajg
dane, ktore pozwalajg na uzyskanie wiedzy na temat aktywnosci gospodarczej przedsiebiorcy (rodzaju dokonywanych
przez Wykonawce zakupow, kontrahentow i wynegocjowanych z nimi zasad wspdfpracy, w tym cen), co w przypadku
ujawnienia tych informacji mogfoby negatywnie wptyng¢é na mozliwo$é efektywnego konkurowania pomiedzy
przedsigbiorcami. Konkurenci Wykonawcy mogliby bowiem na podstawie tych danych przewidzie¢ stosowang przez
Wykonawce strategie realizacji ustug, budowania ceny czy to oferowa¢ ceny nizsze, czy wprost stosowaé tg sama,
sprawdzong strategie. PowyZsze prowadzi do wniosku, iz informacje, o ktérych mowa, majg — w Swietle zasad logiki i
doswiadczenia Zyciowego — wartos¢ gospodarczg dla Wykonawcy.

Trudno bez konkretnego wyjasnienia wykonawcy uzna¢, ze w analizowanym postepowaniu, zwazywszy na jego
przedmiot, ktérym jest utrzymanie czystosci, w tym w szczegdlnosci jego zakres w badanej pozycii, ktéra dotyczy
miesiecznego wynagrodzenia za czynnosci zwigzane ze stanem zagrozenia epidemicznego lub stanem epidemii,
dotyczacych np. dezynfekowania drzwi wejsciowych, klamek, poreczy, itd., sama wycena tej pozycji stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. Uzasadnienie takiego wyjasnienia nie zawiera.

W szczegdlnoSci zauwazenia wymaga, ze uzasadnienie nie zawiera wyjasnienia, dlaczego ujawnienie wyceny tej
pozycji ceny oferty miatoby stanowi¢ zagrozenie dla jego intereséw i zmniejszenie przewagi konkurencyjnej w innych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia. Tym bardziej, ze jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, stan
zagrozenia epidemicznego zostat zniesiony i Zamawiajgcy dopuszcza ograniczenie zakresu ustug oraz wynagrodzenia z
tego powodu zgodnie z postanowieniami umowy.

Przystepujgcy nie wykazat, ze informacje zwarte w wyjasnieniach ceny tej pozycji $wiadczg o jego sile
gospodarczej, ze pozwalajg na optymalizacje dziatania jego przedsiebiorstwa i mogtyby by¢ wykorzystane przez
konkurencyjnych wykonawcow ze szkoda dla niego. Nie podniost i nie wykazat, aby dobrane przez niego elementy, ktore
winny umozliwia¢ nalezyte wykonanie przedmiotu zamodwienia opisanego przez Zamawiajgcego w dokumentach



zamobwienia w tym zakresie, miaty unikatowy, tylko jemu wita$ciwy charakter, ze przewidziany przez niego dobér sprzetu i
niezbednych srodkow chemicznych, a takze koszty zwigzane z ich zapewnieniem, stanowity jego know-how.

Wykonawca nie wykazat takze, aby zastrzegane informacje dotyczgce wspomnianej wspdipracy z dostawcami
obejmowaty warunki wspétpracy dostepne jedynie dla niego. Nie wykazat, ze wskazane rabaty sg niedostepne dla innych
wykonawcow i jakg ujawnienie tych informacji wywotatoby szkode po jego stronie. Nadto Przystepujgcy nie przediozyt
takich uméw jako dowodu wspomnianej wspétpracy.

Nie zostatlo wykazane przez Wykonawce, aby informacje dotyczgacych zakupu $rodkéw chemicznych czy
urzadzen w zwigzku z omawianym zakresem wyceny oferty dotyczgcym okresu zagrozenia epidemicznego wskazywaty
na chroniong strategie realizacji ustug, S$wiadczacg o wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji. Przystepujacy nie
wykazat unikatowos$ci tej strategii i np. jakie zyski generuje badz jakie koszty mogtyby byé zaoszczedzone. Nie jest
wystarczajgce ogoélne wskazanie, ze zastrzeganie informacje majg warto$¢é gospodarczg, ale konieczne jest opisanie dla
poszczegdlnych zastrzeganych informacji na czym ona polega i z czego wynika.

Zwraca réwniez uwage, ze uzasadnienie nie zawiera wyjasnienia, dlaczego tre$¢ zatgcznikéw nr 3 i 4 do
wyjasnien, tj. faktur zakupu podanych w czesci jawnej modeli ozonatorow Korona A40 i Kastellsept OZON Spray oraz
karty technicznej ozonatora Korona A40 i ulotki informacyjnej ozonatora Kastellsept OZON Spray stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. Przystepujgcy nie podat w sposob konkretny i zindywidualizowany, dlaczego ujawnienie cen
wskazanych przez niego ozonatorow miatoby np. ujawniaé szczeg6lne warunki jego wspdtpracy z wystawcami tych
faktur, niedostepne dla innych zainteresowanych, nie podat i nie wykazat, ze zastrzezone przez niego karty techniczne i
ulotki informacyjne nie sg to dokumenty ogdlnodostepne. Podobnie uzasadnienie nie wyjasnia powodu zastrzezenia
stanu magazynowego na 16.06.2023 r. oraz faktury zakupu ptynu do dezynfekcji powierzchni i rak.

Przystepujacy nie wykazat, ze zastrzezone przez niego dokumenty pozwalajg na odtworzenie indywidualnych
metod jego dziatania celem wykorzystania tej wiedzy, ze stratg dla tego wykonawcy, a z przysporzeniem korzysci dla
konkurencyjnych wykonawcow w innych postepowaniach. Nie wykazal, ze zastrzezone przez niego w catosci
dokumenty, w razie ich poznania przez konkurencyjnych wykonawcéw doprowadzityby do osfabienia jego pozyciji na
rynku.

Nadto, Przystepujgcy nie wykazat, ze podjat dziatania w celu zachowania poufnosci zastrzeganych informaciji.

W tym zakresie Przystepujacy wskazat: Informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej. Odnosnie
przywotanego warunku przyjmuje sie, ze informacja (wiadomosc) ,nie ujawniona do wiadomosci publicznej” to informacja,
ktora nie jest znana ogotows, innym przedsiebiorcom lub osobom, ktdre ze wzgledu na swdj zawdd sg zainteresowane jej
posiadaniem. Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy przedsigbiorca (potencjalny
konkurent) moze dowiedzieC sie o niej drogg zwykig i dozwolong. Z uwagi na fakt, Ze zastrzegane informacje zwigzane sg
ze sposobem organizacji przedsigbiorstwa, nie sq one z zatoZenia cze$cig domeny publicznej, a dostep do nich ma
ograniczony krgg osob po stronie Wykonawcy. Dostep do utajnionych informacji majg jedynie uprawnione osoby fj.,
Scisle zdefiniowana grupa pracownikow Spotki zobowigzana do zachowania informacji w poufnoSci (poprzez odpowiednie
klauzule zawarte w umowach o prace i zarzgdzenia organizacyjne Spoiki).

Przystepujgcy nie przytoczyt tresci wspomnianych klauzul o poufnosci, jak tez nie zatgczyt dowodoéw
potwierdzajgcych zamieszczanie w umowach z zatrudnionymi osobami klauzul poufnosci czy istnienie w
przedsiebiorstwie okreslonych zarzadzen. W sytuacji posiadania tego rodzaju dowodoéw, ich przedstawienie nie powinno
stanowi¢ dla Wykonawcy trudnosci.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, nie dokonat rzetelnej oceny uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego przez Przystepujgcego w zwigzku tym uznat jego gotostowne,
ogolnikowe, nadto niespojne twierdzenia, za przekonujagce argumenty.

Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ naduzywane i stuzy¢ wytgcznie uniemozliwieniu innym
wykonawcom weryfikacji prawidtowosci sporzadzenia oferty, w tym przypadku, prawidtowosci wyceny pozyciji cenowej
oferty, do wyjasnienia kiérej Przystepujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujgcym,
ze nawet jesli w zastrzezonych dokumentach znajdowaly sie pojedyncze informacje stanowigce wartos¢ gospodarcza,
to Przystepujacy ich nie wskazat i nie wykazat wypetnienia sie co do nich przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa.

Z tych wzgledéw zastrzezenie ww. dokumentéw przez Przystepujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie
moze zosta¢ uznane ze skutecznie dokonane.

Konsekwencjg braku wykazania przez Przystepujgcego, na ktorym spoczywat ciezar dowodu, ze zastrzegane
przez niego dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jest nakazanie ich ujawnienia. W zwigzku z tym



koniecznym jest uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp,/zba uwzglednia odwofanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw.

Zarzuty odwotania, ktorych zasadno$¢ zostata potwierdzona, dotyczg zastrzezenia przez Przystepujacego
wyjasnien razaco niskiej ceny, ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego. Odwotujgcy stwierdzit, ze domaga sie ich
odtajnienia, poniewaz mogg one potwierdza¢ razaco niskg cene oferty i chce mie¢ mozliwos¢ skorzystania ze swoich
praw. W zwigzku tym nalezy uzna¢, ze w analizowanej sprawie stwierdzone naruszenie przepisow Pzp mogto mie¢
wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowac¢ uwzglednieniem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Przystepujacy, ktory zglosit sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow odwotlania przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2w zw. z§5pkt 1i2lit. b i
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuveeruvnmninnnnnns



