Sygn. akt: KIO 2232/23
WYROK
z dnia 21 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 31 sierpnia 2023 r. przez wykonawce UAB ,,ESSPO” w Oniksztach, Litwav postepowaniu
prowadzonym przez 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie
przy udziale wykonawcy Boryszew spétka akcyjna Oddziat Boryszew ERG w Sochaczewie zgtaszajgcego udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce UAB ,,ESSPO” w Oniksztach, Litwa i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce UAB ,,ESSPO” w Oniksztach, Litwa tytulem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy UAB ,,ESSPO” w Oniksztach, Litwaa rzecz zamawiajacego Boryszew spétka akcyjna
Oddziat Boryszew ERG w Sochaczewie kwote 368 zt 50 gr (stownie: trzysta sze$édziesigt osiem ziotych
piecdziesigt groszy) z tytutu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 .
poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2232/23
Uzasadnienie

l. 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie(dalej: Zamawiajgcy), prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej; Prawo zamodwien
publicznych) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa $rodkdéw do
odladzania sztucznych nawierzchni lotniskowych”, nr sprawy 96/2023/D.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 25 kwietnia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2023/S 081-245451.

W dniu 31 lipca 2023 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce UAB ,ESSPO” w Oniksztach, Litwa (dalej;
Odwolujgcy) zostato wniesione odwotanie.

Odwolujacy zarzucat ,czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego niezgodno$¢ z przepisami ustawy poprzez
wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Boryszew S.A. Oddziat Boryszew ERG w Sochaczewie, ktora to
oferta z mocy prawa powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona jako zfozona przez Wykonawce, ktérego oferta
nie spetnia w odpowiedni sposdb warunkéw wynikajacych z przepisow ustawy i zapisow SIWZ, na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 2 b) i 5)” Prawa zamowien publicznych.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o ,uznanie wybranej przez Zamawiajgcego
Oferty wykonawcy Boryszew S.A. Oddziat Boryszew ERG w Sochaczewie uznanej za najkorzystniejszg — jakc
podlegajacej odrzuceniu, dokonanie przez Zamawiajgcego ponownej oceny ofert i wybdr jako najkorzystniejszej kolejnej
oferty zlozonej przez UAB ,ESSPO”.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwolawczego wykonawca Boryszew spotka akcyjna Oddziat Boryszew ERG w Sochaczewie
(dalej: Przystepujgcy) skutecznie zgtosit przystapienie po stronie Zamawiajgcego.

Izbaustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Prawa zamoéwien publicznych,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Il. Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy oddali¢.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, kwalifikowang mozliwoscig



poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia i moze poniesS¢ szkode w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Prawa
zamowien publicznych.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
#x200eo zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy. Ponadto Izba z urzedu dopuscita jako
dowdd w sprawie dokumentacje postepowania odwotawczego KIO 1861/23.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem jest,Dostawa $rodkéow do odladzania sztucznych
nawierzchni lotniskowych”. Postepowanie prowadzone jest w dwdch czesciach: zadanie nr 1 i zadanie nr 2. Odwotujacy i
Przystepujacy ztozyli oferty w obu czesciach postepowania. W obu czesciach postepowania oferta Przystepujacego
zostata uznana za najkorzystniejsza.

W dniu 19 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcoéw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Przystepujacego w obu czesciach postepowania.

Na powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy ztozyt odwotanie w dniu 29 czerwca 2023 r., zarzucajgc
»,czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego niezgodnoS¢ z przepisami ustawy poprzez wybor jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Boryszew S.A. Oddziat Boryszew ERG w Sochaczewie, ktéra to oferta z mocy prawa powinna
zostaC przez Zamawiajgcego odrzucona jako ztozona przez Wykonawce, ktorego oferta nie spetnia w odpowiedni
sposob warunkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy i zapisow SIWZ, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 b) i 5)” Prawa
zamowien publicznych.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, a Przystepujacy Boryszew (ktéry réwniez zgtosit przystgpienie do
poprzedniego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego) ztozyt woéwczas sprzeciw. Odwotanie zostato
zwrécone z powodu brakéw formalnych postanowieniem sygn. akt KIO 1861/23.

Zamawiajgcy zgodnie z zapowiedzig, zawartg w piSmie uwzgledniajgcym odwotanie, powtdrzyt czynno$¢ badania
i oceny ofert.

W ramach ponownej czynno$ci, Zamawiajgcy w dniu 11 lipca 2023 r. (pisma nr wych. 16737/23 i 16684/23), dziatajgc
na podstawie art. 107 ust. 4 Prawa zamowien publicznych wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonych przez Przystepujgcego wraz z ofertg przedmiotowych srodkow dowodowych we wskazanym w tych
pismach zakresie (skorelowanym z zarzutami odwotania z dnia 29 czerwca 2023 r.). W piSmie nr wych. 16737/23
Zamawiajacy ponadto wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia wskazanych tam przedmiotowych srodkéw dowodowych
w zakresie zadania nr 2.

W dniu 19.07.2023 r. (pismo nr wych. 17358/23), Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia wskazanych tam przedmiotowych Srodkéw dowodowych w
zakresie zadania nr 1.

Nastepnie Zamawiajgcy przeanalizowat ztozone przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwania wyjadnienia oraz
uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych zaréwno w zakresie zadania nr 1, jak i zadania nr 2, i uznat je za
spetniajgce wymogi specyfikacji warunkéw zamowienia.

W konsekwencji Zamawiajgcy w dniu 21 lipca 2023 r. dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;j,
zarbwno w zakresie zadania nr 1, jak i zadania nr 2.

Na powyzszg czynnos¢ Odwolujacy ztozyt odwotanie rozpatrywane w niniejszym postepowaniu odwotawczym.
Odwolujacy w tymze odwotaniu powtdrzyt zarzuty wraz z uzasadnieniem z odwotania wniesionego z dniu 29 czerwca
2023 .

W rozpatrywanym obecnie odwotaniu, w uzasadnieniu, wskazujgc na podstawy faktyczne zarzutéw, Odwoltujacy w
zaden sposéb nie odniést sie do uzupemionych dokumentéw i ztozonych wyjasnien, ztozonych w ramach powtdrzonej
oceny ofert. Znaczna cze$¢ uzasadnienia odwotania odnosi sie do rozwazan, czy Zamawiajgcy mogt wzigé pod uwage,
dokonujgc ponownej oceny ofert, dokumenty zatgczone do sprzeciwu w postepowaniu sygn. akt KIO 1861/23. Tylko w tej
czesci argumentacja obecnie rozpatrywanego odwotania rézni sie od argumentacji zarzutéw, zawartej w uzasadnieniu
odwotania sygn. akt KIO 1861/23.

Na rozprawie Zamawiajgcy oSwiadczyt do protokotu, ze Odwotujgcy nie wnosit o udostepnienie dokumentaciji
postepowania w zwigzku z powtérzong czynnoscig badania i oceny ofert, co Odwolujgcy potwierdzit. Odwotujgcy
o$wiadczyt, ze nie wiedziat o wezwaniu Przystepujgcego do uzupetienia dokumentéw i wyjasnien, poniewaz



Zamawiajacy go nie poinformowat o dokonaniu takiej czynnosci.

Na podstawie powyzszych ustalen Izba zwazyta, co nastepuje.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 b Prawa zamoéwien publicznych, Zamawiajacy odrzuca oferte, ktérazostata
zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu. Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania
kwestionowat nieztozenie przez Przystepujgcego dokumentdéw, potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy
wymogbw Zamawiajgcego, a wiec dokumentow przedmiotowych. Odwotujacy w ogole nie argumentowat naruszenia art.
226 ust.1 pkt 2 b Prawa zamoéwien publicznych, nie wskazywat, ze Przystepujgcy nie spetnit warunkéw udziatu w
postepowaniu (nie przedtozyt dokumentéw podmiotowych).

Zgodnie z art. 555 Prawa zamoéwien publicznych, Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w
odwolaniu. Zarzut sktada sie z podstawy prawnej (przytoczenia przepisu, ktérego naruszenie Odwotujgcy wskazuje w
odwolaniu) i podstawy faktycznej (opisu, przez jakie czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego doszio do naruszen). O
ile jeszcze mozna przyjg¢, ze podstawe prawng mozna wywieSC z jasnego opisu uchybien, to brak jakiegokolwiek
uzasadnienia podnoszonego zarzutu, opartego wylgcznie o wskazanie podstawy prawnej, uniemozliwia rozpatrzenie
zarzutu. Dlatego Izba oddalita odwotanie zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 b Prawa zamowier\ publicznych.

W tym miejscu trzeba zauwazyé, ze by¢ moze Odwotujgcy utozsamit ,warunki udziatu w postepowaniu”, o
ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 b Prawa zaméwien publicznych z ,warunkami zamowienia” z art. 226 ust. 1 pkt 5
Prawa zaméwieh publicznych. RzeczywiScie uzycie przez Ustawodawce tego samego okreSlenia (,warunki’) w
odniesieniu do réznych instytucji moze by¢é mylgce. Jezeli Odwotujgcy przyjat (btednie), ze w obu przepisach mowa
o tych samych ,warunkach”, to wyjasniatoby brak wskazania w odwotaniu podstawy faktycznej zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 b Prawa zaméwien publicznych

Odwolujacy zarzucat rowniez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych, wskazujgc, ze oferta
Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz nie odpowiada warunkom zamaowienia.

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowieh publicznych, Izba
stwierdzita, ze zarzuty wraz z argumentacjg odwotania rozpatrywanego w niniejszej sprawie odwotawczej sg identyczne,
jak zarzuty podniesione w sprawie sygn. akt KIO 1861/23. Odwolujacy w tym zakresie powtdrzyt zarzuty, zarédwno
podstawy prawne, jak i faktyczne, bez uwzglednienia, ze w ramach powtdrnej oceny ofert Zamawiajacy wezwat
Przystepujagcego do uzupetnienie dokumentow i wyjasnien. Nie ma zadnej podstawy prawnej, z kidrej wynikatby
obowigzek Zamawiajgcego samodzielnego poinformowania Odwotujgcego o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego —
to do Odwotujgcego nalezata inicjatywa zapoznania sie z dokumentacjg postepowania; Odwotujgcy na rozprawie
przyznat, ze zadnego wniosku w tym zakresie, po ponowionym wyborze oferty najkorzystniejszej, nie ztozyt.

Izba nie mogta sie odnies¢ do wyjasnien i dokumentdéw uzupetionych w ramach powtérzonej czynnoéci badania i
oceny ofert, poniewaz nie byly objete zarzutami rozpatrywanego odwotania. Izba réwniez nie mogta odnies¢ sie
merytorycznie do zarzutow odnoszgcych sie do dokumentéw przed uzupetnieniem — te dokumenty Zamawiajacy uznat
za obarczone brakami, stad zastosowanie procedury wezwania na podstawie art. 107 ust. 2 i 4 Prawa zamodwien
publicznych. W tych okolicznosciach rozwazania Odwolujgcego zawarte w uzasadnieniu rozpatrywanego obecnie
odwotania, odnoszace sie do ewentualnego samodzielnego uzupetienia dokumentéw przez Przystepujacego (przez
zatgczenie ich do sprzeciwu od uwzglednienia odwotania w sprawie sygn. akt 1861/23) staty sie bezprzedmiotowe. Jezeli
wczesniejsza, dokonana przez Zamawiajgcego, ocena dokumentéw przedmiotowych ztozonych przez Przystepujgcego
byta wadliwa, to Zamawiajacy sam tg wadliwos¢ usungt. Czy odbylo sie to skutecznie, I1zba nie mogta oceni¢ w obecnym
postepowaniu odwotawczym, poniewaz uzupetnionych dokumentow i wyjasnien rozpatrywane odwotanie nie dotyczyto.
Nie ma znaczenia, ze przynajmniej czes¢ z tych dokumentow (uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego) mogta
pokrywac¢ sie z dokumentami zatgczonymi przez Przystepujgcego do sprzeciwu w postepowaniu sygn. akt 1861/23 —
byly to dokumenty ztozone, formalnie rzecz biorgc, poza postepowaniem o udzielenie zamoéwienia (co zresztg sam
Odwolujgcy zauwazat w tresci odwotania na stronie 10i 11).

Z tego powodu Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych.
Ze wzgledu na powyzsze, |zba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557
oraz art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczacy: .........cooeeniiiaint.



