Sygn. akt KIO 2211/23
WYROK

z dnia 14 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 10 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 28 lipca 2023 r. przez wykonawce Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w
Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie

przy udziale wykonawcy Langas Regtech Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie w cato$ci.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ...l
Sygn. akt KIO 2211/23

Uzasadnienie

Wojewodzki Urzad Pracy w Krakowie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem sg ustugi doradcze z zakresu zarzgdzania wiekiem w
projekcie ,Pracownicy - najlepsza inwestycja dla firmy”.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 10
maja 2023 r. pod numerem 2023/S 090-276579.

W dniu 28 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Matopolska Agencja
Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Krakowie, dalej jako: ,Odwolujgcy” wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, tj. wobec: czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania wytgczenia
osoby pozostajgcej w konflikcie intereséw z dokonywania czynno$ci w ramach przedmiotowego zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 § 1 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem postanowien dokumentéw zamowienia w zakresie kryteriéw oceny ofert;

2.art. 16 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na naruszeniu zasad uczciwej konkurencji,
nierbwnym oraz nieproporcjonalnym traktowaniu potencjalnych wykonawcdéw w zakresie oceny ofert;

3.art. 56 PZP w zw. z art. 56 § 2 ust. 4 PZP poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na zaniechaniu wytgczenia
Pani Anny Pasternak pozostajgcej w konflikcie intereséw z dokonywania czynnosci w ramach przedmiotowego
zamoéwienia.

Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu 1)
uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, 2) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, 3)
dokonanie ponownej czynnosci badania ofert, 4) dokonania ponownej czynnosci oceny ofert w sposob zgodny z
postanowieniami dokumentacji zaméwienia z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji, réwnego i proporcjonalnego
traktowania wykonawcow, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych, o ktérych mowa w uzasadnieniu niniejszego
odwotania.

Stanowisko Odwotujgcego:




Argumentujac postawione zarzuty Odwolujgcy wskazywat, co nastepuije:
Zarzutnr 1:

a) Zgodnie z kryterium oceny Obszar merytoryczny (3.1.) zawartej w SWZ (od str. 28) w przypadku wskazania wiecej niz
3 metod, technik i narzedzi, Zamawiajacy przy ocenie Koncepcji realizacji ustugi wezmie pod uwage pierwsze 3 wg
kolejnosci opisu. W przypadku oferty Przystepujagcego Zamawiajgcy naruszyt postanowienia dokumentéw zamoéwienia w
zakresie kryteriw oceny ofert pomijajgc w ocenie metode nr 3, a biorgc pod uwage metode nr 4.

b) Zgodnie z kryterium oceny PodejScie do identyfikacji i kontroli ryzyka w realizacji zaméwienia (3.3.): - za brak
okres$lenia sytuacji ryzyka lub wskazanie wytgcznie sytuacji ryzyka, ktére nie sg adekwatne do zasad realizacji ustugi
wskazanych w OPZ lub wskazane ryzyka nie odnoszg sig do celéw i przedmiotu zaméwienia Wykonawca otrzyma 0
pkt., - w przypadku wskazania wiecej niz 4 sytuacji ryzyka Zamawiajgcy przy ocenie Koncepcji realizacji ustugi wezmie
pod uwage pierwsze 4 wg kolejnosci opisu.

Przedsiebiorstwo Langas Regtech Sp. z o0.0. przedstawito 11 sytuacji ryzyka. Pierwsze 3 ryzyka, tj.. 1. Brak
przedsiebiorcéw zainteresowanych udziatem w projekcie 2. Niezgodnos$¢ oczekiwan przedsiebiorcy z ofertg projektu 3.
Brak probleméw u przedsiebiorcy wymagajgcych rozwigzania przy pomocy narzedzi przewidzianych w projekcie
Wykonawca przypisat do obszaru projektu ,Rekrutacja”.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie indywidualnych ustug doradczych dla
kazdego z 200 pracodawcow biorgcych udziat w projekcie pn. ,Pracownicy - najlepsza inwestycja dla firmy. Etap
rekrutacji nie jest przedmiotem zaméwienia, gdyz ten zakres dziatan lezy po stronie Zamawiajgcego, tj. Wojewodzkiego
Urzedu Pracy w Krakowie. W zwigzku z powyzszym, ryzyka dot. obszaru rekrutacji nie odnoszg sie do przedmiotu
zamoOwienia i komisja przetargowa za pierwsze 3 ryzyka powinna przyznac 0 pkt i tylko ryzyko nr 4 (Ryzyko nr 4: "Niska
motywacja przedsiebiorcy do udziatu w projekcie") obejmujace przedmiot zaméwienia powinno sta¢ sie przedmiotem

punktowej oceny Komisji.

c) Langas Regtech spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Ofercie w zakresie ,Do$wiadczenie ekspertow
zaangazowanych do realizacji projektu w przygotowywaniu lub wdrazaniu strategii zarzadzania wiekiem w
przedsiebiorstwach”, wykazano inne dokumenty niz wymagane w SZW Zgodnie z postanowieniami dokumentaciji
przetargowej

,Zamawiajgcy przyzna 1 pkt za kazdg wykazang strategie zarzgdzania wiekiem przygotowang lub wdrozong przez
ekspertow (jednego lub wiecej) wyznaczonych do realizacji zamdwienia, jednak nie wiecej niz 20 punktéw. W przypadku
nie wskazania nazwy strategii lub imienia i nazwiska eksperta lub petnej nazwy i adresu siedziby firmy dla kt6rej ekspert
przygotowat lub wdrozyt strategie lub roku przygotowania lub wdrozenia strategii lub niejednoznacznego wskazania
powyzszych informacji, Zamawiajgcy nie przyzna punktéw za wykazang strategie”

Langas Regtech sp. z 0.0. w Poz. 1 wskazuje - ,Strategie Zarzgdzania Kapitatem Ludzkim w Grupie Scanmed” (a w nigj
zawarta polityka zarzgdzania réznorodnoscig i zarzagdzania wiekiem) oraz Poz. 20 Strategia CSR w Forte Nowoczesne
Protezowanie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig obejmujgcej m.in. zaangazowanie personelu, w zwigzku z

powyzszym oraz wskazanym wymaganiami okreslonymi w SWZ nie spos6b uznac, ze strategie zawierajgce jedynie
elementy zakresu wskazanego przez Zamawiajgcego uprawniajg oceniajgcych do przyznania punktow za dwie

wykazane powyzej strategie.

Langas Regtech sp. z o0.0. otrzymat w spos6b nieuprawniony, w ramach tego kryterium 20 pkt, gdy maksymalnie
powinien uzyskac 18 pkt.

d) Zgodnie z postanowieniami dokumentacji przetargowej (Str. 39 SWZ: W przypadku kryterium ,Koncepcja realizaciji
ustugi”): 1. ocena ofert bedzie dokonywana indywidualnie przez cztonkéw Komisji przetargowej wskazanych przez
Kierownika Zamawiajgcego. Kazdy oceniajgcy czionek Komisji oceni poszczegdine elementy kazdej koncepcji z
dokifadnoscig do 0,5 pkt.

Zamawiajgcy w Kryterium: ,Podejscie do identyfikacji i kontroli ryzyka w realizacji zamoéwienia. Trafno$c¢
zidentyfikowanych obszaréw ryzyka mogacych wystgpi¢ w trakcie realizacji zamowienia oraz proponowane dziatania
zapobiegajgce ich wystgpieniu oraz dziatania minimalizujgce negatywne skutki w przypadku ich wystgpienia”, w tabeli
Excel zawierajgcej punktacje, Zamawiajgcy prowadzi ocene z dokladnoscig do 0,25 pkt. Takie postepowanie przy
minimalnej r6znicy punktowej (3,78 pkt) pomiedzy ofertg uznang za najkorzystniejszg a ofertg Odwolujgcej, w kontekscie
innych przedstawionych zarzutéw mogto mie¢ istotny wptyw na ilo§¢ uzyskanych punktéw.



Zarzut nr 2:

a) Kryterium oceny Obszar merytoryczny (3.1.) Odwolujgca we wstepie zagadnienia ,Obszar merytoryczny” napisata:
Wszystkie zaproponowane przez Wykonawce dodatkowe metody, techniki, narzedzia diagnostyczne mozliwe do
wykorzystania w | etapie doradczym wpisujg sie w Schemat ustugi doradczej Zamawiajgcego, sg z nim spodjne i odnoszg
sie do celu pierwszego etapu wsparcia jakim jest diagnoza i analiza sytuacji pracodawcy oraz przygotowanie strategii
zarzgdzania wiekiem.

Wykonawca Go Global Group M. S. dla dwdch ocenianych metod wskazanych w ,,Obszarze merytorycznym”: ,Ankieta
badania potrzeb pracownikow i jej analiza” ,Benchmarketing konkurencyjny” napisat: Dana metoda wpisuje sie w Etap |
Schematu poniewaz jest spdjna z zakresem merytorycznym tego Etapu i prowadzi do wzmocnienia jego efektow. W

odniesieniu do powyzszych zapisow komisja przetargowa w uzasadnieniu oceny oferty Odwotujacej dla trzech

ocenianych metod: 1. Badanie ankietowe nt. satysfakcji z pracy 2. Test badajgcy u menadzeréw znajomos¢ réznic

pokoleniowych 3. Badanie efektywnosci (HP1) wymienita podobng do siebie, negatywng uwage: nie wskazano, w ktérym
momencie realizacji etapu | narzedzie bedzie zastosowane. W uzasadnieniu oceny oferty firmy Go Global Group M. S.
brak uwag komisji przetargowej w tym zakresie.

b) Kryterium oceny Narzedzia HR (3.1.2) Dla narzedzia wskazanego przez Odwolujacg ,Scenariusz rozmowy
rozwojowej” oraz narzedzia wskazanego przez Go Global Group M. S. ,HR.my” komisja przetargowa wskazata zblizone
do siebie uwagi. Zbieznos¢ uwag w zadnym stopniu nie odpowiada ilosci przyznanych punktow. Odwotujgca otrzymata -
0,90 pkt. Go Global Group M. S. - 1,50 pkt.

c¢) Kryterium oceny Sposéb wspotpracy ekspertow z pracodawcami (3.1.3) W wyniku oceny zaproponowanego przez
Odwolujacg sposobu wspotpracy ekspertow z pracodawcami komisja przetargowa stwierdzita: Wykonawca w opisie
wspotpracy ekspertow z pracodawcami catkowicie pomingt udziat w procesie doradczym konsultanta ze strony
Zamawiajgcego, ktory jest wiodgcy w procesie i co stanowi jedno z gtéwnych zatozen realizacji ustugi wskazanych w
OPZ. Takie podejscie rodzi duze watpliwosci co do wiasciwego zrozumienia przez Wykonawce istoty i zatozen ustugi,
ktérg chce realizowa¢. W wyniku oceny zaproponowanego przez Go Global Group M. S. sposobu wspéipracy ekspertow
z pracodawcami komisja przetargowa stwierdzita: Wykonawca w opisie wspotpracy ekspertow z pracodawcami
ogolnikowo wskazat na udziat w procesie doradczym konsultanta ze strony Zamawiajgcego. Po zapoznaniu sie ze
sposobem wspotpracy ekspertow z pracodawcami firmy Go Global Group M. S. nalezy stwierdzi¢ nalezy, iz w tresci
oferty nie znajdujg sie zadne odwotania do konsultanta czy tez zamawiajgcego, co prowadzi do wniosku, ze Komisja nie
dokonata nalezytej weryfikacji przedmiotowej oferty w powyzszym zakresie.

d) Zgodnie z kryterium oceny Sposéb wspédtpracy ekspertow z pracodawcami (3.1.3): 0,5 pkt do 2 pkt - za wskazanie
sposobu, zakresu i czasu wsparcia zapewnianego pracodawcom po zakonczeniu przez nich udziatu w projekcie, np.

opis przekazanych narzedzi, materiatéw, umozliwienia kontaktu z ekspertami, korzystania z baz wiedzy, ktére nie sg

ogolnodostepne. W uwagach do zaproponowanego przez Odwolujgcg sposobu wspolpracy ekspertéw z pracodawcami
komisja przetargowa wskazata: Wykonawca wskazat zakres i czas wsparcia zapewnianego pracodawcom po

zakonczeniu przez nich udziatu w projekcie (3 miesigce po zakonczeniu Il etapu doradczego). Nie opisat jednak w jaki
sposob (jakimi kanatami) bedzie zapewniony dostep do ekspertdw czy baz danych ani jaki bedzie zakres udostepnionych

baz. Nie opisano zwigzku proponowanych dodatkowych dziatann z wdrazaniem wypracowanej strategii zarzgdzania
wiekiem. W uwagach do zaproponowanego przez Go Global Group M. S. sposéb wspdipracy ekspertow z
pracodawcami komisja przetargowa wskazata: Wykonawca wskazat sposob realizacji i zakres wsparcia zapewnianego

pracodawcom po zakonczeniu przez nich udziatu w projekcie. Nie doprecyzowat jednak okresu tego wsparcia. Dotyczy
to zaréwno wsparcia doradczego, jak i planowanego do przygotowywania i rozsytania do przedsigbiorcow newslettera. W

obu przypadkach oferenci wskazali po 2 z 3 wymaganych elementéw. Firma Go Global Group M. S. otrzymata 1,50 pkt,
natomiast MARR SA 0,50 pkt, co prowadzi do prze$swiadczenia o nieréwnym traktowaniu oferentow.

e) Zgodnie z kryterium oceny Struktura i sposéb koordynacji ustugi po stronie Wykonawcy (3.2.1): 0,5 pkt do 3 pkt - za
wskazanie struktury zespotu realizujgcego projekt, podstaw dysponowania czasem pracy czionkdédw zespotu oraz
rozdysponowania zadah pomiedzy nich, opisanie, w jaki sposéb wyglada¢ bedzie odpowiedzialno$¢ poszczegdinych
0s06b za realizowane zadania oraz wspétpraca miedzy nimi; W uwagach do zaproponowanej przez Odwolujaca struktury
i sposobu koordynacji ustugi komisja przetargowa wskazata: Wykonawca przedstawit opisowo strukture zespotu
realizujgcego projekt, wskazat podstawy dysponowania czasem pracy cztonkdéw zespotu oraz sposéb rozdysponowania
zadan pomiedzy nich, zakres ich odpowiedzialnosci i wspdtpracy miedzy nimi. Opisana struktura wskazuje na 2 osoby
petnigce funkcje koordynacyjne. Jako koordynatora gtéwnego wskazano Dyrektor Departamentu Wspdtpracy Regionalnej,
ktéra bedzie miata wsparcie w Kierownik ds. zasobdw ludzkich. Rozdzielenie zadah koordynatora pomiedzy 2 osoby



petigce funkcje kierownicze wigze sie réwniez z ryzykiem rozmycia odpowiedzialnosci za realizowang ustuge. Z kolei z
punktu widzenia ekspertow posiadanie kilku bezposrednich przetozonych moze powodowac¢ chaos komunikacyjny i
negatywnie wptywac na realizowane zadania.

Dodatkowo fakt, iz gtébwnym koordynatorem bedzie osoba na stanowisku dyrektorskim, daje podstawe do wnioskowania
0 jej ograniczonej dostepnosci dla Zamawiajacego, jak i samych ekspertéw, co stwarza ryzyko w zakresie sprawnej
realizacji ustugi. Sposdb opisu struktury i wystepujace w nim rozbieznoSci nie dajg podstaw do wnioskowania, ze
zaproponowana struktura i sposob koordynacji ustugi wptyng pozytywnie na sprawne i kompleksowe zrealizowanie
ustugi. W uwagach do zaproponowanej przez Go Global Group M. S. struktury i sposobu koordynacji ustugi komisja
przetargowa wskazata: Wykonawca w sposéb szczegdtowy przedstawit strukture zespotu realizujgcego projekt.
Wskazat podstawy dysponowania czasem pracy czionkéw zespotu oraz sposéb rozdysponowania zadan pomiedzy
nich, zakres odpowiedzialnosci i wspotpracy pomiedzy nimi w ramach poszczegolnych etapow realizacji ustugi.
Wystepujg jednak pewne rozbieznosci pomiedzy zapisami OPZ a proponowana przez Wykonawce koncepcjg, a
mianowicie z opisu nie wynika, iz wszyscy eksperci dedykowani do etapu | spetniajg warunki okreslone dla nich w OPZ.
Wrecz przeciwnie - rozréznienie ich specjalizacji sugeruje iz sg to eksperci z réznych dziedzin (4 osoby z zakresu
zarzgdzania wiekiem i 2 osoby z zakresu analizy danych). W przypadku ekspertéw ds. danych i analiz brak informac;ji iz
majg doswiadczenie w przygotowywaniu i wdrazaniu strategii, a zatem nie mozna wnioskowa¢ iz Wykonawca zapewni
do etapu 16 ekspertéw o wymaganiach zgodnych z OPZ. Oferenci otrzymali po 2 pkt. W sytuacji gdy komisja stwierdza,
iz Wnioskodawca Go Global Group M. S. nie zapewni wymaganej liczy ekspertow nie powinna przyzna¢ punktow dla tego
kryterium.

f) Zgodnie z kryterium oceny Struktura i sposob koordynacji ustugi po stronie Wykonawcy (3.2.1): 0,5 pkt do 1 pkt - za
opisanie sposobu zapewnienia ciggtosci realizacji ustugi w przypadku konieczno$ci wymiany ekspertoéw i zaangazowania
nowych osob, wskazanie zrédet pozyskania nowych ekspertéw. W opinii komisji przetargowej Wykonawca - Odwolujaca
opisata sposbb zapewnienia ciggtosci realizacji ustugi. W przypadku konieczno$ci wymiany ekspertow i zaangazowania
nowych os6b zaklada on rekrutacje zewnetrzng, co nie daje podstawy do wnioskowania, ze podjete dziatania wptyng
pozytywnie na sprawne i kompleksowe zrealizowanie ustugi. Wybor i wdrozenie w realizacje ustugi nowych ekspertow
bedzie wymagato nie tylko zasobow, ktére Wykonawca deklaruje, ale takze czasu, co stwarza zagrozenie op6znienia w
realizacji wparcia dla czesci pracodawcéw. W opinii komisji przetargowej Wykonawca - Go Global Group M. S. nie opisat
sposobu zapewnienia ciggtosci realizacji ustugi w sposéb wyczerpujgcy. Wskazat jedynie, ze ma ,szeroki ekosystem”
zawierajgcy okoto 60 ekspertow i analitykow z roéznych dziedzin oraz dokonywat juz wymian ekspertbw w innych
projektach.

Dla zapewnienia skutecznej i efektywnej realizacji ustugi niezbedni sg jednak eksperci o konkretnej, okreSlonej w OPZ
wiedzy i kompetencjach mogacy niejako ,z marszu” przystapi¢ do wykonywania swoich zadan. Przedstawiony opis w
tym aspekcie nie daje podstaw do wnioskowania, Ze podjete dziatania wptyng pozytywnie na sprawne i kompleksowe
zrealizowanie ustugi. Oferenci otrzymali po 0,50 pkt. Poréwnujgc opinie komisji przetargowej widoczna jest dysproporcja
w ocenie kryterium, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w przyznanych punktach.

Dalej Odwotlujgcy przedstawit argumentacje dotyczacg oceny jego oferty przez osobe bedgca cztonkiem Komisji
przetargowej, ktora blisko wspotpracowata w ramach projektéw realizowanych przez Zamawiajgcg z gtéwnym ekspertem
przedsiebiorstwa Langas Regtech sp. z 0.0., ktdérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, poprzez wadliwg ocene
koncepcji przedstawionej przez ww. wykonawce. Zdaniem Odwotujgcego zostat on potraktowany wyjgtkowo nieréwno,
natomiast przedsiebiorstwo Langas Regtech sp. z 0.0. mimo ztozenia oferty o prawie 1 min zt wiekszej, wyprzedzita
Odwolujgca o 3,78 pkt.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Odwotujgcego, powinny prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 8 sierpnia 2023 r. odpowiedZ na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.
Zamawiajgcy ustosunkowat sie do kazdego z podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen.

Zarzut nr 1:

a) Zgodnie z opisem podkryterium 3.1.1 (str. 29 SWZ) ocenie podlegaty dodatkowe metody, techniki, narzedzia do
wykorzystania w ramach zatozonego czasu realizacji diagnozy i analizy firmy, ponad te, ktére wskazano w schemacie
ustugi doradczej w projekcie ,Pracownicy — najlepsza inwestycja dla firmy”, stanowigcym zatgcznik nr 1 do opisu
przedmiotu zamowienia (dalej ,OPZ”). ,Wskazanie celow zgodnie z zasadg SMART” zostalo wskazane przez
Zamawiajgcego jako jeden z obowigzkowych elementoéw strategii zarzgdzania wiekiem w Minimalnym wzorze Strategii



Zarzadzania Wiekiem stanowigcym zat. nr 2 do OPZ i jednocze$nie ujetym jako jedno z narzedzi wykorzystywanych w
procesie doradczym w ramach Schematu ustugi doradcze;.

Zamawiajgcy nie uznat wiec wskazanego przez Langas Regtech sp. z o.o0. (dalej: Langas) ,Wyznaczania celéw na
podstawie zdefiniowanych potrzeb metoda SMART” jako dodatkowego narzedzia, gdyz podobnie jak np. Macierz
Osterwaldera, analiza SWOT, czy scenariusze wywiadow, zostaty one okreSlone w schemacie obowigzkowym do
zastosowania przez Wykonawcow.

b) W opisie zadan poszczegolnych czionkdéw zespotu projektowego (str. 25 Koncepcji Langas) Wykonawca wskazat,
jako pierwszy z etapdw projektu, etap ,Rekrutacja firm do projektu”. Kazdej osobie ze swojego zespotu przypisat zadania
odpowiadajace jej roli, np. jako zadanie eksperta wiodgcego / kierownika projektu Wykonawca wskazat ,Przypisanie firm
do doradcéw w zaleznosci od lokalizacji oraz doswiadczen / branzy. Ustalenie wstepnego kalendarza spotkan w skal
projektu.” Z kolei do zadan doradcy strategicznego / eksperta HR naleze¢ bedzie ,Ustalenie wstepnego kalendarza
spotkanh w 8 (w fazie planowania) / 10 (w fazie wdrazania) przypisanych firmach, potwierdzenie dostepnosci
~przypisanego” konsultanta WUP.”

Z opisu tych zadan widac, iz Wykonawca w tabeli na str. 25 koncepciji, jako etap projektu — ,rekrutacja firm do projektu”
rozumie wstepne dziatania w ramach ustugi doradczej z juz zrekrutowanymi przez Zamawiajgcego pracodawcami.
Dziatania te majg na celu ustalenie harmonogramu spotkan, czy nawigzanie pierwszego kontaktu z firmami, co jest
zgodne i spéjne z OPZ

c) Zamawiajgcy wymagajgc podania nazwy strategii w zadnym miejscu nie wskazat, iz nazwa kazdej strategii ma
zawieraC stowa ,strategia zarzgdzania wiekiem”. Nie zastrzezono réwniez, iz strategia zarzgdzania wiekiem ma byc
oddzielnym dokumentem i nie moze by¢ elementem szerszej strategii. W ocenie Komisji ww. Wykonawca w pozycji 1 i
20 doprecyzowat jednoznacznie poprzez rozwiniecia podane w nawiasach, iz wskazane dokumenty zawierajg strategie
zarzgdzania wiekiem, w zwigzku z tym Zamawiajgcy przyznat za nie punkty. Podejscie to zostato zastosowane w ocenie
wszystkich ofert, co $wiadczy o tym iz Zamawiajgcy w jednakowy i rowny sposob dokonat oceny wszystkich ofert.

d) Kazdy oceniajgcy czionek Komisji ocenit element Koncepciji — podkryterium ,Podej$cie do identyfikacji i kontroli ryzyka
w realizacji zaméwienia...” z doktadnoscig do 0,5 pkt. Zamawiajgcy nie miat obowigzku wskazywania punktacii
odnoszgcej sie do kazdego ryzyka z osobna, a jedynie punktéw przypisanych do catego podkryterium ,PodejScie do
identyfikaciji i kontroli ryzyka w realizacji zamowienia...”.

W skazanie w roboczej tabeli ocen doktadnych punktéw przyznanych poszczegdélnym sytuacjom ryzyka, ktére zapisano z
dokfadnoscig do 0,25 pkt miato na celu pokazanie w sposoéb transparentny ocen poszczegdlnych ryzyk sktadajgcych sie
w catosci na podkryterium 3.3, w celu udokumentowania doktadnej i precyzyjnej oceny poszczegdinych sytuacji ryzyka.
Oceniajac poszczegodine sytuacje ryzyka w tym podkryterium czionkowie komisji uwzglednili zapis SWZ wskazany w
sposobie oceny podkryterium, gdzie Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca moze otrzymac od 0,5 pkt do 2 pkt — za kazdg
trafnie zidentyfikowana i opisang sytuacje ryzyka.

Zapis ten dopuszcza ocene poszczegoblnych sytuacii ryzyka z wiekszg doktadnoscig niz 0,5 pkt. Wskazane i opisane
przez MARR sytuacje ryzyka otrzymaty od poszczegdlnych oceniajgcych od 1 do 1,5 pkt, co miesci sie w przyjetym w
SWZ sposobie punktaciji. Nie stoi to w sprzeczno$ci z zapisami SWZ (str. 39), gdyz caly element Koncepcji jakim jest
podkryterium 3.3 zostat oceniony przez kazdego oceniajgcego z doktadnoscig do 0,5 pkt. Podejscie to zostato
zastosowane w ocenie wszystkich ofert, co $wiadczy o tym, iz Zamawiajgcy w jednakowy i rowny spos6b dokonat oceny
wszystkich ofert.

Zarzut nr 2:

a) Zarzut ten jest nieprawdziwy i opiera sie na wyrwanych z kontekstu cytatach z ofert. MARR podnosi, ze w przypadku
jej Koncepciji w uzasadnieniu oceny kazdej z trzech metod Komisja zawarta uwage dot. tego, iz nie wskazano, w ktérym
momencie realizacji etapu | dane narzedzie bedzie zastosowane. Uwaga ta faktycznie zostata sformutowana, gdyz poza
zacytowang wyzej deklaracjg Odwotujgcej w opisie metod nie zawarto zadnych odniesiern do Schematu ustugi doradcze;.

Natomiast w uzasadnieniu oceny Koncepcji firmy Go Global Group Komisja nie wskazata uchybienia w postaci braku
opisu momentu realizacji etapu I, w ktérym bedg zastosowane narzedzia ,Ankieta badania potrzeb pracownikéw i jej
analiza” oraz ,Benchmarking konkurencyjny”, gdyz w Koncepcji Go Global Group zacytowana w Odwotaniu deklaracja
byta tylko podsumowaniem bardziej szczegotowych informaciji w tym zakresie.

Odwolujaca przytacza tylko jeden cytat z Koncepcji firmy Go Global Group w odniesieniu do ww. narzedzi méwigcy, ze
,Dana metoda wpisuje sie w Etap | Schematu poniewaz jest spdjna z zakresem merytorycznym tego Etapu i prowadzi
do wzmocnienia jego efektow”. Odwolujgca nie przytacza jednak innych fragmentéw z Koncepciji Go Global Group, w



ktérych jest doprecyzowanie tej informaciji.

b) Zamawiajgcy zaznacza, ze uwagi sformutowane wobec obu narzedzi sg zréznicowane, w szczegolnosci w zakresie
wskazania procesow, do ktérych majg zastosowanie narzedzia i w jaki sposéb je wspierajg. Ponadto w zakresie sposobu
wdrozenia narzedzi i przestanek do ich zastosowania poziom uwag réwniez jest zro6znicowany.

Na rézny poziom oceny obu narzedzi miat wpltyw zréznicowany poziom szczegdtowosci opisow i ich spéjnosci z
kryteriami, co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniach do dokonanych ocen ofert. Podnoszona przez Odwotujgcg
zbiezno$¢ uwag jest pozorna i wynika z podejscia Komisji do ich formutowania, ktére polegato na podawaniu ich w
sposob usystematyzowany w celu fatwiejszego poréwnania uzasadnien. Nie mozna jednak dokonywaé poréwnania
biorgc pod uwage ilos¢ podobnych uwag, bez wczytania sie w ich tres¢ i uwzglednienia sensu.

¢) Zamawiajgcy podkresla, ze nieprawdg jest, ze w koncepcji Go Global Group nie znajdujg sie zadne odwotania do
konsultanta. Wprawdzie koncepcja ta nie uwzglednia w sposéb wyczerpujacy udziatu konsultanta i zamawiajgcego w
realizacji ustugi, ale odnosi sie do nich. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu oceny. Analiza
sformutowanego przez Odwolujaca zarzutu w tym zakresie prowadzi do wniosku, iz Odwotujgca nie dokonata nalezytej
weryfikacji koncepciji Go Global Group, ani uzasadnienia jej oceny.

d) Zamawiajgcy nie zapisat w SWZ, ze bedzie przyznawat okreslong ilos¢ punktdow za wskazanie kazdego z
wymienionych aspektéw (sposob, zakres i czas wsparcia), ale ze oceni cato$¢ opisanego obszaru, a maksymalna ilos¢
punktow bedzie mozliwa do uzyskania, jezeli zaproponowany sposob wspolpracy ekspertdw z pracodawcami zostanie
opisany w sposob wyczerpujacy i bedzie spojny z zatozeniami realizacji ustugi wskazanymi w OPZ, proponowane
dziatania bedg ze sobg logicznie powigzane i dadzg podstawe do wnioskowania, ze wspoipraca ekspertow z
pracodawcami bedzie sprawna i efektywna (str. 33 SWZ). Odwolujgca na etapie postepowania nie kwestionowata takiego
opisu sposobu oceny ofert.

Zakres sformutowanych uwag jednoznacznie wskazuje na zr6znicowany poziom szczegotowosci opiséw i ich spojnosci
z kryteriami w obu ofertach, co znalazio odzwierciedlenie w poziomie oceny i wysokosci przyznanych punktow.
Zamawiajgcy zastosowal jednakowe standardy przy ocenie, nie moze tu wiec byé mowy o nierbwnym traktowaniu
oferentow.

€) Zgodnie z opisanym w SWZ (str. 34) sposobem oceny podkryterium 3.2.1, 0 pkt mozna przyzna¢ w tym podkryterium
za ,brak opisu struktury i sposobu koordynacji ustugi, podziatu zadah miedzy cztonkéw zespotu, opisu kompetencii i
sposobu realizacji zadan przez koordynatora oraz zaplecza technicznego”. Z kolei od 0,5 do 3 pkt. ,za wskazanie
struktury zespotu realizujgcego projekt, podstaw dysponowania czasem pracy cztonkéw zespotu oraz rozdysponowania
zadan pomiedzy nich, opisanie, w jaki sposéb wyglagda¢ bedzie odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych oséb za realizowane
zadania oraz wspotpraca miedzy nimi”. Zgodnie z uzasadnieniem oceny oferty nr 4 ,Wykonawca w sposéb szczegbtowy
przedstawit strukture zespotu realizujgcego projekt. Wskazat podstawy dysponowania czasem pracy czionkéw zespotu
oraz sposéb rozdysponowania zadan pomiedzy nich, zakres odpowiedzialnosci i wspotpracy pomiedzy nimi w ramach
poszczegdlnych etapow realizacji ustugi. Wystepujg jednak pewne rozbieznosci pomiedzy zapisami OPZ a proponowana
przez Wykonawce koncepcjg, a mianowicie z opisu nie wynika, iz wszyscy eksperci dedykowani do etapu | spetniajg
warunki okreslone dla nich w OPZ. Wrecz przeciwnie — rozréznienie ich specjalizacji sugeruje iz sg to eksperci z
roznych dziedzin (4 osoby z zakresu zarzadzania wiekiem i 2 osoby z zakresu analizy danych). W przypadku ekspertow
ds. danych i analiz brak informacji iz majg do$wiadczenie w przygotowywaniu i wdrazaniu strategii, a zatem nie mozna
wnioskowaé iz Wykonawca zapewni do etapu | 6 ekspertéw o wymaganiach zgodnych z OPZ'.

W zwigzku ze stwierdzong przez Komisje niespdjnoscig opisu koncepcji realizacji ustugi w ww. zakresie z zasadami
wskazanymi w OPZ, co wskazano w uzasadnieniu oceny, ofercie firmy Go Global Group obnizono punktacije.

f) Stwierdzenie o dysproporciji w ocenie podkryterium jest nieprawdziwe. Pomimo uzycia réznych sformutowan, w obu
uzasadnieniach wybrzmiewa kluczowa konkluzja, ze przedstawione opisy w aspekcie zapewnienia ciggtosci realizaciji
ustugi nie dajg podstaw do wnioskowania, ze podjete dziatania wptyng pozytywnie na sprawne i kompleksowe
zrealizowanie ustugi. Wobec powyzszego obie Koncepcje zostaty ocenione w ww. aspekcie na 0,5 pkt.

Zamawiajgcy przedstawit rowniez argumentacje w zakresie sktadu komisji oceniajgcej koncepcje przedktadane przez
wykonawcow.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

Stanowisko merytoryczne w sprawie wraz z pismem stanowigcym zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (pismo z dnia 2 sierpnia 2023 r.) zajgt wykonawca Langas Regtech Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, wnoszgc o oddalenie odwotania oraz przedstawiajgc stosowng argumentacje.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikdw postepowania, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania, o kiérych mowa w art. 528 ustawy PZP. Zdaniem Izby
Odwolujacy wykazat takze istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Langas
Regtech Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Przystepujacy”’. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w ramach postepowania odwotawczego ziozony zostaty nastepujgce dowody,
niestanowigce czesci dokumentacji postepowania, ktore Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego, na okolicznosci
przywotane w tresci pism procesowych lub odnotowane w protokole posiedzenia i rozprawy:

1.Dowody Odwolujgcego:

a.Print-screeny nr 1-4 ukazujgce 1) tres¢ biuletynu ,Pracuj w Matopolsce” opublikowanego na stronie
internetowej Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Krakowie oraz 2) treS¢ wpisu zamieszczonego w mediach
spotecznosciowych;

b.Lista rankingowa — firmy zakwalifikowane do udziatu w projekcie ,Bonus dla biznesu”.
2.Dowody Zamawiajgcego:

a.Wersja elektroniczna biuletynu publikowanego przez Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie numer | (VIII)
2023 ISSN 2720-5118.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ustugi doradcze z
zakresu zarzadzania wiekiem w projekcie ,Pracownicy - najlepsza inwestycja dla firmy”.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, w postepowaniu wptynely nastepujgce oferty:

- oferta Przystepujgcego, opiewajgca na kwote 3 360 000,00 zt brutto;

- oferta Odwolujgcego, opiewajgca na kwote 2 459 754,00 zt brutto;

- oferta nr 3 opiewajgca na kwote 4 981 500,00 zt brutto;

- oferta nr 4 opiewajgca na kwote 2 568 240,00 zt brutto.

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosi 3 816 000,00 zt brutto.

W rozdziale XV SWZ Zamawiajgcy opisat kryteria, ktorymi bedzie kierowat sie przy wyborze oferty wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

Kryteria okre$lone w postepowaniu to:
- Cena oferty brutto — 40 pkt;

- Doswiadczenie ekspertdbw zaangazowanych do realizacji projektu w przygotowywaniu lub wdrazaniu strategii
zarzgdzania wiekiem w przedsiebiorstwach — 20 pkt

- Koncepcja realizacji ustugi — 40 pkt

Jak dalej wskazywata SWZ: Ocena kryterium Koncepcja realizacji ustuginastgpi na podstawie dofgczonej do oferty
Koncepcji realizacji ustugi, ktora powinna zawiera¢ ponizej wskazane cze$ci.



Deklaracje dotyczgcg przedfozenia Koncepcji realizacji ustugi nalezy zamie$cic wpkt. 3 Formularza oferfowego

Koncepcja realizacji ustugi nie podlega uzupetnianiu. Koncepcja realizacji ustugi jest czescig oferty i musi by¢ podpisana
analogicznie jak formularz oferty {j. za pomocg podpisu kwalifikowanego. W przypadku niepodpisania Koncepcji realizacji
ustugi przedfozona przez Wykonawce koncepcja nie bedzie oceniana i Wykonawca ofrzyma 0 pkt W kryterium
LKoncepcja realizacji ustugi’.

W przypadku braku Koncepcji realizacji ustugi oferta Wykonawcy nie bedzie podlegata odrzuceniu, ale Wykonawcy nie
zostang przyznane za nig punkty.”

Zamawiajgcy opisat rowniez szczegdtowe zasady przyznawania punktacji w kryterium ,Koncepcja realizacji ustug” w
tabeli od str. 29 SWZ

Zgodnie z informacjg z dnia 18.07.2023 r., za najkorzystniejszg uznana zostata oferta Przystepujgcego, otrzymujac 81,48
pkt. Na kolejnym miejscu uplasowata sie oferta Odwotujgcego z punktacjg na poziomie 77,70 pkt. Kolejne oferty
otrzymaly 74,71 pkt oraz 46,35 pkt.

Uzasadnienie prawne:
lit. a):

Zgodnie z trescig SWZ dla kryterium Koncepcja realizacji ustugi punkt 1 Obszar merytoryczny, podpunkt 1.1 Dodatkowe
metody, techniki, narzedzia diagnostyczne proponowane do zastosowania w ramach diagnozy i analizy firm w
pierwszym etapie realizacji ustugi (6 pkt) ,Wykonawca zaproponuje dodatkowe metody, techniki, narzedzia ponad te,
ktore wskazano w schemacie (Schemat ustugi doradczej w projekcie ,Pracownicy — najlepsza inwestycja dla firmy”,
stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ — Opisu przedmiotu zamoéwienia) do wykorzystania w ramach zatoZzonego czasu
realizacji diagnozy i analizy firmy. Oceniana bedzie nie tylko ich ilo$¢, ale jako$¢, tzn. czy ich zastosowanie wnosi co$
nowego i istotnego z punktu widzenia osiggnigcia celéw projektu.”

Zgodnie z rozdziatem Il punkt 3 SWZ, etap pierwszy realizacji ustugbbejmuje doradztwo w zakresie diagnozy i analizy
sytuacji firmy, opracowanie indywidualnej Strategii Zarzgdzania Wiekiem (SZW) wraz z propozycjg wsparcia w ramach
Projektu.

W ww. zatgczniku nr 1 do OPZ w ramach etapu 5 ,Opracowanie indywidualnej Strategii Zarzgdzania Wiekiem (SZW )
jako jedno z wykorzystywanych narzedzi wskazano ,Minimalny wzoér Strategii Zarzadzania Wiekiem — przygotowany
przez Zamawiajgcego” — stanowigcy zatgcznik nr 2 do OPZ. Zgodnie z ww. zatgcznikiem strategia zarzgdzania wiekiem
musi zawiera¢ co najmniej, m. in.: I) sformutowanie celéw zarzgdzania wiekiem w organizacii:

- wskazanie celéw zgodnie z zasadg SMART.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wskazanie celow zgodnie z zasadg SMART okreslit jako obligatoryjny element
opracowywanej SZW. Tymczasem zgodnie z kryterium oceny ofert ocenie podlega¢ bedg dodatkowe metody, techniki,
narzedzia ponad te, ktére wskazano w schemacie. Skoro tak, Zamawiajgcy prawidiowo pomingt w ocenie element, na
ktéry w koncepciji wskazywat Przystepujacy ,Wyznaczanie celéw na podstawie zdefiniowanych potrzeb metodg SMART”
poniewaz nie jest to dodatkowa metoda/technika/narzedzie i zgodnie z trescig kryterium nie podlega ona ocenie.
Wskazana metoda zostata bowiem uprzednio okreSlona przez Zamawiajgcego jako obligatoryjny element
opracowywanej SZW. Prawidlowo wiec Zamawiajgcy pomingt w ocenie metode nr 3, a wzigt pod uwage metode nr 4,
nastepng wedtug kolejnosci opisu.

Nie ma przy tym znaczenia, ze Przystepujacy ww. metode okreslit jako dodatkowg. Z treSci dokumentacji wynika wprost,
ze ocenie bedg podlega¢ jedynie dodatkowe narzedzia ponad te, kidére zostaly uprzednio wskazane przez
Zamawiajgcego. Skoro tak, czynno$¢ Zamawiajgcego byta prawidtowa.

b) Kryterium pn.: Koncepcja realizacji ustugi punkt 3 Podejscie do identyfikacji i kontroli ryzyka w realizacji zamdwienia.
Trafnosc¢ zidentyfikowanych obszarow ryzyka moggcych wystgpi¢ w trakcie realizacji zamdwienia oraz proponowane
dziatania zapobiegajgce ich wystapieniu oraz dziatania minimalizujgce negatywne skutki w przypadku ich wystgpienia w
ramach podkryterium mozna uzyskac¢ maksymailnie 8 pkt.

Jak dalej wskazuje tres§¢ SWZ Wykonawca opisze 4 sytuacje ryzyka mogace wystgpi¢ w trakcie realizacji zaméwienia



wskazujac:

a) nazwe ryzyka,

b) przyczyny,

c) skutki jego materializacji,

d) metody zapobiegania materializacji ryzyka,

e) metody minimalizowania skutkéw materializacji ryzyka.
Sposoéb oceny podkryterium:

0 pkt — brak okreSlenia sytuacji ryzyka lub wskazanie wylgcznie sytuacji ryzyka, ktére nie sg adekwatne do zasad
realizacji ustugi wskazanych w OPZ lub wskazane ryzyka nie odnoszg sie do celéw i przedmiotu zaméwienia, a takze nie
sg spojne z Koncepcja realizacji ustugi przedstawiong przez Wykonawce.

Przystepujacy jako pierwsze cztery wskazat nastepujace sytuacije ryzyka:
- brak przedsiebiorcéw zainteresowanych udziatem w projekcie (obszar Rekrutacja),
- niezgodnos¢ oczekiwan przedsiebiorcy z ofertg projektu (obszar Rekrutacja),

- brak problemdw u przedsigbiorcy wymagajgcych rozwigzania przy pomocy narzedzi przewidzianych w projekcie
(obszar Rekrutacja),

- niska motywacja przedsigbiorcy do udziatu w projekcie (obszar Doradztwo strategiczne).

Uwzgledniajgc brzmienie zapiséw SWZ, Zamawiajgcy byt uprawniony przyzna¢ 0 punktow w sytuaciji, gdy:
- oferent w ogodle nie wskazat na sytuacje ryzyka,

- wskazane sytuacje ryzyka nie sg adekwatne do zasad realizacji ustugi wskazanych w OPZ,

- wskazane ryzyka nie odnoszg sie do celdéw i przedmiotu zamowienia, a takze nie sg spdjne z Koncepcja realizaciji
ustugi przedstawiong przez Wykonawce.

Pierwsza z ww. sytuacji nie ma miejsca. Przystepujgcy wskazat bowiem na 11 sytuaciji ryzyka.

Druga z ww. sytuacji wymaga odniesienia sie do zasad realizacji ustugi wskazanych w OPZ. Przedmiotem zamodwienia
w niniejszej sprawie jest $wiadczenie indywidualnych ustug doradczych dla kazdego z 200 pracodawcdw biorgcych udziat
w projekcie pn. ,Pracownicy - najlepsza inwestycja dla firmy”(punkt 1.1 OPZ). Ustuga doradcza w kazdej edycji sktada¢
sie bedzie z dwoch etapow:

a) etap | obejmujgcy doradztwo w zakresie diagnozy i analizy sytuacji firmy, opracowania indywidualnej Strategii
Zarzadzania Wiekiem (SZW) wraz z propozycjg wsparcia w ramach Projektu,

b) etap Il obejmujgcy doradztwo w zakresie opracowania procesow kadrowych i przygotowania dokumentow zwigzanych z
praktycznym wdroZeniem zarzgdzania wiekiem w firmie (punkt 1.3 OPZ).

Zgodnie z § 1 ust. 7 wzoru umowy: ,Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji przedmiotu umowy zgodnie z OPZ oraz
dotgczong do oferty Koncepcja realizacji ustugi, stanowigcg zatgcznik nr 4 do umowy, wraz ze wszelkimi zawartymi w niej
wymogami, standardami i deklaracjami.”

Zgodnie z § 2 ust. 4 wzoru umowy W terminie do 21 dni przed rozpoczeciem etapu | w kazdej edycji Zamawiajgcy
przekaze Wykonawcy liste pracodawcow, dla ktorych bedzie $wiadczona ustuga doradcza. Lista bedzie zawiera¢ m.in.
nazwe i adres pracodawcy oraz ustalony z nim oczekiwany termin rozpoczecia ustugi doradczej.”

Z powyzszych zapisbw umownych oraz cato$ciowej analizy tresci wzoru umowy wynika, ze faktycznie obszar rekrutaciji
firm do projektu pozostaje w gestii Zamawiajgcego. To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek zrekrutowania firm, a



nastepnie przekazania ich listy wykonawcy zaméwienia, celem opracowania harmonogramu oraz dalszej realizaciji
projektu.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na zapisy SWZ w zakresie punktowania poszczegolnych obszaréw ryzyka. Pojecia jakimi
operuje Zamawiajacy nie sg sztywne. Druga ze wskazanych przez Zamawiajgcego przestanek do przyznania 0 punktow
wskazuje na sytuacje, gdy wskazane ryzyka nie sg adekwatne do zasad realizacji ustugi wskazanych w OPZ. Zasady
realizacji ustugi odnoszg sie wprost do firm, kiére zostang do niego zrekrutowane i bedg w nim uczestniczy¢. To dla
zrekrutowanych firm przygotowywane bedg indywidualne strategie zarzadzania wiekiem. Zatem efektywna realizacja
rekrutacji przedsiebiorcéw bedzie miata bezposrednie przetozenie na zasady realizacji ustugi przez wykonawce. Z tego
wzgledu, zdaniem Izby, wskazane przez Przystepujacego sytuacje ryzyka, sg adekwatne do zasad realizacji ustugi
wskazanych w OPZ

Zdaniem Izby wskazane przez Przystepujacego ryzyka odnoszg sie réwniez do celéw przedmiotu zamdwienia oraz sg
spojne z opracowang przez niego Koncepcjg. Celem zrealizowania przedmiotu zamoéwienia jest wsparcie firm w
zakresie dotyczacym zarzadzania wiekiem. Cel przedmiotu zaméwienia nie zostanie zrealizowany lub zostanie
zrealizowany w mniejszym stopniu w sytuacji, gdy w rekrutacja do programu nie bedzie prowadzona w sposob
efektywny. Przystepujacy wskazujgc na poszczegodlne ryzyka dotyczace etapu rekrutacji, jak najbardziej odnosi sie do
celu przedmiotu zaméwienia, chociaz bezposrednio nie bedzie odpowiedzialny za ww. etap. Powyzsze nie zmienia faktu,
ze potencjalne zaistnienie wskazanych przez Przystepujgcego sytuacji ryzyka moze mie¢ bezposrednie przetozenie na
zrealizowanie celu przedmiotu zamowienia, a wiec Zamawiajgcy prawidtowo wziat je pod uwage i ocenit.

Podsumowujgc Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze Przystepujgcy zaproponowat i zobowigzat sie jednoczes$nie do
podejmowania wraz z zamawiajgcym dziatan z obszaru rekrutacji i tym samym, dokonujgc analizy ryzyka catego
zamoOwienia, zaproponowat rowniez sytuacje ryzyka z tego etapu. Fakt, ze etap rekrutacji nie wchodzi w zakres
obowigzkéw wykonawcy zamowienia nie oznacza, ze ryzyka jakie mogg zaistnie¢ na tym etapie, nie bedg miaty wplywu
na zrealizowanie celu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie mogt wiec pomingé ich w ocenie i uznac, ze ryzyka te
nie odnoszg sie do celéw, przedmiotu zamowienia, ani nie sg spojne z Koncepcja realizacji ustugi przedstawiong przez
Wykonawce i przyznac¢ za nie 0 pki.

Wobec powyzszego, zdaniem Izby, dziatanie Zamawiajgcego byto prawidtowe.

c) Zgodnie z kryterium: Doswiadczenie ekspertow zaangazowanych do realizacji projektu w przygotowywaniu lub
wdrazaniu strategii zarzgdzania wiekiem w przedsiebiorstwach —waga - 20 pkt:

Zamawajgcy przyzna 1 pkt za kazdg wykazang strategie zarzgdzania wiekiem przygotowang lub wdroZong przez
ekspertéw (jednego lub wiecej) wyznaczonych do realizacji zamdwienia, jednak nie wiecej niz 20 punktéw.

Kazda strategia w zestawieniu (formularz oferty stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ) moze by¢ wykazana tylko jeden raz.

W przypadku wykazania przez Wykonawce wiecej niz 20 strategii przygotowanych lub wdroZonych przez ekspertow
(jednego lub wiecej) wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, Wykonawca uzyska maksymalnie 20 pkt.

Deklaracje dotyczaca kryterium nalezy zamiesci¢ wpkt 2 formularza ofertowego.

W przypadku nie wskazania nazwy strategii lub imienia i nazwiska eksperta lub petnej nazwy i adresu siedziby firmy dla
ktorej ekspert przygotowat lub wdrozyt strategie lub roku przygotowania lub wdroZenia strategii lub niejednoznacznego
wskazania powyzszych informacji, Zamawiajgcy nie przyzna punktéw za wykazang strategie.

Kazda strategia moze by¢ wykazana w zestawieniu tylko jeden raz. W przypadku wykazania przez wiecej niz 1 eksperta
tej samej strategii zarzgdzania wiekiem, Zamawiajgcy przyzna 1 pkt za wykazang strategie.”

Ugruntowang na tle orzecznictwa zasadg jest, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego postanowienia
SWZ wigzg zaréwno wykonawcdw, jak i zamawiajgcego w takim znaczeniu, ze zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ w toku
badania i oceny ofert od ich stosowania. W procedurze wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy musi zatem
kierowac sie, co do zasady, literalnymi postanowieniami specyfikaciji, ktérg przekazat wykonawcom.

W tresci kwestionowanego przez Odwotujgcego kryterium brak jest wskazania, ze wykazywana strategia zarzadzania
wiekiem nie moze by¢ elementem wiekszej strategii biznesowej wdrazanej u przedsiebiorcy lub, ze musi mie¢ charakter



samoistny.

W obu kwestionowanych przez Odwotujgcego pozycjach Przystepujgcy wyraznie wskazat, ze strategia zarzadzania
wiekiem byta elementem wigkszej strategii wdrazanej u przedsigbiorcy. Zdaniem Izby powyzsze nie jest sprzeczne z
treScig kryterium oceny ofert i Zamawiajacy prawidtowo przyznat punkty za ww. strategie.

d) Odwotujgcy w ramach przedmiotowego zarzutu nie wskazat w jaki sposéb podnoszone przez niego naruszenie
mogtoby wptyna¢ na ocene ofert. W odwotaniu brak jest nawet twierdzenia, ze przyjety przez Zamawiajgcego sposéb
oceny negatywnie odbit sie na ocenie punktowej uzyskanej przez Odwotujgcego. Odwolujgcy nie przedstawit zadnej
symulacji, jak ksztaltowataby sie punktacja, gdyby Zamawiajgcy dokonywat oceny zgodnie z zatozeniami przyjetymi w
SWZ. Juz tylko z tego wzgledu zarzut nalezato oddali¢ jako niewykazany. Izba nie dysponuje bowiem argumentami ze
strony Odwotujgcego, jak naruszenia przez niego wskazywane powinny bylty wplyng¢ na jego sytuacje w postepowaniu, a
tym samym, ze mialy wplyw na jego wynik.

Tak naprawde mozna uzna¢, ze Odwotujgcy w analizowanym zakresie nie postawit zadnego zarzutu. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest poglad, ze kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania
uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene zachowan (czynnosci ,
zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujacy.

Majgc na uwadze powyzsze lIzba stwierdza, Ze stanowisko zaprezentowane w odwotaniu nie zawiera Zzadnego
uzasadnienia faktycznego, ktére mozna bytoby podda¢ ocenie w kontekscie zarzutu odwotania wskazanego w petitum
odwotania. Izba ocenia czynno$s¢ Zamawiajgcego w kontek$cie podniesionego zarzutu i przypisanej mu argumentaciji
faktycznej co do ustalonego stanu faktycznego. Natomiast brak takiej argumentacji powoduje, ze nie jest mozliwie
dokonanie oceny zarzutu w kontekscie podanej przez Zamawiajgcego podstawy naruszenia wskazanego przepisu. Izba
nie ma obowigzku, ani prawa, poszukiwania za Odwotujgcego uzasadnienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Co wiecej, Zamawiajgcy przedstawiajgc stanowisko na rozprawie wskazat, ze dokonat stosownej symulaciji, w jaki
sposob zmienitaby sie punktacja Odwotujgcego, gdyby Zamawiajacy przyjat zatozenia wskazywane przez niego w tresci
odwotania. Wedtug stanowiska Zamawiajgcego punktacja ta wzrostaby o 0,2 punktu — co w Zaden spos6b nie wptynetoby
na ranking ofert. Odwolujacy nie zaprzeczyt temu twierdzeniu.

Z powyzszych wzgledéw zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
Jesli chodzi o zarzuty z punktu Il lit. a-f, Izba pragnie wskaza¢ na nastepujace kwestie.
lit. a):

Wskaza¢ nalezy, ze oferta Odwolujgcego oraz jego konkurenta w analizowanym zakresie znacznie sie rozni.
Odwolujacy wskazat jedynie na ogolng deklaracje, ze ,Wszystkie zaproponowane przez Wykonawce dodatkowe metody,
techniki, narzedzia diagnostyczne mozZline do wykorzystania w | etapie doradczym wpisujg sie w Schemat ustugi
doradczej Zamawiajgcego, sg z nim spojne i odnoszg sie do celu pierwszego etapu wsparcia jakim jest diagnoza i analiza
sytuacji pracodawcy oraz przygotowanie strategii zarzgdzania wiekiem.”

Tymczasem w Koncepcji konkurenta GoGlobal oprocz ogoélnej deklaracji brzmiacej:,Dana metoda wpisuje sie w Etap |
Schematu poniewaz jest spéjna z zakresem merytorycznym tego Etapu i prowadzi do wzmocnienia jego efektéw” znajduje
sie rowniez wyrazne dookreslenie momentu, w ktérych wskazywane narzedzia bedg wykorzystywane, tj.:

- w przypadku narzedzia ,Ankieta badania potrzeb pracownikéw i jej analiza”’konkurent wyraznie wskazuje, ze: ,Dzigki
temu juz na tym etapie bedzie moZliwe bedzie okreslenie ryzyk zwigzanych z wprowadzeniem nowej polityki zarzgdzania
wiekiem w danej organizacji, co pozwoli na lepsze dopasowanie pytan do wywiadow z przedsiebiorcg i kadrg w dalszych
etapach realizaciji’.

Jednym z etapéw wskazanych w zatgczniku nr 1 do OPZ jest przeprowadzenie wywiaddéw z przedsiebiorca, kadrg
zarzadzajgcy i pracownikami. Z powyzszego wynika, ze ww. metoda bedzie zastosowana przed przeprowadzeniem tych
wywiadow, tym samym konkurent precyzyjnie wskazuje, w ktérym momencie zostanie ona uzyta.

Podobnych zapiséw brak we fragmentach Koncepcji Odwolujacego, z tego wzgledu zasadnym byto odmienne ich
potraktowanie i przyznanie réznej ilosci punktow.



- w przypadku narzedzia ,Benchmarking konkurencyjny” konkurent wyraznie wskazuje, ze: ,Dzieki zastosowaniu
narzedzia mozna poréwna¢ wielko$¢ zatrudnienia pomiedzy firmg a jej konkurentami, czy nawet porédwnac roznice w
procentowym udziale réznych grup spofecznych w zatrudnieniu, oczywiscie przy zdobyciu szczegétowych informacji na
ten temat”.

Jednym z etapéw wskazanych w zatgczniku nr 1 do OPZ jest analiza struktury zatrudnienia w firmie pod katem
réznorodnosci zespotu pracownikéw. Zdaniem Izby Zamawiajgcy prawidtowo uznat, Ze ww. zapis odnosi sie do tego
etapu, a tym samym mozliwym byto przyznanie dodatkowych punktéw.

Podobnych zapiséw brak we fragmentach Koncepcji Odwotujgcego, z tego wzgledu zasadnym bytlo odmienne ich
potraktowanie i przyznanie réznej iloSci punktéw.

Izba w analizowanym zakresie przychyla si¢ do stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w tre$ci odpowiedzi na
odwotanie, przyjmujac je jako swoje.

lit. b):

Postawiony zarzut opiera sie na btednym zalozeniu, ze,Dla narzedzia wskazanego przez Odwofujgcg ,Scenariusz
rozmowy rozwojowej” oraz narzedzia wskazanego przez Go Global Group M. S. ,HR.my” komisja przetargowa wskazata
zblizone do siebie uwagi”. Po analizie dokumentacji postepowania Izba doszta do wniosku, ze uwagi Zamawiajgcego w
stosunku do oferty Odwotujgcego byty zdecydowanie dalej idgce niz uwagi dotyczgce oferty konkurenta GoGlobal.

Skoro tak, uzasadnionym byto odmienne potraktowanie obu ofert i przyznanie im innej punktacji.
Poza tym ww. zarzut nie zawiera dalszego uzasadnienia.
lit. c):

W skazany zarzut odnosi sie tak naprawde do nieuprawnionego przyznania przez Zamawiajgcego punktéw konkurentowi
GoGlobal. Odwolujgcy nie kwestionuje tego, ze jego oferta w analizowanym zakresie nie otrzymata punktow.

Wskaza¢ nalezy, ze oferta wykonawcy GoGlobal uplasowata sie w rankingu oferta za ofertg Odwotujgcego. Z tego
wzgledu nalezy uzna¢, ze nawet gdyby faktycznie Zamawiajacy niezasadnie przyznat ww. wykonawcy punkty, to nie
moze to wplyngé na sytuacje Odwotujgcego. Dlatego tez Odwolujgcy nie ma mozliwosci poniesienia szkody w
omawianej sytuacji. Nawet potencjalna zasadno$¢ podnoszonego zarzutu nie wptynie bowiem w zaden sposob na jego
sytuacje w postepowaniu.

Z tego wzgledu zarzut zastuguje na oddalenie.
lit. d):

W analizowanym zakresie Izba przyjmuje za swoje stanowisko Zamawiajgcego, ze zakres sformutowanych uwag
jednoznacznie wskazuje na zréznicowany poziom szczegdlowosci opisdw i ich spojnosci z kryteriami w obu ofertach, co
znalazio odzwierciedlenie w poziomie oceny i wysokosci przyznanych punktéw. Co wiecej Zamawiajgcy nie zapisat w
SWZ, ze bedzie przyznawat okreslong ilos¢ punktow za wskazanie kazdego z wymienionych aspektow (sposob, zakres i
czas wsparcia), ale ze oceni cato$¢ opisanego obszaru, a maksymalna ilo§¢ punktow bedzie mozliwa do uzyskania,
jezeli zaproponowany sposéb wspotpracy ekspertdw z pracodawcami zostanie opisany w spos6b wyczerpujgcy i bedzie
spojny z zatozeniami realizacji ustugi wskazanymi w OPZ, proponowane dziatania bedg ze sobg logicznie powigzane i
dadza podstawe do wnioskowania, ze wspotpraca ekspertow z pracodawcami bedzie sprawna i efektywna.

Zdaniem Izby uzasadnienie przyznania okreslonej punktacji bytlo prawidlowe, a Zamawiajgcy zastosowat jednakowe
standardy przy ocenie, nie moze tu wiec by¢ mowy o nierébwnym traktowaniu oferentow.

Z powyzszych wzgledow zarzut nalezato oddalic.
lit. e):

W przypadku przedmiotowego zarzutu aktualna pozostaje uwaga poczyniona przy zarzucie z lit. c), tj., ze wskazany
zarzut odnosi sie tak naprawde do nieuprawnionego przyznania przez Zamawiajgcego punktow konkurentowi GoGlobal.



Odwolujgcy nie kwestionuje tego, ze jego oferta w analizowanym zakresie nie otrzymata punktow.

Oferta wykonawcy GoGlobal uplasowata sie w rankingu oferta za ofertg Odwotujacego. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze
nawet gdyby faktycznie Zamawiajgcy niezasadnie przyznat ww. wykonawcy punkty, to nie moze to wplyng¢ na sytuacje

Odwolujacego. Dlatego tez Odwotujgcy nie ma mozliwosci poniesienia szkody w omawianej sytuaciji. Nawet potencjalna
zasadnos¢ podnoszonego zarzutu nie wptynie bowiem w zaden sposo6b na jego sytuacje w postepowaniu.

Z tego wzgledu zarzut zastuguje na oddalenie.
lit. f):

W analizowanym zarzucie Odwolujgcy wskazuje na ,dysproporcje w ocenie kryterium”, w sytuacji, gdy kazdy z
oferentow otrzymat takg samg ilo§¢ punktéw. Odwolujgcy nie wskazuje, kidry z oferentow powinien byt otrzymac wyzszg
punktacje. Ocena przedmiotowego zarzutu, w kontekscie podniesionej argumentaciji, jest niemozliwa. Z tego wzgledu
zarzut zastugiwat na oddalenie.

Co do pozostatej grupy zarzutéw, tj. dotyczgcych udziatu w procesie badania i oceny ofert osoby pozostajgcej z jednym z
wykonawcow w konflikcie interesow, wskazac¢ nalezy, ze zarzut te nie zostat przez Odwolujagcego w zaden sposob
wykazany. OkolicznoScig zwyklg jest, ze zamawiajacy udzielajg duzej liczby zaméwien, w ramach ktérych wspotpracujg
czesto z tymi samymi osobami, przedstawicielami firm itd. Sam fakt uprzedniej wspdipracy w ramach zakonczonych
projektow nie przesadza jeszcze o tym, ze istnigje jakikolwiek konflikt intereséw.

Co wiecej, analiza szczegdlowych zarzutéw dotyczgcych oceny ofert Odwolujgcego doprowadzita Izbe do przekonania,
ze Zamawiajgcy nie naruszyt w tym wzgledzie przepisow ustawy. Tym samym juz z tego wzgledu zarzut dotyczacy
konfliktu interes6w nie ma uzasadnienia, skoro ocena dokonana przez Zamawiajgcego byta prawidiowa.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z powyzszych wzgledéw, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



