Sygn. akt KIO 2280/23
POSTANOWENIE

z 18 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy.Ernest Klauzinski
Protokolant: Mikotaj Kraska
0 rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie 18 sierpnia 2023 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej2 sierpnia 2023 r. przez wykonawce CATERMED spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi .
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Slgskie Centrum Choréb Serca
w Zabrzu, przy udziale wykonawcy Meridians sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1)umarza postepowanie odwotawcze;
2)nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: CATERMED spdétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w todzi kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...............
Sygn. akt: KIO 2280/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie pismem z 17 sierpnia 2023 r., kt6re wplyneto
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przed otwarciem posiedzenia Izby i ztozyt o§wiadczenie o uwzglednieniu zarzutu
nr 1 odwotania.

Do czasu otwarcia posiedzenia niejawnego z udziatem stron Przystepujacy (Meridians

Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu) nie wniést pisemnego sprzeciwu, co do uwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania przez

zamawiajgcego. Przystepujacy nie stawit sie rowniez

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron 18 sierpnia 2023 r. W tej sytuacji Izba uznata,

ze Przystepujgcy zrezygnowat z mozliwosSci wniesienia sprzeciwu.

Poniewaz Zamawiajgcy uwzglednit zarzut podstawowy odwotania Izba uznata, ze zarzut nr 2 — podniesiony jako zarzut
ewentualny, a ponadto w cato$ci zawierajgcy sie w zarzucie podstawowym, nie bedzie przedmiotem rozpoznania -

zarzut nr 2 zostat podniesiony

na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podstawowego.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodza podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 2 Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do

postepowania

po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu



przez zamawiajacego, Izba umarza postepowanie,
a zamawiajacy wykonuije, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajacy uwzglednit w catosci
zarzuty odwotania, natomiast Przystepujgcy po jego stronie nie wnidst sprzeciwu
co do uwzglednienia odwotania, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe
do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp.
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