Sygn. akt: KIO 2259/23
WYROK

z dnia 14 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Mikolaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 lipca 2023 r. przez wykonawce: Etex Poland sp. z 0.0., ul. Przectawska 8, 03-878 Warszawaw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Szpitalna
3,
88-200 Radziejow,
przy udziale wykonawcy: MW Technic Sp. z o.0., Reguly, ul. Bodycha 73A, 05-816 Michatowice zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2259/23 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwolanie,
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Etex Poland sp. z o.0.,
ul. Przectawska 8, 03-878 Warszawa, i
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Etex Poland sp. z o.0., ul. Przeclawska 8, 03-878
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych ¢.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccocoveiienieenennnen

Sygn. akt: KIO 2259/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Radziejowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowe budynku modutowego,
dwukondygnacyjnego na potrzeby Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Radziejowie” Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr: 2023/BZP 00248410 z dnia 6 czerwca 2023
r.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato przekazane Odwotujgcemu 25.07.2023 r.

Wykonawca Etex Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w trybie art. 513 ustawy z dnia 1 1 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,Pzp” wniést odwotanie,
zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

1. art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez niezasadne dokonanie poprawy omytki w zakresie terminu zwigzania ofertg
wykonawcy MW Technic Sp. z 0.0. i Budeco Sp.z 0.0. pomimo, iz wskazanie niezgodnego z wymogami SWZ terminu
zwigzania ofertg nie stanowito innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,

niepowodujagcej istotnych zmian w tresci oferty.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 3 Pzp w zw. z art. 307 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcéw MW Technic Sp. z 0.0. i Budeco Sp. z 0.0.pomimo, ze oferty wskazywaty krotszy termin zwigzania

ofertg niz wynikajacy z tresci SWZ i ogtoszenia o zmianie, co wskazuje na niezgodnos¢ tych ofert z dokumentami
zamowienia oraz z ustawg Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty MW Technic i oferty Budeco oraz
dokonania kwalifikacji podmiotowej Odwotujgcego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na ustuge opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Zgodnie z Roz.
pkt. 1 SWZ Termin zwigzania ofertg, wykonawca bedzie zwigzany ofertg 30 dni liczagc od dnia uptywu terminu sktadan
ofert, tj.
do dnia 19 ;ipca 2023 r. Termin zwigzania ofertg byt wielokrotnie zmieniany w zwigzku z przesunieciem terminu sktadania
ofert. Ostatecznej zmiany w tym przedmiocie Zamawiajgcy dokonat pismem z dnia 26.06.2023 r., w ktérym powiadomit,
ze zmianie ulega termin sktadania ofert i zostaje on wyznaczony na dzieh 29.06.2023 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat termin
zwigzania ofertg i ustanowit go na dzien 28.07.2023 r., wskazujgc, ze wykonawca bedzie zwigzany ofertg 30 dni liczac od
dnia uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 28.07.2023 r. Powyzsza zmiana znalazta réwniez odzwierciedlenie w
ogtoszeniu o zmianie ogtoszenia opublikowanym dnia 26.06.2023 r. nr 2023/BZP 00275944/01, zgodnie z ktorym: 8.4.
Termin zwigzania ofertg Przed zmiang: 2023-07-26 Po zmianie: 2023-07-28



Zamawiajgcy rowniez ustanowit wzér formularza oferty stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ, zgodnie z ktorym
nalezato podac w ofercie Pkt. 10 formularza: Oswiadczamy, ze uwazamy sie zwigzani ofertg do dnia.... . ... ....... .~

Do uplywu terminu skifadania ofert w postepowaniu oferte ztozyto 3 wykonawcéw, w tym Odwolujgcy oraz
wykonawca MW Technic i Budeco. Obydwaj wykonawcy w ztozonych ofertach w pkt 10 formularza oferty o$wiadczyli, ze
uwazajg sie za zwigzanych oferta do dnia 26.07.2023 r., a nie jak przewidywata modyfikacja SWZ i ogloszenia do dnia
28.07.2023 r. Zamawiajgcy dokonat pierwotnie wyboru oferty wykonawcy MW Technic w dniu 10.07.2023 r., jednak w dniu
13.07.2023 r. dokonat jego uniewaznienia. Zamawiajgcy dostrzegt, ze oferty w tym zakresie nie sg zgodne z SWZ i
pismami z dnia 13.07.2023 r. dokonat poprawy omytek w ofertach ww. wykonawcéw w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
poprzez wpisanie w formularzach oferty zaréwno MW Technic jak i Budeco: Powinno by¢: O$wiadczamy, ze uwazamy sie
zwigzani ofertg do dnia 28.07.2023 r. Wykonawca MW Technic wyrazit w dniu 13.07.2023 r. zgode na poprawe oferty.
Zamawiajgcy dokonat réwniez poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego. Zamawiajgcy dokonat poprawy terminu 31.07.2023
r., okre$lajgc termin zwigzania taki, jak wmagany w SWZ, {j. 28.07.2023 r.

W zaistniatlym stanie faktycznym Odwotujgcy stwierdzit, Ze nie byto mozliwe sanowanie w trybie poprawy omytki
oswiadczenia wykonawcéw ztozonego w kwestii terminu zwigzania ofertg. Pismem z dnia 25.07.2023 r. Zamawiajacy
powiadomit Odwotujacego o podstawach podjetej decyzji stwierdzajac, ze w peini zgadza sie z faktem, ze termin
zwigzania ofertg (btednie wpisany w Formularzu ofertowym przez Wykonawce) mégtby by¢ bledem istotnym przy zadaniu
przez Zamawiajgcego zabezpieczenia oferty wadium, a oferta podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
Pzp. Zamawiajacy twierdzit jednak, ze w sytuacji, gdy wadium nie zgdat, termin zwigzania ofertg nie ma wplywu na ocene
oferty, wiec btedne jego okre$lenie nie ma charakteru istotnego, a ponadto dokonat wyboru oferty w terminie zwigzania.

W ocenie Odwotujgcego, relatywizowanie kwestii istotnosci terminu zwigzania ofertg jest btedne. Niezaleznie
bowiem od tego, czy wadium zostato ustanowione, czy nie, termin zwigzania ofertg jest ustawowo okreslony w art. 307
ust. 1 Pzp i w konsekwencji w SWZ. Umiejscowienie wytycznyc,h co do terminu zwigzania oferta w ustawie Pzp
przesadza, w ocenie Odwolujgcego, o tym, ze jest to istotna niezgodnos¢ z trescig SWZ. Stosownie 'do art. 307 ust. 1
Pzp, wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego datg w dokumentach zaméwienia, jednak nie dtuzej
niz 30 dni od dnia uptywu terminu skifadania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w
ktérym uptywa termin sktadania ofert. Ustawa przewiduje wiec jasng dyrektywe, co do tego jak dlugo wykonawca jest
zwigzany ofertg — do dnia okre$lonego w dokumentach zamoéwienia. Ustawa nie dopuszcza w tym zakresie jakichkolwiek
odstepstw i obliguje w tym zakresie wykonawce i Zamawiajacego. Wskazany przepis ma wiec, w ocenie Odwolujgcego,
charakter bezwzglednie obowigzujacy, a jej adresatem jest tak Zamawiajgcy jak i wykonawca.

Zastosowanie tego przepisu nie moze by¢ wolg stron wigczone czy ograniczone. Zamawiajgcy nie moze
wyznaczy¢ terminu diuzszego niz 30 dni zwigzania ofertg, ani wykonawca nie moze o$wiadczy¢, ze termin zwigzania
bedzie krotszy niz wyznaczony. Przepis ten obowigzuje zaréwno w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zada wadium, jak i w
sytuacji, gdy takiego zabezpieczenia oferty nie przewidziano. Z tego powodu nie jest prawidtowe réznicowanie rangi
terminu zwigzania ofertg w zaleznosci od zgdania wadium, czy tez nie. Skoro bowiem ustawa reguluje te kwestie i
wprowadza obowigzek, by termin zwigzania ofertg byt okreSlony w ten sam sposéb w tych dwoch sytuacjach, to
oznacza, ze jest to zawsze tak samo istotne. Nie mozna uznac, ze ten sam element oferty wykonawcy raz jest, a raz nie
jest istotny. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie: O ile w przypadku ofert skladanych w oparciu o Kc termin zwigzania
ofertg jest zwykle okres$lany przez oferenta, a dopiero w braku takiego oznaczenia termin ten okre$lajg wtasciwe przepisy
(por. art. 66 S 2 KC), o tyle w przypadku postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego termin zwigzania ofertg jest
okreslany nie przez wykonawce, ale przez zamawiajgcego, przy czym poczatek zwigzania ofertg i maksymalna diugosc¢
okresu zwigzania ofertg sg zakre$lone przez przepisy Pzp. (... ) Termin ten, okreslony w dokumentach zaméwienia jako
jeden z warunkéw zamowienia, jest jednakowy dla wszystkich wykonawcow, ktérzy biorg udziat w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego. (Komentarz pod redakcjg Urzedu Zamoéwien Publicznych s. 693).

Z uwagi wiec na obowigzujgcg zasade réwnego traktowania wykonawcédw wazne jest, aby Zamawiajgcy
egzekwowat ustanowione przez siebie wymogi, ktérych zrédtem jest sama ustawa. Wykonawca bowiem, jako
profesjonalista powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby jego oferta byta zgodna z warunkami zaméwienia i zgodna z
ustawg. Zachowanie Zamawiajgcego umozliwiajgce sanowanie bledu wykonawcy jest niedopuszczalne z uwagi na
zasade rownego traktowania wykonawcow, jak rowniez moze prowadzi¢ do manipulacji wynikiem postepowania. O
wykluczeniu mozliwosci poprawy tzw. innej omyiki przesgdza rowniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO
3665/21, w ktorym Izba dostrzegta, iz termin zwigzania ma istotne znaczenie.

Wprawdzie w orzecznictwie spotyka sie wyroki, gdzie lzba nakazata dokona¢ poprawy takiej omytki jednak
orzeczenia te byly wydane w takim stanie faktycznym, gdzie to Zamawiajgcy zamieScit w dokumentach zaméwienia
nieprecyzyjne informacje co do tego kiedy uptywa ten termin, a mozliwo$¢ poprawy omytki zostata uznana tylko i wytacznie
z tego powodu, aby nie obcigza¢ wykonawcy negatywnymi konsekwencjami zaniechania zamawiajgcego. W niniejszym
postepowaniu z takim stanem rzeczy nie mamy do czynienia. Zarbwno z odpowiedzi na pytania, jak i z ogtoszenia o
zmianie z dnia 26.06.2023 r. wynikato jednoznacznie, ze termin ten ulegt zmianie i byta to taka sama data — 28.07.2023 r.



Jednocze$nie w formularzach oferty wykonawcy nie wpisali, ze uznajg sie za zwigzanych 30 dni tj. do 26.07.2023 r.,
co ewentualnie pozwalatoby rozwazy¢ czy nie nastgpita omytka pisarska w wyznaczeniu samej daty tego terminu. Gdyby
bowiem wykonawca wskazat okres 30 dni, a btednie podat date mozliwe bytoby wiasciwe odczytanie jego intencji na dzien
sktadania oferty. Wykonawcy w sposob kategoryczny okreslili termin zwigzania ofertg blednie w stosunku do
jednoznacznych wymagan Zamawiajgcego stagd powinni poniesé konsekwencje swojego dziatania. Oferta, w tym cze$é
dotyczgca okreslenia terminu zwigzania ofertg stanowi bowiem oswiadczenie woli wykonawcy, ktére Zamawiajacy a za
nim Krajowa Izba i Sgd Zamoéwien Publicznych mogg poddaé interpretacii, jednak zgodnie z art. 65 ust. 1 Kodeksu
Cywilnego, o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Zamawiajgcy nie moze podjetymi czynnosciami
zmienia¢ oSwiadczenia woli, ktére ziozyt wykonawca. Zachowanie Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu polegajace
na zastgpieniu wykonawcy w czynno$ci ziozenia oswiadczenia o terminie zwigzania jest absurdalne i wykracza poza
mozliwosci interpretacyjne przewidziane w Kodeksie Cywilnym.

Odwolujgcy, cho¢ nie oponowat przeciwko poprawie omytki réwniez w jego ofercie, gdyz byta ona irrelewantna z
punktu widzenia statusu jego oferty w postepowaniu, pragnie jednak wskaza¢, ze na podstawie tej czynnosci Zamawiajgcy
udowodnit, ze dziatat z przekroczeniem swoich uprawnien. Odwotujgcy bowiem zaoferowat termin diuzszy niz ustawowy,
tji. oswiadczyl, ze czuje sie zwigzany ofertg do dnia 31.07.2023 r. Zamawiajgcy zas w sposob nieuprawniony dokonat
ingerencji w oSwiadczenie woli wykonawcy, ktére ten chciat ztozy¢ w takim zakresie.

Z jednej strony wiec termin zwigzania ofertg nalezato zgodnie ze wzorem zatgcznika nr 1 uzupetni¢ samodzielnie,
zgodnie z SWZ, z drugiej jednak strony Zamawiajacy na etapie oceny ofert zmienia zasady i narzuca wykonawcom do
kiedy majg by¢ zwigzani ofertg nie pozwalajgc w tym zakresie na ztozenie oSwiadczenia samodzielnie. O ile w sytuacii
Odwotujgcego skrocenie pierwotnego terminu pozostaje bez wplywu na zachowanie zasady réwnego traktowania i
uczciwej konkurenciji, o tyle wydluzenie terminu niezgodnego z SWZ i z ustawg u innych wykonawcéw skutkuje
naruszeniem tych zasad.

Opisana sytuacja faktyczna, w ocenie Odwotujgcego, wyczerpuje przestanki dwdch norm prawnych, tj. art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 3 Pzp w zw. z art. 307 ust. 1 Pzp. Stosownie bowiem do art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej treS¢ jest niezgodna z ustawg Pzp. Termin zwigzania ofertg okreSlony przez
wykonawcow MW Technic i Budeco byt zbyt krétki w stosunku do wymagan SWZ. Sam Zamawiajgcy przyznat w pismie
do Odwotujgcego z dnia 25.07.2023 r.,, ze zachodzitaby koniecznos¢ odrzucenia oferty gdyby w postepowaniu
ustanowione byto wadium, a wigc wydaje sig¢ oczywiste, ze Zamawiajgcy uznaje, iz termin zwigzania ofertg jest treScig
oferty.

Wymagania SWZ byty jednoznaczne i Zamawiajgcy powinien ich przestrzega¢ na etapie oceny i badania ofert.
Sankcjg za zidentyfikowanie niezgodnosci istotnej jest wiec odrzucenie oferty bez mozliwoSci sanowania. Stosownie za$
do art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jest nie zgodna z ustawg. Skoro wigc przepis ustawy o
charakterze ius cogens przewiduje $cisle okreslony termin zwigzania oferta, tj. 30 dni, a wykonawca o$wiadczyt, iz jego
oferta wigze krécej, to nalezy uzna¢, iz owa niezgodno$¢ z ustawg nastagpita.

Wykonawca: MW Technic Sp. z 0.0. z siedzibg w Regutach,zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
w nn. sprawie po stronie Zamawiajgcego

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, pismem z dnia 11 sierpnia 2023 r. Wni6st o oddalenie odwotania w
catosci. Wyjasnit, ze w dniu 29.06.2023 r. dokonat otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu. W wymaganym terminie
oferty ztozyto 4 wykonawcéw. Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert odrzucit oferte ztozong przez firme: Kubatura
Jakub Jakubczak z siedzibg w Czestochowie, na podstawie art. 226 ust.1 pkt 18 Pzp. Sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu i zgodnie z wymaganiami zawartymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej SWZ), Zamawiajgcy w dniu
10.07.2023 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez ,MW Technic” Sp. z o.0.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dokumentach zamoéwienia w rozdziale IX pkt. 1 SWZ okreslit termin zwigzania ofertg —
»Wykonawca bedzie zwigzany ofertg 30 dni liczac od dnia uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 19.07.2023 r.” W toku

postepowania w zwigzku z zapytaniami wykonawcow, Zamawiajacy trzykrotnie dokonat zmian w zakresie terminu

sktadania ofert i zwigzanego z tym terminu zwigzania oferta. Zamawiajgcy ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia

opublikowanym dnia 26.06.2023 r. nr 2023/BZP 00275944/01 przesungt ostatecznie termin sktadania ofert do dnia

29.06.2023 r., a termin zwigzania ofertg do dnia 28.07.2023 r. Powyzsza zmiana terminu wigzata sie takze z modyfikacjg

zatgcznika nr 1 do SWZ w zakresie terminu zwigzania oferta. Zamawiajgcy w pismie z dnia 26.06.2023 r. dotyczacym
zmian terminéw sktadania, otwarcia i terminu zwigzania ofertg wskazat: ,Wykonawca bedzie zwigzany ofertg 30 dni liczac

od dnia uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 28.07.2023 r.”

Zamawiajgcy, po powzieciu informacji, ze w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ,
Wykonawcy tj.. ,MW Technic” Sp. z o.0. (Reguty)), BUDECO (Parzniew) oraz Promat Techniczna Ochrona
Przeciwpozarowa (Warszawa) btednie wpisali termin zwigzania ofertg, pismem z dnia 13.07.2023 r. uniewaznit czynno$¢
wyboru oferty najkorzystniejszeji ponownie przeprowadzit badanie i ocene ofert. Na podstawie art. 223 ust.2 pkt.3 Pzp
poprawit inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcymi istotnych zmian w
tresci ofert wykonawcow: ,MW Technic” Sp. z 0.0. W formularzu ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ,



wykonawcy zgodnie o$wiadczyli, ze zapoznali sie z SWZ i nie wnoszg zadnych zastrzezen.

Zgodnie z art. 307 ust.1 Pzp, wykonawca jest zwigzany ofertg do uplywu terminu okre$lonego datg w dokumentach
zamowienia, jednak nie dtuzej niz 30 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu
zwigzania ofertg jest dzieh, w ktérym uplywa termin sktadania ofert.

Zamawiajacy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegodlnosci wtedy, gdy sposéb, w jaki ma by¢ dokonana
poprawa wynika z innych elementéw sktadajacych sig na oferte, Zamawiajgcy poprzez zapis zawarty w formularzu
ofertowym o tresci: ,O$wiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze specyfikacjg warunkédw zamowienia i nie wnosimy do niej
zadnych zastrzezen” uznat, ze wykonawca przyjmuje warunki okreslone w SWZ i akceptuje wszystkie zobowigzania
wynikajgce z zapisow SWZ, co mogto stanowi¢ podstawe do poprawienia przez Zamawiajgcego innej omyiki, polegajacej
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

Stanowiska Zamawiajgcego nie podwaza réwniez wyrok KIO, na ktory powotat sie Odwotujgcy (KIO 3665/21) gdyz
zapadt on w innym stanie faktycznym. Bigd w okre$leniu terminu zwigzania ofertg, jesli Zamawiajgcy nie wymagat
whniesienia wadium, w opinii Zamawiajgcego, nie jest btedem istotnym. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, aby
zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt.5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym taka
niezgodno$¢ polega, co i w jaki sposdb w ofercie jest niezgodne z konkretnie wskazanymi postanowieniami SWZ.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, kiérej treS¢ jest niezgodna z treSciag SWZ w sposodbzasadniczy i
nieusuwalny. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci SWZ nie majacych istotnego
charakteru. Termin zwigzania oferta, w ocenie Zamawiajgcego, nie ma wplywu na ocene oferty. Zamawiajgcy wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonat w dniu 25.07.2023 r., czyli przed uptywem terminu zwigzania oferta.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie do
dyspozycji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca: MW Technic Sp. z 0.0. z siedzibg w Regutach,zglosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, wypetniajgc przestanki, o ktérych mowa w art. 525 ust/ 1-3 Pzp, stajgc sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia w postgpowaniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez niezasadne dokonanie
poprawy omytki w zakresie terminu zwigzania ofertg wskazanego w ofertach przez wykonawcow: MW Technic Sp. z o0.0. i
Budeco Sp. z o.0.

W konsekwenciji Izba nie stwierdzita rbwniez naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 3 Pzp w
zw. z art. 307 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéow MW Technic Sp. z o.0. i Budeco Sp. z o.0.
pomimo, ze ww. oferty wskazywaty krétszy termin zwigzania ofertg niz wynikajacy z tresci SWZ i ogtoszenia o zmianie, co
wskazuje na niezgodnosc¢ tych ofert z dokumentami zaméwienia oraz z ustawg Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej, pn.,Opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowe budynku modutowego, dwukondygnacyjnego na potrzeby
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Radziejowie”.

Zamawiajagcy w Rozdziale IX pkt. 1 SWZlermin zwigzania ofertg, podat, ze wykonawca biorgcy udziat w
postepowaniu bedzie zwigzany ofertg 30 dni liczac od dnia uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 19 lipca 2023 r.
Termin zwigzania ofertg byt dwukrotnie zmieniany przez Zamawiajgcego z uwagi na dokonywanie wyjasnien i modyfikaciji
tresci SWZ, a w zwigzku z tym konieczno$¢ przesuniecia terminu skladania ofert w postepowaniu. O statecznej zmiany w
tym zakresie Zamawiajgcy dokonat pismem z dnia 26 czerwca 2023 r., w ktérym powiadomit wykonawcow, ze zmianie
ulega termin sktadania ofert i zostaje on wyznaczony na dzien 29 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat termin
zwigzania ofertg i postanowit, ze wykonawca bedzie zwigzany ofertg 30 dni liczac od dnia uptywu terminu sktadania ofert,
tji. do dnia 28 lipca 2023 r. Powyzsza zmiana znalazta réwniez odzwierciedlenie w ogtoszeniu o zmianie ogtoszenia
opublikowanym w dniu 26 czerwca 2023 r. nr 2023/BZP 00275944/01.

Zamawiajgcy wymagat wskazania przez wykonawcow terminu zwigzania ofertg w formularzu ofertowym w pkt 10
w formie wpisania daty w wykropkowanym przez Zamawiajgcego miejscu.

W prowadzonym postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcow, w tym m.in.Odwotujgcy oraz wykonawcy MW
Technic Sp. 0.0. i Budeco Sp. z 0.0. Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o zwigzaniu ofertg do dnia 31 lipca 2023 r. natomiast
obydwaj ww. wykonawcy wskazali date 26.07.2023 r.

Zamawiajacy w dniu 13 lipca 2023 r. dokonat poprawy omytek w ofertach wszystkich wykonawcéw w trybie art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez wpisanie w formularzach oferty zaréwno MW Technic, jak i Budeco daty ,,28.07.2023 r.”, jako
terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 307 ust. 1 Pzp, termin zwigzania ofertg jest okreslony ustawowo: ,Wykonawca jest zwigzany ofertg
do uptywu terminu okreslonego datg w dokumentach zamdwienia, jednak nie dfuzej niz 30 dni od dnia uptywu terminu

sktadania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin skiadania ofert.”



Ustawa stanowi, jak dlugo wykonawca jest zwigzany ofertg — do dnia okreslonego w dokumentach zamowienia.
Odwolujgcy sam potwierdzit w odwotaniu, ze ustawa Pzp nie dopuszcza w tym zakresie jakichkolwiek odstepstw i obliguje
w tym zakresie wykonawce i Zamawiajgcego. PodkresSlenia wymaga jednak, zew postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego termin zwigzania ofertg jest okresSlany przez zamawiajgcego, a nie przez wykonawce, przy czym poczatek
zwigzania ofertg i maksymalna dtugos¢ okresu zwigzania ofertg wynikajg z przepiséw ustawy Pzp

Z uwagi zasade réwnego traktowania wykonawcéw wazne jest, aby zamawiajacy egzekwowat ustanowione w
postepowaniu wymogi w jednakowy sposéb wobec wszystkich wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu. (... )
Termin ten, okreslony w dokumentach zamodwienia jako jeden z warunkow zamdwienia, jest jednakowy dla wszystkich
wykonawcow; ktorzy biorg udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.” (Komentarz pod redakcjg Urzedu
Zamowien Publicznych s. 693).

Stuszne jest w tym zakresie stanowisko Odwotujgcego, ze wykonawca, jako profesjonalista, powinien dotozyé
nalezytej starannosci, aby jego oferta byta zgodna z warunkami zamoéwienia i zgodna z ustawg réwniez co do terminu
zwigzania oferta.

Izba nie podzielita jednak stanowiska, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu w spos6b nieuprawniony
zastgpit wykonawcow w czynnosci ztozenia o$wiadczenia o terminie zwigzania ofertg i poprzez poprawienie tresci ofert
dokonat nieuprawnionej ingerencji w oswiadczenie woli ztozone przez wykonawcédw. Opisana sytuacja faktyczna, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, nie wyczerpuje przestanek art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 3 Pzp w zw. z
art. 307 ust. 1 Pzp.

Stosownie bowiem do brzmienia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej tre$¢ jest niezgodna
z ustawa Pzp.

Zgodnie natomiast z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ w ofercie inne omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Stosownie za$ do brzmienia art. 223 ust. 3 Pzp, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy
wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej
poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sig¢ za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

Izba zwazyta, ze nie byt sporny w niniejszej sprawie fakt, ze termin zwigzania ofertg okreslony przez wykonawcow
MW Technic i Budeco byt zbyt krotki w stosunku do wymagan SWZ, a okre$lony przez Odwolujgcego - diuzszy niz
wymagany.

Wymagania SWZ byly w powyzszym zakresie jednoznaczne.Zgodnie z art. 307 ust.1 Pzp, wykonawca jest
zwigzany ofertg do uplywu terminu okreslonego datg w dokumentach zamowienia, jednak nie dtuzej niz 30 dni od dnia
uplywu terminu sktadania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert.

Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia w rozdziale IX pkt. 1 SWZ okreslit termin zwigzania ofertg — ,Wykonawca
bedzie zwigzany ofertg 30 dni liczac od dnia uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 19.07.2023 r.” Po dokonanych

zmianach terminu sktadania ofert, Zamawiajgcy pismem z dnia 26 czerwca 2023 r., powiadomit wykonawcow, ze termin

sktadania ofert zostaje wyznaczony na dzien 29 czerwca 2023 r., a w zwigzku z tym Zamawiajgcy zmodyfikowat termin

zwigzania ofertg i postanowit, Zze wykonawca bedzie zwigzany ofertg 30 dni liczac od dnia uptywu terminu sktadania ofert,

tj. do dnia 28 lipca 2023 r.

Wskazanie przez wykonawcéw btednej daty, do ktorej dany wykonawca jest zwigzany ofertg, stanowi zatem
ewidentng niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia.

Do oceny Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a Izby - w postepowaniu odwotawczym - jest
kwestia, czy powyzsza niezgodno$¢ jest mozliwa do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, jak uczynit to
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu.

Na podstawie art. 223 ust.2 pkt.3 Pzp, zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w ofercie, w szczegolnosci
wowczas, gdy sposéb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa wynika z innych elementéw skiadajgcych sie na oferte, np. gdy w
treSci oferty wykonawcy wystepuje sprzeczno$¢ z uwagi na ztozenie rozbieznych informacji, oswiadczen. W takim
przypadku zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty, jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, poniewaz dla odrzucenia
oferty konieczne jest stwierdzenie niezgodno$ci jednoznacznej i nieusuwalne;.

W przedmiotowym postepowaniu wszyscy wykonawcy w Formularzu oferty ztozyli oSwiadczenia nastepujgcej
tresci: ,Oswiadczamy, zZe zapoznaliSmy sie ze specyfikacjg warunkow zamowienia i nie wnosimy do niej Zadnych
zastrzezen’. Powyzsze oSwiadczenie oznacza, ze kazdy wykonawca przyjmuje warunki okreslone przez Zamawiajgcego
w SWZi akceptuje wszystkie zobowigzania wynikajgce z tresci SWZ

Powyzsze o$wiadczenie stanowito dla Zamawiajgcego podstawe do poprawienia w ofertach ww. wykonawcow
innej omyiki, polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty, w zakresie wskazanej daty koncowej terminu zwigzania ofertg. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze zaden wykonawca, w
tym réwniez Odwotujacy, nie ziozyli do Zamawiajgcego o$wiadczenia, ze nie wyraza zgody na poprawe ww. omyiki w jego
ofercie.



W ocenie Izby, kazda niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, wynikajgca ze sprzecznosci tresci
o$wiadczen ztozonych w ofercie, tj. w sytuaciji gdy jedno o$wiadczenie wykonawcy jest zgodne z warunkami SWZ, a
drugie oSwiadczenie dotyczgce tego samego elementu jest niezgodne z SWZ, nalezy uzna¢ za omyike, ktérg
zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako omytke, ktorej poprawienie nie prowadzi do
istotnej zmiany treSci oferty. Zamawiajgcy dokonuje woéwczas poprawy, opierajgc sie¢ na o$wiadczeniu wykonawcy
zgodnym z warunkami SWZ i uznajgc, ze oswiadczenie niezgodne z warunkami SWZ jest w takim przypadku
niezamierzong omytkg wykonawcy. Nie mozna bowiem zaktad braku racjonalno$ci wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W ocenie Izby, racjonalny wykonawca, ktory skiada oferte i ubiega sie o
zamowienie, po to aby je uzyskaé, oswiadcza w ofercie, ze bez zastrzezen akceptuje wszystkie warunki okreslone w
SWZ, sktada jednoczesnie $wiadomie oswiadczenie niezgodne z warunkami SWZ. Oczywiscie, co do zasady, takiej
sytuacji nie mozna wykluczy¢, jednak wykonawca zawsze ma mozliwo$¢ niewyrazenia zgody na poprawe przez
zamawiajgcego jego o$wiadczenia, jesli Swiadomie i celowo okreslit ww. termin w sposéb niezgodny z SWZ.

Jak wskazano powyzej, odrzuceniu podlega wylgcznie oferta, ktérej tre$¢ jest niezgodna z tre$cig SWZ w sposéb
zasadniczy i nieusuwalny. Obowigzkiem Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu byto poprawienie w ofertach
wykonawcoéw MW Technic Sp. z o0.0. i Budeco Sp. z o.0. (jak i Odwotujgcego)niezgodnosci z warunkami SWZ,
polegajacej na wpisaniu w ofercie blednej daty koncowego terminu zwigzania oferta.

Brak jest rowniez podstawy do stwierdzenia, ze wskazane powyzej oferty sg niezgodne z przepisami ustawy i
podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, przez pojecie ,ustawy” nalezy
rozumie¢ ustawe Pzp oraz akty wykonawcze do tej ustawy. Przepis ustawy (art. 307 ust. 1 Pzp) okresla, ze wykonawca
jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego datg w dokumentach zamoéwienia, jednak nie diuzej niz 30 dni od dnia
uptywu terminu sktadania ofert. W przypadku, gdy niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia co do terminu
zwigzania ofertg, okreslonego w dokumentach zaméwienia jest usuwalna, poniewaz podlega poprawie w trybie ustawy
Pzp (art.223 ust. 2 pkt 3 Pzp), to takiej oferty nie mozna uznaé za niezgodna z art. 307 ust.1 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentencji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z §9 ust. 3
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ........ccoevevieniiinennen



