Sygn. akt: KIO 2272/23
WYROK
z dnia 29 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2023 r. przez wykonawcow:

Ekspert Security Duo Sp. z o.0. w Warszawie, Ekspert Security AP Sp. z 0.0. w Warszawie, Ekspert
Security MW Sp. z 0.0. w Warszawie, Art - Security Sp. z 0.0. Sp.k. w Warszawie

ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Chetmie
przy udziale wykonawcéw

DGP Security Partner Spétka z o.0. w Warszawie, DGP PROVIDER Sp. z o. 0. w Legnicy, Security 24 Sp. z
0.0. w Pecnie, ,,DERSLAW’ sp. z 0.0. w Polancu

ubiegajgcy sie wspolnie o udzielenie zaméwienia w postepowaniu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0drzuca zarzut nieprawidtowego i ogéinikowego sformutowania wezwania odwotujgcego do wyjasnien z dnia 5 lipca
2023 roku,

2.Uwzglednia odwotanie w pozostalym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego ZP-1/23 na Swiadczenie ustug ochrony i ustug wsparcia grupy interwencyjnej zadanie nr
1:

a)uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej;
b)uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego;
c)dokona¢ czynno$¢ oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

3.Kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w ich poczet poniesiony przez odwotujgcego koszt 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych zero groszy) tytutem wpisu oraz poniesione przez odwotujgcego oraz zamawiajgcego koszty
wynagrodzenia peinomocnika po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy);

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccccoeevuenininenncnenns
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Chetmie (Al. Zotnierzy | Armii Wojska Polskiego 16 22-100 Chetm) (dalej:
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022
r., poz.1710 z pbézn. zm.) (dalej: Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na ,$wiadczenie ustug ochrony i ustug wsparcia grupy interwencyjnej", znak sprawy ZP-
1/23, zadanie nr 1, ogtoszenie opublikowane w Biuletynie Zaméwienn Publicznych w dniu 6 czerwca 2023 roku, nr
ogtoszenia: 2023/BZP 00249306/01 (dalej: Postepowanie). Warunki i zasady Postepowania opisane zostaty w specyfikaciji
zamowienia publicznego (dalej: SWZ).

W dniu 1 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcow
ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. w Warszawie, Ekspert
Security AP Sp. z 0.0. w Warszawie, Ekspert Security MW Sp. z 0.0. w Warszawie, Art - Security Sp. z 0.0. Sp.k. w
Warszawie (dalej Odwotujgcy, Wykonawca lub konsorcjum Ekspert) od niezgodnych z Ustawg czynno$ci Zamawiajgcego



- odrzucenia oferty konsorcjum Ekspert w zadaniu nr 1 Postepowania z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny w
ofercie Odwotujgcego i wyboru jako najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 1 Postepowania oferty ztozonej przez
konsorcjum w skladzie DGP Security Partner Spétka z 0.0. w Warszawie, DGP PROVIDER Sp. z 0. 0. w Legnicy,
Security 24 Sp. z 0.0. w Pecnie, ,DERSLAW” sp. z 0.0. w Pofanincu, pomimo iz oferta ztozona przez konsorcjum Ekspert
byta najkorzystniejsza w zadaniu nr 1 Postepowania, zaniechania wezwania do ponownych wyjasnien oraz
nieprawidtowego i ogolnikowego wezwania do wyjasnieh razgco niskiej ceny z dnia 5 lipca 2023 r.

Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie zarzutu nieprawidtowego i ogélnikowego sformutowania wezwania odwotujgcego
do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 5 lipca 2023 roku jako spdznionego i oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili w dniu 4 sierpnia 2023 r.
wykonawcy ubiegajgcy sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktoérych oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza: DGP Security Partner Spétka z 0.0. w Warszawie, DGP PROVIDER Sp. z 0. 0. w Legnicy, Security 24
Sp. z 0.0. w Pecnie, ,DERSLAW” sp. z 0.0. w Potancu (zwani: Przystepujgcym lub konsorcjum DGP). Zawiadomienie o
whniesieniu odwotania zostato przekazane Przystepujgcemu przez Zamawiajgcego w dniu 2 sierpnia 2023 r. Stad, wobec
zgtoszenia przystagpienia zgodnie z art. 525 Ustawy z zachowaniem terminu oraz wykazania interesu w zgtoszeniu
przystgpienia Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia konsorcjum DGP do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie
btednego stwierdzenia, iz Odwotujgcy w zadaniu nr 1 Postepowania ztozyt oferte, ktéra zawierata razgco niskg cene,
pomimo ze w ziozonych wyjasnieniach konsorcjum Ekspert przedstawito kompletne i wyczerpujgce wyjasnienia
dotyczace zaoferowanej ceny ofertowej;

b)art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez nieprawidiowe i ogdlnikowe sformutowanie
wezwania do wyjasnien z dnia 5 lipca 2023 roku, bazujgcego na nieprawidtowych zatozeniach, wobec btedéw w
wyliczeniach kosztow, a dodatkowo w ktérym Zamawiajacy nie wskazat dlaczego cena lub koszt lub ich czesci sktadowe
w odniesieniu do oferty Odwotujgcego wydajg sie Zamawiajgcemu razgco niskie, a tym samym brak podstaw do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, z uwagi na pozorno$¢ tej procedury, a takze brak podstaw
prawnych do zainicjowania procedury wezwania do wyjasnien w stosunku do Odwotujgcego;

c)art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 1
Postepowania oferty konsorcjum DGP pomimo, ze to oferta Odwolujgcego w przypadku prawidiowego dokonania
czynnosci oceny ofert powinna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w Postepowaniu;

d)art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wybér oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 Postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w sytuacji, gdy oferta najkorzystniejszg w zadaniu nr 1
Postepowania jest oferta Odwolujacego, a nadto nierbwne traktowanie wykonawcow w sytuacji gdy konsorcjum DGP
wezwano do ponownego ztozenia wyjasnien zas w stosunku do wyjasnieh zfozonych przez konsorcjum Ekspert tego nie
uczyniono.

Odwotujgcy wnosit o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum DGP w zadaniu nr 1 Postepowania jako
najkorzystniejszej; uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 1 Postepowania; ewentualnie
powtérne wezwanie Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Ppz, w ktérym Zamawiajacy
jednoznacznie wskaze dlaczego cena lub koszt lub sktadowe ceny lub kosztu zawartych w ofercie budzg jego
watpliwosci.

Zamawiajgcy wnosit o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw — 14 pracownikow Wykonawcy, dedykowanych d

realizacji przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu, na okoliczno$¢
okresu zawarcia przez ww. umow o prace z ktérymkolwiek cztonkéw Konsorcjum Ekspert oraz liczby dni wykorzystanego
urlopu za rok 2023 r. na dzien ztozenia oferty przez Odwotujgcego tj. na dzien 30 czerwca 2023 r . Izba oddalita wniosek
uznajac, ze w zakresie pierwszej okolicznosci fakt zawarcia uméw na czas okreslony do konca pazdziernika 2023 r. byt
niesporny pomiedzy stronami a nadto irrelewantny dla rozstrzygniecia istoty sporu, fakt liczby dni wykorzystanego urlopu
réwniez nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sporu, w tym takze wobec niespornej okoliczno$ci wykorzystania
urlopu przed dniem ztozenia o$wiadczenia z dnia 18 sierpnia 2023 r. oraz kalkulacji ceny ofertowej za okres od 1 stycznia
2024 r. do 30 czerwca 2024 r. z uwzglednieniem kosztéw $wiadczenia urlopowego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, na podstawie zebranego materiatu w sprawie, w postaci
dokumentacji postepowania w szczegolnosci: SWZ, oferty Odwolujgcego, wezwania do wyjasnien razaco niskiej
ceny z dnia 5 lipca 2023 r. (dalej: Wezwanie), wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatagcznikami Odwolujacego z
dnia 10 lipca 2023 r. (dalej: Wyjasnienia), oraz dodatkowo przediozonych w toku postepowania odwolawczego
dowodéw dokumentowych, w szczegdlnosci korespondencji email pomiedzy Zamawiajacym i Odwolujgcym
dotyczacej postepowan negocjacyjnych prowadzonych w zwiazku z przediuzajacym sie Postepowaniem i
potrzeba zapewnienia ciggltosci ustug ochrony, oswiadczenia pracownikéw Odwotujgcego z dnia 18 sierpnia 2023
r. o wykorzystaniu urlopéw wypoczynkowych w petnym wymiarze za rok 2023 r. a takze oswiadczen i stanowisk



stron i uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutu dotyczacego tresci Wezwania odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w Ustawie na zaskarzenie opisanych w nich czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego i w tym
zakresie odrzucita odwotanie.

W pozostatym zakresie Izba ustalita, ze nie zostaly wypetnione przestanki, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy,
skutkujgce odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy, czym wypelnit
materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy. Wobec wykazania
zaistnienia naruszen Ustawy, ktére miaty lub moglty mie¢ wplyw na pozyskanie zamoéwienia Izba uwzglednita odwotanie w
pozostatym zakresie.

W odniesieniu do zarzutu odrzuconego Izba ustalita, ze:

1.Wezwanie przestane zostato Odwotujgcemu 5 lipca 2023 r.;
2.odwotanie, w tym takze zarzut dotyczacy tresci Wezwania, ztozone zostato 1 sierpnia 2023 r.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt. 2) Ustawy odwotanie wnosi sie, w przypadku zaméwien, ktorych warto$¢ jest
mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowiagcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektroniczneji 10 dni od
dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana w sposoéb inny niz okreslony powyzej.

Izba stwierdza, Zze odwotanie od tresci Wezwania ztozone zostato po uptywie terminu okre$lonego na wniesienie $rodka
zaskarzenia. Tym samym Izba zgodnie z art. 528 pkt. 3) w zw. z art. 515 ust. 3 pkt 2) Ustawy odrzucita odwotanie we
wskazanym w wyroku zakresie.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw lIzba ustalita, ze stan faktyczny Postepowania, co do zasady, nie byt
sporny. Spér sprowadzat sie do oceny tresci Wyjasnien, w Swietle twierdzen i watpliwo$ci Zamawiajgcego, co do
prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej z zatozeniem nie uwzglednienia przez Wykonawce w wycenie kosztow
Swiadczenia urlopowego pracownikdéw za okres od 1 lipca 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. Ocena i watpliwosci, co do
Wyjasnien stanowita podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. art. 226 ust. 1 pkt. 8) Ustawy z tego
powodu, ze wskazany w Wyjasnieniach zysk Wykonawcy nie pokrywa nie uwzglednionego w wycenie kosztu $wiadczenia
urlopowego wyliczonego proporcjonalnie za okres 1 lipca 2023r. do 31 grudnia 2023 r., ktérego Wykonawca nie wliczyt do
ceny oferty i jednocze$nie Wykonawca nie przedstawit dowodéw wykorzystania urlopéw przez pracownikéw awansem za
okres do konca 2023 r..

Izba ustalita, ze:

1.zamédwienie objete byto planem zamoéwien publicznych, ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato 6 czerwca

2023 r. z terminem sktadania ofert 14 czerwca 2023 r., w dniu 13 czerwca 2023r. termin sktadania ofert zmieniono

na 28 czerwca 2023 r. a nastepnie na 30 czerwca 2023 r. (okoliczno$¢ bezsporna, ogtoszenia 0 zaméwieniu);

2.Zamawiajgcy nie przewidziat, szczegoélnych zasad, zgodnie z ktérymi kalkulowana winna byé cena ofertowa ustugi

(okoliczno$¢ bezsporna, SW2);

3.Przedmiot zaméwienia w Postepowaniu realizowany miat byé w okresie od 1 lipca 2023 r . do 31 czerwca 2024r.

(okoliczno$¢ bezsporna, SW2);

4 Wykonawca realizowat na rzecz Zamawiajgcego ustugi o zakresie analogicznym do objetego przedmiotem

zamoOwienia w Postepowaniu na podstawie zawartej wczesniej umowy na realizacje zamowienia publicznego z

2022 r.(okoliczno$¢ bezsporna, umowa na realizacje zamoéwienia publicznego z 2022r.);

5.wobec potrzeby zapewnienia ciagto$ci realizacji ustug na rzecz Zamawiajacego i przedtuzajgcego sie Postepowania,

Zamawiajgcy zaprosit Wykonawce w dniu 29 czerwca rano o godzinie 9 do negocjacji i w ich efekcie zawart z

Wykonawcg w dniu 30 czerwca 2023 r. w oparciu o oferte ztozong popotudniem 29 czerwca 2023r. umowe na

ustugi analogiczne do objetych zaméwieniem w Postepowaniu na okres od 1 do 31 lipca 2023 z opcjg do 14

sierpnia 2023 r a nastepnie na okres od 15 sierpnia 2023 do potowy wrzesnia 2023 r. ze stawkg 29,50 zl/rbg; ustugi

Swiadczone sg przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego w zakresie analogicznym do objetego zaméwieniem

nieprzerwanie od 2022r. do dnia dzisiejszego, od lipca 2023 r. za wynegocjowang stawke 29,50 zl/rbg,

(okoliczno$¢ bezsporna, SWZ korespondencja email dotyczgca postepowania negocjacyjnego, umowa z listopada

2022r., oferta Wykonawcy oraz wyjasnienia stron);

6.Wszystkie ustugi na rzecz Zamawiajgcego realizowane sg przez tych samych pracownikow Wykonawcy
(okoliczno$¢ bezsporna, wyjasnienia stron, wykaz pracownikéw, oSwiadczenie pracownikow z 18 sierpnia 2023 r.);

7.W ramach Postepowania oferty ztozylo 5 wykonawcow na kwoty 1.398.657,60 zt, 1.371.716,48z}, 1.300.840,12 zt,
1.363.505,20zt, w tym takze Odwotujgcy na kwote 1.269.723,69zf; szacunkowa warto§¢ zamowienia okreslona
zostala przez Zamawiajgcego na kwote 1.085.000,00 zt (4. brutto 1.334.550 zi) (okolicznos¢ bezsporna, oferty,
protokoty komisji przetargowej, raporty);

8.wobec watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami okreslonymi SWZ
przez Wykonawce Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy Wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 Ustawy; Wezwanie



zawierato zagdanie wyjasnienia okreSlonych okolicznosci a takze standardowy (obejmujgcy wszelkie koszty
pracownicze) wygenerowany przez Zamawiajgcego kalkulator wynagrodzenia pracownika za okres od 1 lipca do
31 grudnia 2023 r. wskazujgcy na stawke 30,89 zl/rbg z uwzglednieniem kosztéw $wiadczenia urlopowego (przy
wymiarze 26 dni urlopu w proporcji na miesiac) (okoliczno$¢ bezsporna, Wezwanie);

9.Wyjaénienia udzielone zostaly w terminie i zawieraly informacje dotyczace wszystkich okoliczno$ci, jakich
wyjasnienia zgdat Zamawiajgcy; do Wyjasnien Odwolujgcy zatgczyt w zakresie wynagrodzenia kalkulatory
wynagrodzenia za okres lipiec — grudzien 2023 wygenerowane w dwéch wersjach a) dla pracownikéw o krétszym
stazu pracy: podlegajgcych obowigzkowi odprowadzania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych z wymiarem urlopu 20 dni — stawka 27,70 zi/rbg, b) dla pracownikéw o diuzszym stazu pracy i
wieku: niepodlegajgcych obowigzkowi odprowadzania skiadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych z wymiarem urlopu 26 dni — stawka 27,11 zf/rbg, dla ktérych Wykonawca zatozyt, Ze urlop zostat
wykorzystany i za okres od stycznia do czerwca 2024r. (ktore opisane zostaly jako dla lipiec- grudzien 2023)
wygenerowane w dwoch wersjach a) dla pracownikow o krotszym stazu pracy: podlegajgcych obowigzkowi
odprowadzania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z wymiarem urlopu 20 dni —
stawka 29,92 zi/rbg, b) dla pracownikéw o diuzszym stazu pracy i wieku: niepodlegajgcych obowigzkowi
odprowadzania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczefn Pracowniczych z wymiarem urlopu 26 dni —
stawka 29,94 zl/rbg, dla ktérych to kategorii Wykonawca zatozyl, ze urlop bedzie wykorzystany a wycena nie
musiata zawiera¢ zwigkszonej stawki wynagrodzenia minimalnego wobec przewidzianej umowg waloryzacij;
Wykonawca zatgczyt rowniez kalkulacje dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych; Wykonawca
wskazat w odniesieniu do urlopéw pracowniczych, ze ,Wymiar urlopu przystugujgcy pracownikom Konsorcjum: 20
dni - przystugujgcy pracownikowi, ktérego staz pracy jest krotszy niz 10 lat lub nie udokumentowat on stazu pracy
diuzszego niz 10 lat. 26 dni - przystugujacy pracownikowi, ktérego wiek wynosi nie mniej niz 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn. Pracownicy ochrony, ktérzy obecnie realizujg umowe z Zamawiajgcym w okresie styczen —
czerwiec 2023r. wykorzystali przystugujgcy im caty urlop za 2023 rok. Dlatego tez Konsorcjum nie bedzie ponosito
w okresie lipiec - grudzien 2023r. kosztow zwigzanych z zastepstwem urlopowym. Podkreslenia wymaga fakt, ze
zgodnie z art. 168 Kodeksu pracy zalegty urlop nalezny pracownikowi za dany rok musi zosta¢ wykorzystany do 30
wrzesnia roku nastepnego. (...) Ze wzgledu na fakt, iz na dzien skladania ofert oraz wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny znana jest tylko i wylgcznie kwota minimalnego wynagrodzenia za prace tj. 3600 zt brutto, za$
zakonczenie umowy nastapi w czerwcu 2024r. do wyliczenia kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw
na podstawie umowy o prace przyjeto w/w kwote na caly okres trwania umowy. Zgodnie z zapisami umowy w
sytuacji zmiany minimalnego wynagrodzenia jaka nastgpi od stycznia 2024r. umowa podlega¢ bedzie waloryzaciji
w powyzszym zakresie zgodnie z zapisami opisanymi § 14 umowy.” Wykonawca przedstawit jako stanowigce
podstawe wyceny ceny ofertowej kalkulacje catkowitego kosztu pracodawcy z tytutu zatrudnienia pracownikéw na
rok 2023 ze stawkg 27,70 zl/rbg i za rok 2024 ze stawkg 29,94 zi/rbg; Wykonawca nie zatgczat poza kalkulacjami
kosztéw innych dowodéw dla wykazania twierdzen Wyjasnien (okolicznos¢ bezsporna, Wyjadnienia wraz z
zatgcznikami oraz wyjasnienia Odwolujgcego nie kwestionowane przez pozostate strony w zakresie znaczenia i
sposobu wyliczenia kosztéw pracowniczych); Izba w tym zakresie ustalita w oparciu o wyjasnienia Odwotujgcego
oraz Wyjasnienia, ze dla kalkulacji ceny ofertowej Wykonawca przyjat za 2023 r. stawke bezpieczniejszg kosztéw
pracowniczych tj. wyzszg z kalkulatora wyliczong przy zatozeniu, ze nie bedzie ponosi¢ kosztow Swiadczenia
urlopowego i analogicznie za 2024 r. z tym, ze tutaj z wyliczenia z zalozeniem, ze bedzie ponosi¢ koszty
Swiadczenia urlopowego;

10.0drzucajgc oferte Wykonawcy Zamawiajgcy uznat, ze podziela wyjasnienia Wykonawcy za wyjatkiem jednej
okoliczno$ci; Zamawiajacy zakwestionowat jedynie okoliczno$¢, ze: ,Wykonawca nie popart zadnymi dowodami
faktu wykorzystania urlopu za rok 2023 przez pracownikbw. Zamawiajgcy nie podziela ztozonych wyjasnien w
zakresie wymiaru urlopow. W ocenie Zamawiajgcego. Wykonawca powinien wyliczy¢é proporcjonalnie
przystugujgcy pracownikom ochrony urlop za okres od 1 lipca 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. lub przediozy¢
stosowne dowody w ww. zakresie skoro, jak wywodzi Wykonawca, umozliwit pracownikom wykorzystanie urlopu
tzw. awansem za w/w miesigce. Nadto Zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji zatrudnienia pracownikédw ochrony
podczas obowigzywania dotychczasowej umowy posiada wiedze, iz zawarte umowy o prace z pracownikami
ochrony nie sg zawarte do 31 grudnia 2023 r. tylko na okres krétszy wrzesien-pazdziernik 2023r. W zakresie
natomiast urlopu za rok 2024 r. Wykonawca przyjat za okres od 1 stycznia 2024 r. do dnia 30 czerwca 2024 r. w
wynagrodzeniu pracownika kwote 469,91 zt zastgpstwo urlopowe. Wykonawca oferujgc cene za realizacje
przedmiotu umowy powinien uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z jej realizacjg, w tym koszty urlopu, nawet,
gdy ww. kosztéw nie poniesie w okresie obowigzywania umowy. Natomiast fakt obowigzywania umowy przez dany
czasookres generuje po stronie pracodawcy obowigzek wkalkulowania w cene oferty wszelkich kosztow
powstatych przez okres jej trwania. Inne podej$cie prowadzitoby do wniosku, ze Wykonawca mogtby nie
odprowadzac¢ np. sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a nastepnie odprowadzi¢ je wraz z odsetkami, wskazujac,



iz nie kalkuluje ich w ofercie, gdyz nie ponosi ich w okresie obowigzywania umowy” Zamawiajacy przywotat

kalkulacje i kalkulatory zawarte w Wyjasnieniach nie kwestionujgc stanowigcych podstawe kalkulacji i wyliczeh

kwot.

Izba ustalita rowniez, dajgc wiare wyjasnieniom Wykonawcy, ktére w ocenie Izby korespondujg z treScig emaili z
dnia 29 czerwca 2023 r oraz Wyjasnieniami, ze ceny ofertowe zaréwno w ramach negocjacji jak i Postepowania
kalkulowane byly w oparciu o kalkulatory zawierajgce standardowe lub modyfikowane dane, lecz zawsze z zatozeniem nie
ponoszenia w okresie lipiec — grudzien 2023 r. kosztéw Swiadczen urlopowych i ponoszenia kosztow $wiadczen
urlopowych w okresie styczen- czerwiec 2024r. W szczeg6lnoéci takie zatozenie nie jest sprzeczne z tym, ze dla
wyliczenia ceny ofertowej w Postepowaniu i ceny ofertowej w negocjacjach Wykonawca opart sie na kalkulatorze
zawierajgcym koszt urlopu. Izba data réwniez wiare wyjasnieniom Wykonawcy, co do generalnej zasady udzielania
pracownikom przystugujgcych im urlopéw wypoczynkowych w pierwszej potowie roku kalendarzowego, co pozwala na
kalkulacje cen ofertowych dla drugiego pétrocza roku kalendarzowego bez uwzgledniania tego kosztu.

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1, 5i art. 226 ust. 1 pkt. 8) Ustawy:
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela sie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zagda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych. Zgodnie z art. 224 ust. 1
Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktory
wykona zamoéwienie zgodnie z warunkami zamoéwienia, okreslonymi przez zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat
terminu ,razaco niskiej ceny”. Rzeczony termin odnosi sie do ceny oderwanej od realiéw rynkowych. Razgco niska cena
to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajgca - przy
zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym. Wobec celu jakim jest
rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp (zgodnie z ktérym oferta podlega
odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego
przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegdélnosci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego dowody,
ocenia charakter ceny w kontekScie przedmiotu zamoéwienia. W przypadku watpliwosci co do charakteru ceny
zamawiajagcy wzywa wykonawce od wyjasnien. Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razaco niskiej”. Art.
224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktbre mogg mie¢ wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy
jednak pamietac, ze jest to katalog otwarty, przy czym dowdd powinien by¢é adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi¢
potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien
spoczywa ciezar dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedgcej razaco niskiej w stosunku do
zamawiajgcego. Natomiast norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy ktadzie obowigzek wykazania, ze
postepowaniu odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ztozone w wyniku
procedury z art. 224 ust. 1 Pzp.

W niniejszej sprawie treS¢ Wyjasnieh objefa catoS¢ zagadnien, kitdre budzity watpliwosci Zamawiajgcego.
Kalkulacje i zatozenia Wykonawcy, nie budzily zastrzezeh poza dang dotyczgcag kosztow urlopu za rok 2023. W ocenie
Izby tre§¢ Wyjasnien w kontekscie Wezwania i uznania przez Zamawiajgcego, ze wskazany zysk nie pokrywa kosztow
Swiadczenia urlopowego za okres 1 lipca 2023r. do 31 grudnia 2023 r., ktérego Wykonawca nie wliczyt do ceny oferty a
Wykonawca nie przedstawit dowodéw wykorzystania urlopéw przez pracownikbw - powinna skutkowaé, wobec
konsekwencji w postaci odrzucenia oferty i zasygnalizowania przez Zamawiajgcego w tym zakresie watpliwosci,
wezwaniem Wykonawcy do wyjasnienia zakwestionowanej szczegolnej okolicznosci umozliwiajacej obnizenie ceny,
czego Zamawiajgcy zaniechat. Je$li bowiem w kontekscie uwarunkowania faktycznego i uprawnienia pracodawcy
udzielania urlopéw w kolejnym roku kalendarzowym, Wyjasnienia (w tym o$wiadczenia Wykonawcy, ze urlopy zostaty
udzielone za 2023 r do czerwca 2023 r.) budzity watpliwo$ci Zamawiajacego, to powinien on zada¢ wyjasnienia tej
okolicznosci przed odrzuceniem oferty. Skoro Wyjasnienia odnosity sie do catosci zagadnien objetych Wezwaniem, a
zastrzezenia Zamawiajgcego wzbudzito konkretne twierdzenie Wykonawcy to powstat obowigzek ponownego wezwania z
art. 224 ust.1 Ustawy.



Izba wskazuje, ze sam fakt postuzenia sie przez Wykonawce w innym postepowaniu obejmujgcym okres
$wiadczenia ustugi w lipcu 2023 r. (negocjacjach) kalkulatorem uwzgledniajgcym pozycje kosztu $wiadczenia urlopowego
oraz za stawke wyzszg niz przyjeta do kalkulacji ceny ofertowej w Postepowaniu nie przesadza o tym, ze koszt
Swiadczenia urlopowego byt wkalkulowany w cene ofertowag w ramach negocjaciji i tym samym powinien by¢ wkalkulowany
w cene rowniez w Postepowaniu. Izba dodatkowo wskazuje, ze zatozenia kalkulacji ceny oparte byly na przyjetej przez
Wykonawce zasadzie udzielania urlopéw wypoczynkowych w pierwszej potowie roku kalendarzowego a wobec terminu
ogloszenia o zamédwieniu publicznym przypadajagcym przed uptywem pierwszego pdirocza 2023 r. , zatozenie to oceni¢
nalezato jako prawidtowe i wiarygodne, w szczegdlnosci w $Swietle przepiséw prawa pracy dajacych pracodawcy
mozliwos¢ udzielania zaleglych urlopdéw takze w roku kalendarzowym nastepujgcym po rozliczeniowym do konca
wrzesnia, gdzie Wykonawca uwzglednit w wycenie koszty $wiadczenia urlopowego.

Izba podkresla, ze Wyjasnienia jako uzasadnienie nieuwzglednienia kosztu $wiadczenia urlopowego za okres do
konca 2023 r. powotujg norme art. 168 kodeksu pracy, ktéra jest wystarczajacg podstawg dla udzielenia urlopu za dany rok
do dnia 30 wrzes$nia nastgpnego roku kalendarzowego, a wiec, w tej sprawie, nawet po zakonczeniu realizacji ustugi
objetej zamowieniem. Tym samym w ocenie Izby usprawiedliwione byto wskazanie tej okolicznosci jako uzasadnienie
obnizenia kosztu bedacego sktadowg ceny ofertowej. Dodatkowo prawidlowo$¢ zatozenia realizacji zamoéwienia za cene
nieuwzgledniajacg kosztéw Swiadczenia urlopowego do konca 2023 r. , przy uwzglednieniu faktu ryzyk zwigzanych z
niemoznos$cig przewidzenia wszystkich okolicznosci faktycznych, jakie wigzaé mogg sie z udzieleniem urlopu,
ostatecznie przesadzita okoliczno$¢, potwierdzenia wykorzystania przystugujgcych urlopéow za rok 2023 r. przez
wszystkich pracownikow dedykowanych do realizacji zamoéwienia oSwiadczeniem z 18 sierpnia 2023 r., ktéremu Izba data
wiare.

Izba uwzglednita odwolanie uznajgc, ze Zamawiajgcy moégt i powinien wzig¢ pod uwage przywotane w
Woyjasnieniach zasady prawa pracy uprawniajgce Wykonawce do udzielenia urlopu przystugujacego za caly rok
kalendarzowy awansem lub w kolejnym roku kalendarzowym, co przesadza o prawidtowosci kalkulacji ceny i mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia w ramach niniejszego Postepowania zgodnie z SWZ i odrebnymi przepisami, ktéry to
zarzut jako dalej idgcy spowodowat uwzglednienie odwotania w catosci.

Izba wskazuje réwniez, ze zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 Ustawy strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Ciezar
dowodu w pierwszej kolejnosci spoczywa na odwotujgcym jako stronie inicjujacej postepowanie odwotawcze,
jednoczesnie zasada ta nie zwalnia pozostatych uczestnikéw z obowigzku dowodzenia twierdzen przeciwnych. W ocenie
Izby Odwolujacy sprostat ustawowemu wymaganiu i wykazat niezgodno$¢ z przepisami czynnosci Zamawiajgcego. Tres¢
Wyjasnien w kontek$cie Wezwania i okolicznosci faktycznych w ocenie Izby nie byly wystarczajgce dla odrzucenia oferty
Odwolujgcego w oparciu o norme art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8) Ustawy.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art.
554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) Rozporzgdzenia w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
PrzewodniczaCy .........ccooviviiiiiiiiiiii,



