sygn. akt: KIO 2351/23
WYROK
z dnia 23 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2023 r. przez wykonawce

W. Z.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg VENTMAX W.Z., ul. Wybickiego 2; 15-177 Biatystokyw

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego,

ul. Borowska 213; 50-556 Wroctaw,

przy udziale wykonawcy Biuro Handlowe Eksport-import K. N.

w spadku, ul. T. Kosciuszki 9; 09-402 Ptock, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce W. Z.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg VENTMAX
Wiestaw Zdanowicz, ul. Wybickiego 2; 15-177 Biatystoki zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W. Z
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg VENTMAX W. Z., ul. Wybickiego 2; 15-177 Biatystoktytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:................coeeeieienne.

sygn. akt: KIO 2351/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego z siedzibg we Wroctawiu, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest,Czyszczenie i dezynfekcja uktadow
wentylacyjnych w okresie umowy 12 miesiecy”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 28 kwietnia 2023 r., pod nr 2023/BZP 00197828/01.

Dnia 1 sierpnia 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego postepowania.

Dnia 7 sierpnia 2023 roku, wykonawca W. Z. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg VENTMAX W. Z. z
siedzibg w Biatymstoku (dalej ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego w tym postepowaniu, polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej, oferty
wykonawcy Biuro Handlowe Eksport-Import K. N. - w spadku, zawierajgcej razaco niskg cene oraz zaniechaniu
odrzucenia tej oferty.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
lart. 224 ust. 1, 5, 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., poprzez zaniechanie podjecia czynnosci, do ktorych
zamawiajacy byt zobowigzany, polegajacych na odrzuceniu oferty wykonawcy Biuro Handlowe Eksport-Import K.
N. - w spadku, jako zawierajgcej razaco niski koszt oraz cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;
2.art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1i 2 p.z.p., poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem
zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, rowniez wobec wyboru, jako najkorzystniejszej,
oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Biuro Handlowe Eksport-Import K.
N. - w spadku, jako oferty najkorzystniejsze;j,
3)nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Biuro
Handlowe Eksport-Import K. N. - w spadku, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., jako zawierajgcej razaco
niskg cene.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W postepowaniu ztozone zostaty fgcznie 3 oferty, z
ktérych zamawiajgcy odrzucit oferte jednego wykonawcy. Tym samym, wobec pozostania w postepowaniu 2 ofert,
odwolujgcy ma interes w uniewaznieniu wyboru oferty konkurencyjnej. Skutkiem dokonania powtérnej oceny ofert winno



by¢ odrzucenie oferty wykonawcy Biuro Handlowe Eksport-Import K. N. -
w spadku, a w rezultacie wybor, jako najkorzystniejszej, oferty odwotujgcego.

Zdaniem odwotujgcego, wykonawca Biuro Handlowe Eksport-Import K. N. - w spadku (dalej: ,firma Nowakowski”), w
zlozonych na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniach w zaden bowiem sposo6b nie uzasadnit i nie udowodnit ceny
(kosztéw) czesci sktadowej oferty odpowiadajgcej 40% wagi punktowej, czego skutkiem powinno by¢ odrzucenie oferty
tego wykonawcy. Zgodnie z trescig SWZ, ocena punktowa przetargu sktadata sie z dwéch atrybutéw: ceny za wykonanie
ustugi oraz ceny za dodatkowg wymiane filtrow (kpl). Zgodnie z punktem XX SWZ (Opis kryteriow oceny ofert, wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert), za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca
najkorzystniejszy bilans punktow w kryteriach: ,Cena” — C i ,Stawka za dodatkowg wymiane filtrow” — Cwf, przy czym
kryteriom tym zamawiajgcy przypisat nastepujgce znaczenie - cena 60%, stawka za dodatkowg wymiang filtrow - 40%
(punkt XX 1i2 SW2Z).

Firma Nowakowski okreslita w ztozonej ofercie koszt wymiany filtrow - wycenita te drugg skladowg na kwote 0,90 zt
netto (formularz ofertowy oraz zatgczniki do oferty nr 2C oraz 2B). Zgodnie tymczasem z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2023 r. z dnia 13 wrze$nia 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1952), minimalne wynagrodzenie z prace wynosi od dnia 1 lipca
2023 r. 3.600,00 zt brutto (z kosztami pracodawcy 4 337,28 z1), a minimalna stawka godzinowa - 23,50 zt. Z uwagi na
fakt, ze firma Nowakowski wycenita wymiang filirow (kpl) za kwote 0,90 zt netto (kwota "Wymiany filtréw kpl" wpisana w
zatgczniku nr 2C oraz 2B do SW2Z), to nawet przy zatozeniu, ze ustuge bedzie wykonywat jeden pracownik, zatrudniony
na umowe o prace, za ptace minimalng, ktoéra od 1 lipca 2023 ptaca wynosi 3.600,00 zt brutto (z kosztami pracodawcy 4
337,28 zt), to przy powyzszej stawce musiatby wymieni¢ filtry (kpl) w czasie ok. 2 min, nie wliczajgc zaréwno zysku firmy
oraz pozostalych kosztow poniesionych przez pracodawce podczas wymiany, co jest oczywiscie niemozliwe do
wykonania i Swiadczy
o razgco niskiej wycenie tej skladowej oferty.

Powyzsze uwagi nie dotyczg nieistotnej czesci sktadowej, bowiem, jak zaznaczono powyzej, odpowiadata ona za
40% wagi punktowej oferty. Wskazanie w tej pozycji kwoty symbolicznej, zupetnie nieodpowiadajgcej realiom, a zatem
pozornej, stawiato firme Nowakowski w uprzywilejowanej pozyciji, jak rowniez narusza powage postepowania. Jezeli
bowiem w zaméwieniu wartym kilkaset tysiecy ztotych zamawiajgcy ustanowit kryterium
o wadze punktowej 40%, ktére moze by¢ warte 90 groszy (a w zasadzie, dlaczego nie mniej?), to juz na pierwszy rzut
oka budzi to uzasadnione i powazne watpliwo$ci. Mamy do czynienia z kryterium pozornym albo razgco niskg ceng, ktéra
nie moze zosta¢ w Zzaden sposéb logicznie uzasadniona. Zamawiajgcy miat w tej sytuacji obowigzek wezwania
wykonawcy do przedtozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, a
wykonawca — udzielenia realnych wyjasnien oraz poparcia ich dowodami. Ocena, czy w okoliczno$ciach analizowanego
postepowania, zamawiajgcy byt zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce cen ofert ww. wykonawcow, o
ktérym mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jest dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych zaméwienia
(wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2023 r., KIO 9/23), a proces oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny musi by¢
dokonywany z uwzglednieniem stawki minimalnego wynagrodzenia za prace (por. wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2023 r.,
KIO 66/23).

Obliczenia:

4337,28 z! brutto brutto/160 godzin/m-c = 27,11 zt brutto (koszt pracodawcy za 1 przepracowana godzine, pracownika
od 1 lipca 2023),

CzWf — czas wymiany filtréw/kpl. (min)

CzWf (min) = [0,90 (zt) x 60 (min)}/27,11 (zt) CzWf = 2 (min.)

Standard postepowania podczas wymiany filtréw:

1.Przygotowanie do wymiany filtréw: Przed wymiang filtrow nalezy zweryfikowaé typ oraz rozmiar filtréw dla danego
systemu, a takze zabezpieczy¢ sie w odpowiedni sprzet ochrony osobistej, tak jak maski i rekawice.

2.Bezpieczenstwo: W celu zapewnienia bezpieczenstwa, przed wyming filtrow nalezy wytaczy¢é centrale
wentylacyjna.

3.Usuwanie starych filtréw: Nalezy otworzy¢ komore, w ktorej znajdujg sie filtry, ostroznie wyjgé stare filtry,
odpowiednio je zabezpieczy¢ i przekazaé¢ do utylizacji.

4 Weryfikacja filtréw: Nalezy zebrac¢ informacje na temat rozmiaru, typu i orientacji przeptywu powietrza na starych
filtrach, w celu weryfikacji nowych filtrow przed montazem.

5.Instalacja nowych filtrow: Nalezy wtozy¢ nowe filtry, zwracajgc uwage na kierunek przeptywu powietrza. Kierunek
przeplywu powietrza jest zazwyczaj oznaczony na filtrze i musi by¢ zgodny z kierunkiem przeplywu powietrza w
systemie. Po wymianie filtrow nalezy zamknij komore filtrow.

6.Uruchomienie systemu: Po zamknieciu komory filirow nalezy ponownie wigczy¢ system wentylacji - centrale



wentylacyjng i sprawdzic, czy uktad dziata prawidtowo.

Wedtug firmy Nowakowski wynika, ze ,wg naszego doswiadczenia czas na wykonanie tej czynnosci zabiera ok. 1 min.
w przypadku jednego filtra. Dla kilku filfréw catkowity czas jest jeszcze krotszy (6 filtrow 3-4 min)’. Powyzsze wyjasnienia
w oczywisty sposob budzg watpliwosci, poniewaz nie uwzgledniajg czynnosci niezbednych przy wymianie filtrow
opisanych wyzej w pkt. Standard postepowania podczas wymiany filtrébw, w tym m.in. nie uwzgledniajg czasu jaki jest
potrzebny do przygotowania filirow do wymiany (kazda centrala posiada rozne wymiary i rodzaje filtrow), czy tez czasu
dotarcia do central danego uktadu
w takim obiekcie jak USK we Wroctawiu, ktory wynosi nie mniej, niz kilkanascie minut.

W ofercie nalezato poda¢ koszt jednostkowy wymiany kompletu filtrow (cena w zt/kpl.),

w zwigzku z powyzszym firma Nowakowski sama przyznaje, ze nawet biorgc jej bledne zatozenie okre$lajgce czas
wymiany - wymiana 1 filtru zajmuje 1 min, a wiekszej ilosci 3-4 min, zaoferowana przez firme Nowakowski kwota 0,90 zf,
za wymiane kompletu filtréw nie pokryje kosztow pracy pracownika zatrudnionego za pensje minimalng, obowigzujaca od
lipca 2023 — wcze$niejsza kalkulacja wykazuje, ze wskazana kwota pozwala na pokrycie kosztéw pracy pracownika do 2
min, co przy komplecie filirow jest absurdalng wartoscia.

Kolejne twierdzenie firmy Nowakowski, ze,...przyjelismy koszt jednostkowy na poziomie najnizszego mozliwego,
majgc na wzgledzie, iz wtym samym czasie Zespot pracownikéw wykonawcy bedzie wykonywat ustuge czyszczenia i
dezynfekcji uktadéw wentylacyjnych’ rowniez jest nielogiczne, poniewaz kazda ustuga czyszczenia wentylacji wymaga
wymiany filtréw i nie sposoéb przyja¢, ze pracownicy wykonujgcy ustuge zgodnie z podstawowym zakresem okreslonym
w SWZ (czyszczenie wentylacji wraz z wymiang filtréw) odbywajgca sie na danym oddziale/uktadzie, majgc ,przy okazji
juz ptacone pensje”, poswiecg czas na dotarcie do innych central/uktadow na terenie szpitala, w ktérych wymagana jest
dodatkowa wymiana filtrow za kwote 0,90 zt za komplet filtrow. Chodzi o dodatkowg wymiane filtréw,

a zatem — skoro wymiana dokonywana jest w ramach ustugi podstawowej - wymiane, ktéra nie moze by¢é dokonana w
ramach lub "przy okazji" ustugi podstawowej. Biorgc pod uwage taka logike, rownie dobrze mozna wykaza¢ minimalny
koszt wymiany filtrow na poziomie 0,01 zl/kpl. i uzyska¢ maksymalng punktacje w postepowaniu, co nie mogto by¢
intencjg zamawiajgcego w formutowaniu tresci SWZ

jednostkowa, nie jako komplet, przy czym bedzie ona wykonywana ,przy okazji ustugi czyszczenia kanatow’'. Biorgc pod
uwage dalszg czes¢ wyjasnien firmy Nowakowski, mozemy przeczyta¢, ze wymiana filtréw jest to,,..prosta ustuga, nie
wymagajgca specjalnych kwalifikacji, ktdrej czas potrzebny na wymiane jest relatywnie niski, nie wptywajgcy istotnie na
wykonywang czynno$c¢, polega na wyjeciu starego filtra z centrali wentylacyjnej, nawiewnika lub innego elementu instalacji
i WloZenie nowego. .. aby prawidfowo wyczyscic¢ kazdg z central wentylacyjnych naleZy uprzednio jg do tego przygotowac,
a wiec zdemontowac wszystkie filfry. Po czyszczeniu takiej jednostki, nalezy zamontowac¢ ponownie filtry. Podobna
sytuacja ma sie z nawiewnikami i innymi elementami instalacji wymagajacymi czyszczenia’. Firma Nowakowski sama
przyznaje tym samym, ze wymiana jednego filtra, nie moéwiac juz

o komplecie nie moze trwa¢ min. 1 min, czy tez maksymalnie 3-4 min. W dalszej czesci mozemy poznac przykiadowg
kalkulacje wymiany 100 filtréw przez firme Nowakowski, ktéra jest absurdalnie niska i wynosi ,0,90x 100 = 90 PLN’. Majac
na wzgledzie opis wymaganych czynnosci, jest przyktadem typowego, btednego zatozenia w kalkulacjach.

Dodatkowo nalezy powtorzyé, ze zamawiajgcy wyraznie prosit o okreslenie kosztéw wymiany kompletu filtréw (zt/kpl.),
a nie do pojedynczego filtra, tak jak zrobita to firma Nowakowski, ktéra koszt 100 filtréw przemnozyta przez 0,90 PLN.
Firma Nowakowski btedne wyliczenia dot. wymiany filtrow zawarta réwniez w zatgcznikach do oferty (zat. 2B oraz 2C),

w tym nie okres$lita m.in. szczegdlowych kosztéw wymiany filtréw dla wszystkich obiektow.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze oferta cenowa przedtozona przez firme Nowakowski, w czesci
dot. dodatkowej wymiany filtrow jest razgco niska i niemozliwa do wykonania przy stawce 0,90 zt za wymiane filtrow
(kpl.). Realny czas potrzebny dla wtasciwego wykonania ustugi wymiany filtréw (kpl.) wraz z dotarciem do miejsca
wymiany (co jest diugotrwate na obiekcie takim, jak duzy budynek szpitala zamawiajgcego) wynosi nie mniej, niz 60
minut.

Przepisy Prawa zaméwien publicznych wskazujg jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z ceng budzgca watpliwosci. W art. 224 ust.
2 ww. ustawy mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia
wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogoéine
informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, niepoparte
stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczeg6towe, aby na ich podstawie
zamawiajacy byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednosci wykonawca mogt dzigki nim dokonac (wyrok KIO z dnia 9 wrzesnia 2022 r., KIO 2200/22).



Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, iz catkowicie bezzasadny i pozbawiony podstaw prawnych jest zarzut naruszenia wskazanych przepisow
prawa, ktéry miatby polega¢ na tym, ze zamawiajgcy nie podjgt czynnosci zwigzanych z ustaleniem, czy zaproponowana
przez przystepujgcego cena jest razgco niska oraz w sposob sprzeczny z interesem odwotujgcego ocenit przedstawione
przez przystepujgcego wyjasnienia w powyzszym.

Zamawiajacy w toku prowadzonego postepowania wystgpit do przystepujgcego
0 wyjasnienie zaoferowanej ceny ze szczeg6lnym uwzglednieniem ceny jednostkowej dotyczgcej wymiany filtra.
Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, jednocze$nie zastrzegajgc, ze cze$¢ wyjasnien
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1233 ze zm.).

Ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, w ocenie zamawiajgcego byly
wystarczajgce do przyjecia, ze zaproponowana cena jest realna
i gwarantuje realizacje zamoéwienia zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia. Nalezy podkreslic, ze zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2017 r. (sygn. akt KIO 2373/17,(...) nalezy przyjac, ze razgco
niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy
wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych
w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, Ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby nieoptacalne (...)”. Oznacza to ni mniej, ni wiecej, ze sam fakt, ze cena, w tym miejscu nalezy podkreslic, ze
chodzi o cene jednostkows filtra, zaproponowana przez przystepujgcego jest nizsza niz cena zaproponowana przez
odwolujgcego nie stanowi jeszcze, aby realizacja zamowienia byta nieoptacalna, tym bardziej, ze jest to tylko czes¢
ustugi, czgstkowa w poréwnaniu z catlym przedmiotem zamowienia i wykonywana wraz z innymi czynno$ciami w trakcie
realizacji podstawowej ustugi. Ponadto nalezy wskazac, ze,(...) samo oferowanie cen nawet znaczgco nizszych od cen
konkurentéw moze stanowic przejaw walki konkurencyjnef’ co jest jak najbardziej dopuszczalne - wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 13 marca 2012 r. (sygn. akt KIO 406/12). W przypadku razgco niskiej ceny, aby miata ona taki charakter
musiataby spowodowaé u wytwércy np. ustugi strate, ale oczywiscie nie chodzi tu tylko o strate na kazdej jednostkowej
ustudze, lecz o negatywny wynik dziatalnosci przedsiebiorcy w okreSlonym segmencie (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 1 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO 2813/11). Na przywolanie zastuguje rowniez wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 13 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 249/09) wskazujacy, ze [kolicznosc, iz zaoferowane ceny sg
nizsze od cen konkurencji nie dowodzi, Ze cena jest razgco niska, a tym bardziej nie dowodzi, Ze zostata ona
skalkulowana ponizej kosztéw wytworzenia. (...) W ocenie Izby, kazde przedsigbiorstwo ma prawo do korzystania z
wypracowanej przez siebie pozycji na rynku,

o ile nie stosuje niedozwolonych praktyk. Nie ulega wagtpliwo$ci, iz lepsza pozycja tego wykonawcy, w stosunku do
pozostatych, polegajgca w szczegolnosci na posiadaniu wiedzy, doswiadczenia i zwigzanej z tym odpowednigj
infrastruktury, jest wynikiem wieloletniej wspotoracy z zamawiajgcym”. A ponadto ,,Z doswadczenia Zyciowego i logiki
wynika,

Ze przedsigbiorca, ktory realizowat podobne zamoéwienia, posiada doswiadczenie na danym rynku bedzie umiat wybrac
bardziej optymalny sposob realizacji zamowienia, lepiej przewidzi ryzyka i nie bedzie doliczat nadmiernego buforu
bezpieczenstwa, co znajdzie odzwierciedlenie w cenie oferty” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 880/23).
Nalezy takze podkresli¢, ze,(...) nie istnieje domniemanie prawne ani faktyczne istnienia razgco niskiej ceny wynikajgce
tylko z tego powodu, Ze zamawiajgcy poprosit o wyjasnienia w tym zakresie” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27
sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1680/14).

Przenoszac powyzsze na zarzuty formutowane przez odwotujgcego nalezy wskazac,
ze nawet przyjmujagc, ze wymiana filtra ma odpowiada¢ przynajmniej minimalnemu wynagrodzeniu pracownika, to z
przedstawionej kalkulacji przez odwotujgcego przyjmujgcego minimalne wynagrodzenia obowigzujgce od 1 lipca 2023 r.
wynika, ze 2 min pracy kosztujg 0,90 zt co stanowi mozliwo$é wymiany 1 filtra. Natomiast catkowicie btednie wskazuje
odwotujgcy, ze koszt ten nie pokryje juz pracy jezeli wymiana bedzie dotyczy¢ kilku filtréw, jednak nalezy wskaza¢, ze
cena jednostkowa dotyczy wymiany 1 filtra, a wiec jezeli tych filtréw bedzie kilka to koszt zostanie pomnozony przez ilos¢
wymienionych filtrow, a skoro ten czas skraca sie, jak wyjasnit przystepujacy, kitéry realizowat powyzszg ustuge
dotychczas
u zamawiajgcego i posiada w tym zakresie doswiadczenie, to tym samym, z prostego rachunku matematycznego koszty
beda wystarczajgce na pokrycie nie tylko kosztéw pracy. Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z argumentacjg odwotujgcego,
ze przyjety przez przystepujgcego czas wymiany jest niewystraczajacy, ze wzgledu na wskazane przez odwotujgcego
~standardy”.

W tym zakresie wyjasnienia przystepujgcego sg rzetelne, tym bardziej, ze zamawiajgcy wymagat uczestnictwa w wizji



lokalnej (pkt 14 oraz pkt 15 SWZ), a wiec strony mialy mozliwo$¢é zapoznania sie z warunkami realizacji ustugi. A
dodatkowo nalezy wskazac, ze przystepujgcy realizowat dotychczas przedmiotowg ustuge u zamawiajgcego w zwigzku
z tym, posiada wiedze co do realiéw i okolicznosci zwigzanych z wykonaniem ustugi.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w zadnym miejscu OPZ zamawiajgcy nie wymagat, aby wymiana dodatkowych filtréw
wykluczona byta podczas realizacji ustugi dezynfekcji
i czyszczenia wentylacji. A wiec réwniez w tym zakresie nalezato przyjg¢ wyjasnienia przystepujgcego, ze skoro
wymiany tej dokonywaé bedzie w trakcie realizacji ustugi podstawowej zwigzanej z dezynfekcjg i czyszczeniem to nie
dokonuje ,,dublowania” kosztéw chociazby w zakresie wynagrodzenia pracownika, jak i pozostatych kosztow, ktére wigzg
sie z wykonaniem ustugi, a wiec kosztami dojazdu, zakwaterowania.

W tym stanie rzeczy, po uzyskaniu wyjasnien przystepujgcego zamawiajgcy nie ma pewnosci, ze nie jest mozliwe
zrealizowanie zamowienia za zaoferowang cene. Tym bardziej, ze przystepujgcy wyjasnit i przedstawit, ze czynnosci w
zakresie wymiany pojedynczych filtréw, odbywa¢ sie bedg w ramach realizacji ustugi gtéwnej - dezynfekcji i czyszczenia
wentylacji stgd tez uzasadnionym staje sie nie ,dublowanie” kosztéw zwigzanych z realizacjg ustugi (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO 2615/14).

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) oraz art. 17 ust 2 w zw. z art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do argumentacji rzekomego naruszenia uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w
zwigzku z brakiem odrzucenia oferty zawierajgcej rzekomo razgco niskg cene zamawiajgcy wskazal, ze wobec
argumentacji zawartej w pkt. 1 wykazujace;j,
ze nie mamy do czynienia z razgco niskg ceng, w konsekwenciji nalezy uzna¢, ze nie mamy do czynienia z powyzszymi
naruszeniami.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego wykonawca Biuro Handlowe Eksport-Import Krzysztof Nowakowski -
w spadku, ztozyt pismo procesowe w sprawie, w kiérym wskazal, iz w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie oferty
przystepujacego odwotujacy podnosit zarzuty, ktére byly przedmiotem odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1754/23,
gdzie odwotujgcy cofnat odwotanie. Tym samym przystepujgcy wnidst o odrzucenie odwotania,

a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, wniost o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz zgdan przystepujacy zwrécit uwage na fakt, iz odwolujacy
postawit dwa zarzuty. Dokonujgc analizy gramatycznej zarzutow nie sposob odnieS¢ wrazenia, iz tylko cze$¢ zarzutu
pierwszego moze byé przedmiotem rozpoznania, gdyz oferta przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny (oferta
jest wyzsza od oferty odwolujgcego). Jedynym zarzutem jakim moze byé przedmiotem rozpoznania jest koszt wymiany
filtra wynoszgcy 0,90 zt. Jednak i ten zarzut w ocenie przystepujacego jest chybiony. Odwotujgcy nie rozréznia kosztu od
ceny. Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia nie zdefiniowat pojecia kosztu. Zgodnie z przyjetym stanowiskiem w
doktrynie pojecie kosztu jest SciSle powigzane z definicjg cyklu zycia, ktory zgodnie ze stowniczkiem ustawowym
oznacza wszelkie mozliwe kolejne lub powigzane fazy istnienia przedmiotu zaméwienia,

w szczegdlnosci badanie, rozwdj, projektowanie przemystowe, testowanie, produkcje, transport, uzywanie, naprawe,
modernizacje, zmiane, utrzymanie przez okres istnienia, logistyke, szkolenie, zuzycie, wyburzenie, wycofanie i usuwanie.
W takim ujeciu koszt dotyczylby tego jakie wydatki poniesie zamawiajacy w zwigzku z uzytkowaniem wymienianych
filtréw (koszty zerowe, utylizacja zuzytego filtra lezy po stronie wykonawcy dokonujgcego wymiany). Jesli przyjgé koszt
po stronie wykonawcy (nastepuje jego wycena przez wykonawce) wéwczas mamy do czynienia jedynie z bezpo$rednimi
wydatkami na wytworzenie tego dobra, tej ustugi. Jesli takie rozumienie kryterium kosztu bedzie wtadciwe to réwniez te
koszty bylyby zerowe — a dlaczego?, gdyz jak to zostalo wskazane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny — czynno$¢
dodatkowej wymiany filtra bedzie nastepowata przy okazji wykonywania podstawowego zakresu zaméwienia, o ile do niej
dojdzie — nie zostata opisana jako cze$¢ zamdwienia, nie wskazano iloéci, naktadow pracy etc. Przystepujgcy przyjat taki
model biznesowy wykonywania zamdwienia, ktory z jednej strony zapewnia efektywne wykonywanie zaméwienia a z
drugiej jego optymalizacje. Dlatego wskazatl, iz dodatkowe wymiany filtrow beda wykonywane przy okazji innych
czynnosci zwigzanych z realizacjg umowy. Osoby oddelegowane do prac stanowig zatoge przystepujgcego, optacani sg
zgodnie z przepisami prawa pracy zatem niejako koszt wykonania ustugi dodatkowej wymiany filtra zostat skalkulowany
w ramach wynagrodzenia pracownika, jednak kalkulowanego dla catosci zamoéwienia. Wskazac¢ nalezy, iz tworzac
kalkulacje ofertowg przystepujacy nie mogt opieraé zarobkowania na koszcie dodatkowej wymiany — dlaczego? Gdyz
koszt to niejako wydatek, nie ma w nim zysku, zysk osiggany jest ramach tzw. zamoéwienia podstawowego. Analizujac
argumentacje odwolujagcego nie sposéb dojs¢ do wniosku, iz jego model biznesowy zaktada co najmniej podwojne
zarobkowanie — raz na tzw. zamoéwieniu podstawowym oraz na dodatkowej wymianie. Wycena pozycji koszt dodatkowej
wymiany byta przez przystepujgcego wnikliwie badana przed ziozeniem oferty i uznano, iz wizerunkowo przystepujacy
nie moze sobie pozwoli¢ na zachowanie niezgodne z dobrymi praktykami kupieckimi — za jedng ustuge ptaci sie raz.
Zamawiajgcy formutujgc kryterium kosztu by¢ moze nie do korica zdawat sobie sprawe, iz rézni wykonawcy moga
wylicza¢ koszty w odmienny od siebie spos6b. Rzeczywiscie zapewne fatwiej bytoby rozstrzygaé niniejszg materie w



okoliczno$ciach,

w ktorych wszystkie czynniki do okre$lenia kosztu bylyby przez zamawiajacego podane. Jednak w niniejszej sytuacji nie
czyni to wady postepowania, a jedynie wskazuje interpretacje bardzo szerokg, co nalezy w takim koszcie ujgc.
Przystepujacy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazat jakie czynniki wptynety na wycene 0,90 zt netto za
dodatkowg wymiane filtra.

Nadmieni¢ nalezy, ze wymiana filtrbw w centralach wentylacyjnych nie jest i nie musi by¢ wykonywana natychmiast po
zgtoszeniu. Kazde urzadzenie (centrala wentylacyjna) wyposazona jest w presostat lub tez czujnik roznicy cisnien i
wskazuje aktualny jej odczyt. Stad tez zardéwno technicy przystepujacego jak rowniez zamawiajacy sg informowani na
biezgco jaki jest stan zanieczyszczenia filtrbw w danej chwili. Daje to informacje wszystkim stronom, ile ,zycia” jeszcze
pozostato temu filtrowi. Dlatego tez swobodnie mozna zaplanowa¢é wymiane, tak by nie wymagata zbytniego
zaangazowania (czasochtonnosci — czas pozyskania filtra, dojazdu, wymiany). Zamawiajgcy nie wymaga
natychmiastowej wymiany w okreslonym w umowie czasie. Takie postanowienia pojawiajg sie w innego typu umowach,
polegajgcych na $wiadczeniu ustug serwisowania i konserwacji urzadzen klimatyzacyjnych i wentylacyjnych. Zawiera sie
w nich, m.in.:

-czas reakcji na zlecenie okreslong zazwyczaj w godzinach, np. 2h

-czas reakcji na wykonanie ustugi, liczong w godzinach lub dniach, np. 5h - inne

Firmy Swiadczace tego typu ustuge bazujg gtéwnie na serwisantach mobilnych przemieszczajgcych sie od zgtoszenia
do zgtoszenia pomiedzy wieloma kontrahentami. Stad tez cena za wymiane filtra moze osigga¢ w takim przypadku kwote
kilkudziesieciu ztotych plus pokrycie dodatkowym kosztéw, np. dojazdu lub innych, w zaleznosci od zapisow w umowie.
Jedynie w takim przypadku kwota rzedu kilkudziesieciu ztotych moze by¢ uzasadniona, gdyz serwisant musi specjalnie
przyjecha¢ na obiekt wylgcznie w jednym celu, dokona¢ jednorazowej wymiany filtra badz tez zespotu filtrow. W
przypadku niniejszego postepowania zamawiajacy nie formutowat takich wymagan. Dodatkowo przystepujgcy, w ramach
postepowania dowodowego, zatgczyt film obrazujgcy czynnos¢ wymiany jednego filtra.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamédwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,

kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, Iub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zitozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienh w wy-znaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy pismem z 30 maja 2023 roku, zwrécit sie do przystepujgcy o udzielenie wyjasnien w zakresie ceny
ofertowej wskazujgc, iz ,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do
wyjasnienia tresci oferty ztozonej w wyzej wymienionym postepowaniu w zakresie przestanek majgcych wplyw na
wysokoSc ceny - ze szczegolnym uwzglednieniem ,Stawki za dodatkowg wymiane filtréw: 0,90 zt. netto” - w celu ustalenia,
czy ztozona przez Wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z art.
224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub



kosztu’.

Przystepujacy odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego przedtozyt wyjasnienia wraz
z odpowiednimi wyliczeniami za pismem z dnia 2 czerwca 2023 roku.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez przystepujgcego Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
wyjasnienia sg peine, dotykajg wielu aspektow zwigzanych zaréwno z samym przedsigbiorstwem, jak i sposobem
realizacji zamowienia. Zawierajg szczegdlowe wyliczenia dotyczace kosztdéw realizacji zamowienia. Nie mozna rowniez
poming¢ faktu, iz przystepujgcy jako wykonawca dotychczas $wiadczgcy ustugi na rzecz tego zamawiajgcego dysponuje
szczegOtowg wiedzg na temat sposobu realizacji zamdwienia
i elementami stricte z nim zwigzanymi. Podkre$li¢ nalezy, ze zamawiajgcy w tresci SWZ nie okres$lit zadnych
szczegGtowych wymagan odnosnie ustugi zwigzanej z dodatkowg wymiang filtra. Konstrukcja SWZ oraz zatgcznikéw do
niej nie wymuszata na wykonawcach kalkulowania kosztow dodatkowej ustugi, ktéra byta jednym z kryteriéw oceny ofert.
W szczegolnosci, jak stusznie podnosit to przystepujacy, zamawiajacy nie wymagat podjecia dodatkowych czynnosci
zwigzanych z dodatkowag wymiang filtra, ktére obwarowane byty okreSlonym czasem reakcji czy wymiany. Oznacza to,
ze ustuge wymiany dodatkowego filtra mozna byto uwzgledni¢ przyjmujac, iz bedzie ona wykonana niejako przy okazji
wykonywania ustug podstawowych, w sktad kiérych wchodzg inne czynnosSci serwisowe. Nadmieni¢ nalezy, ze
dodatkowa wymiana filtra wykonywana bedzie w centrali (systemie), ktéry nie bedzie przedmiotem Swiadczenia ustug
podstawowych, tzn. w ramach ustalonego pomiedzy stronami umowy harmonogramem $wiadczenia ustug
podstawowych, w przypadku zaistnienia koniecznosci wymiany dodatkowego filtra w innym systemie (centrali)
wykonawca dokona takiej wymiany niejako przy okazji wykonywania $wiadczenia podstawowego. Nie sposob zatem
uznac, ze koszt takiej dodatkowej wymiany musiat by¢ jako$ szczegolnie wyliczany, gdyz obecnos¢ serwisanta pokrywa
wszystkie koszty ujete w wycenie ustug podstawowych.

Przepis art. 224 ust. 3 Pzp zawiera przyktadowy i otwarty katalog czynnikbw wplywajacych na wysoko$¢ ceny lub
kosztu, ktorych dotyczy¢ moze wezwanie do ztozenia wyjasnien, jak rowniez wyjasnienia wykonawcy. Stanowi on
wskazowke interpretacyjng zarowno dla zamawiajgcego przy formutowaniu tresci wezwania do wyjasnienia razgco
niskiej ceny, jak rowniez dla wykonawcy skiadajgcego wyjasnienia. Tresc¢ tej regulacji nawigzuje rowniez do art. 69 ust. 2
dyrektywy klasycznej. Ciekawym elementem z przyktadowego katalogu jest wskazane przez ustawodawce w art. 224
ust. 3 pkt 1 Pzp zarzadzanie procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy, co stanowi nawigzanie do
~ekonomicznos$ci procesu produkcyjnego, swiadczonych ustug lub danej metody budowy” z art. 69 ust. 2 lit. a dyrektywy
klasycznej. Przyktadowo, zarzgdzanie procesem produkcji moze polega¢ na wykorzystaniu efektu skali, automatyzacii,
stworzeniu systemu zarzgdzania ekologicznego, wdrozeniu nowej technologii przyczyniajgcej sie do usprawnienia
procesu wytwarzania takich samych towardw, zarzadzaniu farncuchem dostaw. Wyjadnienia zwigzane z ,wyjgtkowo
korzystnymi warunkami dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowalnych” moga dotyczy¢ kazdego rodzaju
zamowienia publicznego (Prawo zamowien publicznych — Komentarz. Pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza, Warszawa
2021).

Zdaniem Izby, przystepujacy wykorzystujac fakt doswiadczenia w $wiadczeniu tozsamych ustug, mogt ustali¢ system
zarzgdzania w taki sposoéb, ktéry optymalizowat realizowanie postanowieh umownych, ograniczajac jednocze$nie koszty
z tym zwigzane.

Nalezy rowniez zwro¢ uwage na fakt, iz zamawiajgcy w SWZ wprost wskazat, w rozdziale XX dotyczgcym opisu
kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert, ze w ramach kryterium nr 2, ocenie
bedzie podlegata stawka za dodatkowg wymiane filtrow. Rowniez w formularzu oferty (zatgcznik nr 2 do SW2Z2)
zamawiajacy zgdat podania stawki za dodatkowg wymiane filtréw. Nie bez znaczenia sg réwniez postanowienia wzoru
umowy, stanowigce zatgcznik nr 1 do SWZ, w ktérych jednoznacznie zostaty okreslone warunki ptatnosci (miesieczne
rozliczenie wykonanych ustug (§ 7 ust. 2) i charakter wynagrodzenia, ustalony jako ryczattowy (§ 7 ust. 10). Tym samym
nie spos6b odméwic racji zamawiajgcemu i przystepujgcemu, iz dodatkowa wymania filtréw, za stawke podang
w ofercie, mogta by¢ przez wykonawcéw ustalana indywidualnie w zaleznosci od przyjetego modelu realizacji ustugi, co
nie wykluczatlo mozliwosci zrealizowania tego dodatkowego zakresu zlecenia w ramach wykonywania czynnosci
podstawowych, co w sposob znaczacy obnizafo jej koszt.

Podkresli¢ nalezy, iz przestankg odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene lub koszt moze by¢ wytgcznie
zanizenie ceny catkowitej dotyczacej przedmiotu zamodwienia, a nie czesci tej ceny.

Izba przeprowadzita dowdd z filmu zatgczonego do pisma procesowego przystepujacego stwierdzajgc, iz sama
czynno$¢ wymiany filtra jest czynno$cig prosta, nie angazujgcg dodatkowych sit czy Srodkoéw, a co najwazniejsze bardzo
krétka, co potwierdza twierdzenia przystepujgcego.

Z uwagi na powyzsze Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2
ustawy Pzp.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.




O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



