Sygn. akt: KIO 2254/23

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aneta Mlacka

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 lipca 2023 r. przez Odwolujgcego ,PRE-FABRYKAT” sp. z o.0. (Mitkéw, ul. Brzezie
Karkonoskie 2, 58-540 Karpacz)w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Podgérzyn (ul.
Zohnierska 14, 58-562 Podgorzyn)
przy udziale Wykonawcy Budom sp. z. 0.0. (ul. Wojewddzka 3G, 58-560 Jelenia Goéra)zglaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Budom sp. z.
0.0., dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwanie Wykonawcy Budom sp. z 0.0. do ziozenia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci nowego wykazu robét budowlanych (wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie rob6t) w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

2 kosztami postepowania obcigza Wykonawce Budom sp. z. 0.0. (ul. Wojewodzka 3G, 58-560 Jelenia Gora) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego ,PRE-FABRYKAT” sp. z o0.0. (Mitkéw, ul. Brzezie Karkonoskie, 58-
540 Karpacz) tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,

2.2. zasadza od Wykonawcy Budom sp. z. 0.0. (ul. Wojewodzka 3G, 58-560 Jelenia Géra)na rzecz Odwotujgcego
.PRE-FABRYKAT” sp. z o.0. (Mitkow, ul. Brzezie Karkonoski®, 58-540 Karpacz)kwote 13600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szeSéset ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, ;.
wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U.

z 2023 r., poz.1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy.........ccccevvnminmininnnnnnnnnnae
Sygn. akt: KIO 2254/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Podgorzyn prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktéreqo
przedmiotem jest ,,Budowa budynku uzytecznosci publicznej dla swiadczenia ustug spolecznych w
Podgérzynie - etap 1".
Odwotujgcy Pre-Fabrykat sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec nastgpujacych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:
- zaniechania wezwania Wykonawcy Budom sp. z o0.0. do uzupelnienia (poprawienia) wykazu rob6t budowlanych (oraz
dowodoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych robot) lub jego wyjasnienia pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 8 ust. 2 pkt 4 lit. d) Specyfikacji Warunkow Zamowienia, a w
konsekwenciji
- dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta ztozona przez Wykonawce Budom sp. z o.0.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow fi.:
- art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy Budom sp. z 0.0. do uzupetnienia (poprawienia) podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu robot
budowlanych (oraz dowodéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie tych robét) lub wezwania do wyjasnienia tresci
wykazu rob6t budowlanych, co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty Wykonawcy Budom sp. z 0.0., podczas
gdy Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8 ust. 2 ppkt 4 lit. d)
SWZ; a w konsekwenciji powyzszego
- art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; dokonania ponownego badania i oceny ofert; wezwania Wykonawcy Budom sp. z 0.0. do uzupetnienia
(poprawienia) podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu robdt budowlanych (oraz  dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych robot) poprzez zastagpienie zadan wskazanych w pkt 1 i 2 tego wykazu innym
zadaniem, celem wykazania, ze Wykonawca Budom sp. z 0.0. spetnia warunek udziatu, o ktbrym mowa w pkt 8 ust. 2
pkt 4 lit. d) SWZ
W ramach warunkéw udziatu w postepowaniu, w pkt 8 ust. 2 ppkt 4 lit. d) SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga, aby
wykonawcy wykazali sie¢ wykonaniem co najmniej jednego zamdwienia, polegajgcego na budowie budynku uzyteczno$ci
publicznej w zakresie branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej, gdzie catkowita warto§¢ zaméwienia wynosita co
najmniej 3 min ztotych netto. Wykonawca musi wykaza¢, ze w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy, to w tym okresie) wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt, co
najmniej, jedno (1) zamdwienie, polegajgce na budowie budynku uzytecznosci publicznej w zakresie branzy budowlanej,
sanitarnej i elektrycznej, gdzie catkowita wartos¢ zamdwienia wynosita co najmniej 3,000,000,00 zt netto

W celu wykazania spetniania warunku Wykonawca Budom sp. z 0.0. wskazat dwie nastepujgce inwestycje:

-Budowe Budynku Mieszkalno-Pensjonatowego w Szklarskiej Porebie ul. 11 Listopada 12c dz. Nr 76/1

-Roboty budowlane stanu surowego, elewacje, instalacje wewnetrzne i zewnetrzne sieci wod-kan, gazowej i

elektryczne;.

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata oferta ztozona przez Budom sp. z o.0.



Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wniést odwotanie.

Odwolujacy wskazat, ze ,Budynek uzytecznosci publicznej", o ktébrym mowa w warunku zostat zdefiniowany w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 7 ust. 2 pkt. 1 Ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Zgodnie z § 3 pkt 6 Rozporzadzenia przez budynek uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ ,budynek przeznaczony na
potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego,
nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym
ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym,
lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkciji; za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny".

Odwolujacy zauwazyt, ze definicja nie stwarza watpliwosci interpretacyjnych i wskazuje wyczerpujaco, jaki obiekt uzna¢
mozna za budynek uzytecznosci publicznej. Wymieniony wprost w przywotanej definicji katalog budynkéw pozwalajacych
jednoznacznie ustali¢, jaki budynek okreSlany jest mianem budynku uzytecznosci publicznej, jest katalogiem
zamknietym. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze inne obiekty, nie wpisujgce sie w powyzszg definicje, nie majg
takiego charakteru.

Odwolujacy wskazat takze na odrebne pojecie ustanowione w § 3 pkt 5 Rozporzadzenia, gdzie znajdujemy definicje
budynku zamieszkania zbiorowego, zgodnie z ktérg jest nim ,budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w
szczegolnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mtodziezowe, schronisko,
internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu $ledczego,
zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi, w szczego6lnosci dom dziecka,
dom rencistow i dom zakonny". W § 3 pkt 4 Rozporzadzenia znalez¢ réwniez mozna wyszczegolnienie budynku
mieszkalnego - jako budynku mieszkalnego wielorodzinnego oraz budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Odwolujacy wyrazit przekonanie, ze skoro ustawodawca odrebnie zdefiniowat poszczegdine kategorie budynkéw, w tym
sbudynek uzytecznosci publicznej", ,budynek zamieszkania zbiorowego" oraz ,budynek mieszkalny wielorodzinny", to
nieuprawnione jest nadawanie tym pojeciom tozsamego znaczenia. Na gruncie ww. Rozporzadzenia pensjonaty, hotele
czy tez inne budynki petnigce funkcje mieszkalne nie sg kwalifikowane jako budynki uzytecznosci publicznej, lecz jako
budynki mieszkania zbiorowego. Tych kategorii budynkéw nie mozna ze sobg utozsamia¢, bowiem zostaty one wyraznie
odréznione przez samego ustawodawce.

Odwotujgcy wskazat takze, ze stanowisko dotyczace odrebnosci znaczeniowej definicji "budynek uzytecznosci
publicznej" oraz "budynek zamieszkania zbiorowego" potwierdzit m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 7 maja 2009 r. sygn. akt Il SA/Kr 457/09. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Administracyjny wskazat, ze
»okoliczno$¢ tego rodzaju, ze w budynku sg $wiadczone ustugi wynajmu pokoi, nie pozwala na sklasyfikowanie budynku
jako budynku uzyteczno$ci publicznej. Obstugiwane przez S. obiekty hotelowe zarzagdzane przez spétke Hotele W. "S."
Sp. z 0.0. z calg pewnoscig nalezg do kategorii budynkéw zamieszkania zbiorowego. Tym samym, $wiadczona przez S.
obstuga techniczna tych obiektdow nie stanowi wymaganej przez Zamawiajgcego obstugi obiektow uzytecznosci
publicznej".

W opinii Odwotujgcego, wobec zdefiniowana,budynku uzytecznosci publicznej" w bezwzglednie wigzacym akcie
normatywnym, tj. Rozporzgdzeniu, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy nada temu pojeciu inne,
dowolnie przez siebie obrane znaczenie na etapie nastepujgcym po ziozeniu ofert w postepowaniu. Takie dziatanie
Zamawiajgcego narusza bowiem zasady prowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
szczegolnosci uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, ktorzy jako profesjonalisci nie mieli watpliwosci
co do postawionego warunku oraz przejrzysto$ci prowadzonego postepowaniu.

Odwolujgcy zwrocit uwage, iz definicja ,,budynku uzytecznosci publicznej" zawarta w Rozporzgdzeniu, pozostaje rowniez
w pelni kompatybilna z zakresem zamowienia w niniejszym postepowaniu. Skoro przedmiotem tego postepowania jest
budowa budynku uzyteczno$ci publicznej, to nie dziwi w zaden sposoéb fakt, iz jednym z postawionych warunkéw udziatu
jest doswiadczenie w realizacji budynku o zbieznym charakterze.

Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do tego, by odrzuci¢ oferte Wykonawcy Budom sp. z o.0.
bez wcze$niej przeprowadzonej procedury poprawienia bgdz wyjasnienia tresci wykazu robét budowlanych na podstawie
art. 128 ust. 1 lub art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy uchybit cigzacym na nim
obowigzkom wynikajgcym z tych regulaciji.

Odwolujacy wskazal, ze pierwsza z przedstawionych przez Wykonawce Budom sp. z o0.0. inwestycji - Pensjonat - nie
stanowi budynku uzytecznosci publicznej. Z tresci wykazu robét, jak réwniez dokumentow potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie robét (umowa oraz protokoly odbioréw) jednoznacznie wynika, iz obiekt ten jest obiektem mieszkalno-
pensjonatowym. Bez znaczenia w tym kontekscie jest to, iz cze$¢ mieszkalna stanowi 25% wybudowanej powierzchni,
za$ cze$¢ pensjonatu stanowita 75% wybudowanej powierzchni. Charakter przedstawionej inwestycji jednoznacznie
wskazuje, ze wybudowany Pensjonat nie jest budynkiem uzytecznosci publicznej, lecz petni funkcje budynku
zamieszkania zbiorowego, z domieszkg budynku mieszkalnego. Powyzsze wynika zaréwno z przediozonego w
Postepowaniu wykazu robét budowlanych, ale rowniez dokumentu w postaci umowy, gdzie wyraznie wskazano, co
sktada sie na przedmiot zadania Pensjonat. Skoro zatem obiekty takie jak hotele czy pensjonaty (jak rowniez budynki
mieszkalne) zakwalifikowane zostaty przez ustawodawce do odrebnej grupy budynkéw, tj. zbiorowych budynkéow
mieszkalnych, a jednoczesnie ustawodawca uznat jednoznacznie, iz takie budynki (hotele, pensjonaty, mieszkania) nie
majg przymiotu obiektu uzytecznosci publicznej, to nie mozna na obecnym etapie Postepowania zaakceptowac dziatania
Zamawiajgcego, polegajgcego na rozszerzeniu swoich (precyzyjnych) wymogéw i zaakceptowaniu inwestycii
przedstawionej przez Wykonawce Budom sp. z o.0. W definicji, budynku uzytecznosci publicznej” prozno szukac
pensjonatu czy obiektu mieszkalnego, ktory zostat zakwalifikowany do innej kategorii budynkéw. Odwotujgcy wskazat
zatem, iz inwestycja Pensjonat nie moze potwierdza¢ spetnienia warunku przez Wykonawce Budom sp. z o.0.,
albowiem inwestycja ta nie dotyczyta budynku uzytecznosci publicznej.

Druga inwestycjg przedstawiong przez Wykonawce Budom sp. z 0.0. jest Budynek Sudety.

Zdaniem Odwotujgcego, réwniez i ta inwestycja nie potwierdza spetnienia warunku. Jak wynika z referenciji z dnia 3 lipca
2023 r. réwniez Budynek Sudety nie jest budynkiem uzyteczno$ci publicznej. Jest to budynek petnigcy funkcje pensjonatu
i hotelu, a budynki petnigce funkcje pensjonatu czy hotelu nie stanowig budynku uzytecznosci publicznej, lecz budynki
zamieszkania zbiorowego. Stad brak jest wykazania po stronie Wykonawcy Budom sp. z 0.0. spetnienia warunku.
Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy wskazat, ze Budynek Sudety nie zostat ukonczony na dzien sktadania ofer. Z
informacji powzietych przez Odwotujgcego, Budynek Sudety pozostaje w stanie surowym, nieuzytkowanym na chwile



obecng. Nie zostat on ukonczony, a w konsekwencji nie sposéb uznac, iz zostat on wykonany nalezycie. Odwolujgcy
przedstawit (aktualng) dokumentacje fotograficzng Budynku Sudety.

Odwotuijacy podkreslit, ze aby moc legitymowac sie doswiadczeniem w wykonaniu robét budowlanych konieczne jest ich
wykonanie (forma dokonana). Powyzsze wynika z tre$ci warunku, gdzie Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga od
wykonawcy do$wiadczenia w ramach ktérego wykonawca wykaze, ze: ,wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j i
prawidtowo ukofnczyt co najmniej jedno zamowienie (...)".

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazane przez Wykonawce Budom sp. z o.0. inwestycje nie spetniajg
warunku udziatu w postepowaniu, jako, ze ich funkcje nie spetniajg wymogow kategorii budynkéw uzytecznosci publicznej
nie zostaly ukonczone (Budynek Sudety). Zamawiajgcy blednie uznat, ze Wykonawca Budom sp. z o.o.spetnia
analizowany warunek, a w rezultacie, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty tego wykonawcy niezgodnie z przepisami
prawa.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca Budom sp. z o.0.
Wykonawca Budom sp. z 0.0. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przez Zamawiajgcego.

W piSmie procesowym Przystepujacy wskazal, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie zdefiniowat
jednoznacznie, co rozumie pod pojeciem obiekt uzytecznosci publicznej, ani tez nie odwotat sie do przepiséw
Rozporzgdzenia - w zwigzku z czym sprzeczne z prawem byloby takie doprecyzowywanie w chwili obecnej, czy tez na
jakimkolwiek etapie po uptywie terminu skifadania ofert.

Przystepujacy zauwazyh, Zze w § 3 pkt 6) Rozporzgdzeniabudynek uzytecznosci publicznej rozumiany jest jako budynek
przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijinego, o$wiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie
kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania
podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.

Zdaniem Przystepujgcego szczegodlnie razgce jest okreslenie przez Odwolujgcego katalogukatalogiem zamknietym -
majgc na wzgledzie sformutowanie oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkciji, ktéry w sposoéb
oczywisty Swiadczy o tym, ze mamy do czynienia z katalogiem otwartym.

Przystepujgcy zwroécit uwage, ze ani wyktadnia funkcjonalna, ani wyktadnia systemowa pojecia budynku zamieszkania
zbiorowego oraz pojecia budynku uzytecznosci publicznej nie pozwalajg na stwierdzenie, iz pojecia te sg roztaczne, a
zatem, ze budynki zamieszkania zbiorowego nie mogg stanowi¢ jednoczesnie obiektow uzytecznosci publiczne;.
Zakresy poje¢ zdefiniowane w przywotanej regulacji w pewnych okreslonych sytuacjach moga sie pokrywac.

W opinii Przystepujgcego budynek mieszkalno-pensjonatowy spetnia przestanki dla obiekiu uzytecznosci publicznej,
gdyz w budynku $wiadczone sg ustugi i jest to budynek przeznaczony na potrzeby turystyki.

Ponadto Przystepujgcy wskazat, ze kwestia stanowigca gtowng podstawe i gtéwny zarzut odwotania byta przedmiotem
rozstrzygnie¢ w szeregu spraw toczacych sie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Przystepujacy wskazat, ze nie byt wzywany do uzupetnienia wykazu robét budowlanych lub jego wyjasnienia, gdyz na
podstawie przediozonych przez o$wiadczen i dokumentow Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, ze warunki udziatu zostaty
przez wybranego wykonawce spetnione i nalezycie wykazane. Brak zatem byto podstaw do wzywania o uzupetnienie czy
wyjasnienie tresci wykazu robé6t budowlanych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zadna z przedstawionych przez Wykonawce Budom sp. z 0.0. prac w wykazie ustug nie wypetniata wymagan
postawionych w tre$ci warunku.

Zgodnie z treScig warunku, wykonawcy mieli obowigzek wykazac¢ sie wykonaniem co najmniej jednego zamoéwienia,
polegajgcego na budowie budynku uzyteczno$ci publicznej w zakresie branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej, gdzie
catkowita wartos¢ zamowienia wynosita co najmniej 3 min ztotych netto. Wykonawca byt zobowigzany wykaza¢, ze w
okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie) wykonat zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt, co najmniej, jedno (1) zamowienie, polegajgce na budowie budynku
uzytecznosci publicznej w zakresie branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej, gdzie catkowita warto§¢ zaméwienia
wynosita co najmniej 3,000,000,00 zt netto.

Pierwsze zadanie obejmujgce Budowe Budynku Mieszkalno-Pensjonatowego w Szklarskiej Porgbie nie potwierdza
spetnienia ww. warunku przez Przystepujgcego. Budynek Mieszkalno-Pensjonatowy w Szklarskiej Porebie nie jest
budynkiem uzyteczno$ci publiczne;.

Jak powyzej wskazano, definicja budynku uzytecznosci publicznej zostata zawarta w § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 7 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.

Zgodnie z tym paragrafem, przez budynek uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ ,budynek przeznaczony na potrzeby
administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug
pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym,
lotniczym, morskim lub wodnym $rodlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkciji; za
budynek uzyteczno$ci publicznej uznaije sie takze budynek biurowy lub socjalny”.

Z kolei w § 3 pkt 5 rozporzadzenia okres$lono definicje budynku zamieszkania zbiorowego, zgodnie z ktorg jest nim
Lbudynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w szczegdlnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom
wycieczkowy, schronisko mitodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek
zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu $ledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze
budynek do statego pobytu ludzi, w szczegdlnosci dom dziecka, dom rencistéw i dom zakonny”.

W § 3 pkt 4 rozporzadzenia natomiast okreslono definicie budynku mieszkalnego - jako budynku mieszkalnego
wielorodzinnego oraz budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Izba podziela stanowisko wyrazone przez Odwotujgcego, ze skoro ustawodawca odrebnie zdefiniowat poszczegdlne
kategorie budynkéw, w tym ,budynek uzytecznosci publicznej’, ,budynek zamieszkania zbiorowego” oraz ,budynek
mieszkalny wielorodzinny”, to nieuprawnione jest nadawanie tym pojeciom tozsamego znaczenia. Na gruncie wyzej
powotanego rozporzadzenia pensjonaty, hotele, czy tez inne budynki petnigce funkcje mieszkalne, nie sg kwalifikowane
jako budynki uzytecznosci publicznej, lecz jako budynki zamieszkania zbiorowego. Tych kategorii budynkdédw nie mozna



ze sobg utozsamiac, bowiem zostaty one wyraznie odréznione przez samego ustawodawce.
Nalezy zauwazy¢, ze brak jest innej definicji budynku uzytecznosci publicznej w przepisach prawa, czy w jezyku
powszechnym, co oznacza, ze przyjmuje sie jako definicje budynku uzyteczno$ci publicznej te definicje, ktdra wynika z §
3 ww. rozporzagdzenia. Nalezy rowniez wskazac, ze przedmiotem zamodwienia jest budowa budynku uzytecznosci
publicznej, a wiec podmioty, ktére zajmujg sie wykonywaniem prac zwigzanych z takg budowg, powinny znaé¢ definicje
budynku uzyteczno$ci publicznej wynikajaca z rozporzgdzenia.
Okoliczno$¢, ze Zamawiajacy nie stworzyt definicji w treSci warunku nie oznacza, ze nalezy przyja¢ dowolng definicje.
Tym bardziej, ze jak wskazano powyzej, istnieje jedna definicja w tym zakresie i wynika ona z rozporzgdzenia.
Trafnie zauwazyt roéwniez Odwolujgcy, ze przez budynek uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ takie ustugi
wymienione w definicji wynikajgcej z rozporzadzenia, ktére majg charakter spoteczny - sg prowadzone w interesie
spotecznym, a nie dla cisle okreslonej grupy. Budynek uzytecznosci publicznej nie jest prowadzony ze wzgledu na
okreslony rezultat.
Nie sa takze trafne wywody Przystepujgcego, ze budynek mieszkalno-pensjonatowy spetnia przestanki dla uznania go za
obiekt uzytecznosci publicznej, gdyz w budynku $wiadczone sg ustugi i jest to budynek przeznaczony na potrzeby
turystyki. Przystepujacy nie wskazat, jakie konkretnie ustugi majg by¢ w tym budynku $wiadczone. W pensjonacie
Swiadczone sg ustugi noclegowe, nie za$ turystyczne.
O charakterze budynku decyduje przewazajgce przeznaczenie budynku. W budynkach mieszkalnych mogg byc
Swiadczone ustugi np. portiera, ale nie zmienia to charakteru budynku, ktory jest budynkiem mieszkalnym
przeznaczonym na staty pobyt ludzi.
Najistotniejszg jednak kwestig jest to, ze skoro obiekty takie jak hotele czy pensjonaty (jak rowniez budynki mieszkalne)
zakwalifikowane zostaly przez ustawodawce do odrebnej grupy budynkow, tj. zbiorowych budynkéw mieszkalnych, a
jednoczesnie ustawodawca uznat, ze takie budynki jak hotele, pensjonaty, mieszkania nie majg przymiotu obiektu
uzytecznosci publicznej, to nie jest uprawnione stanowisko, ze inwestycja przedstawiona przez Wykonawce Budom sp.
Z 0.0. spetnia wymagania warunku, ktory odnosit sie do ,budynku uzytecznosci publicznej”. W zwigzku z tym, ze
pierwsza z przedstawionych przez Wykonawce Budom sp. z o.0. inwestycji - Pensjonat - nie stanowi budynku
uzytecznosci publicznej, nie moze zosta¢ uznana za spetiajgca wymaganie warunku udziatu w postepowaniu.
Jako drugg w wykazie zrealizowanych robét budowlanych, Przystepujgcy wskazat roboty budowlane stanu surowego,
elewacje, instalacje wewnetrzne i zewnetrzne sieci wod-kan, gazowe;j i elektrycznej.
Przystepujacy nie odniést sie do twierdzen Odwotujgcego zawartych w tresci odwotania w zakresie zarzutéw co do tej
czesci wykazu robét.
Odwolujacy w tresci odwotania przedstawit dokumentacje fotograficzng budynku, z ktérej wynika, ze budowa budynku nie
zostata zakonczona. Odwolujacy wskazat, ze Budynek Sudety nie zostat ukonczony na dzien skladania ofer - Budynek
Sudety pozostaje w stanie surowym, nieuzytkowanym na chwile obecng. Przystepujacy nie zaprzeczyt tej okolicznosci.
Zarbwno w pismie procesowym, jak i w trakcie rozprawy z udziatem stron, nie odniést sie do powyzszej okolicznosci.
Z tresci warunku jednoznacznie wynikato wymaganie Zamawiajgcego, aby wykonawca wykazat, ze ,wykonat zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczytco najmniej jedno zamoéwienie (...)’. Aby zatem mozna bylo
legitymowa¢ sie doswiadczeniem w wykonaniu rob6t budowlanych, konieczne jest ich wykonanie (forma dokonana), a nie
wykonywanie (forma niedokonana).
Skoro zatem Wykonawca Budom sp. z o0.0. nie wykazat, ze zakonczyt (a wiec wykonat) budowe Budynku Sudety, to
oznacza, ze nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu takze w zakresie tego zadania.
W konsekwencji nalezato uzna¢, ze zadna ze wskazanych przez Przystepujgcego prac nie spetia warunku udziatu w
postepowaniu.
Zadna ze stron postgpowania nie zaprzeczyta, ze Przystepujgcy nie zostat wezwany przez Zamawiajgcego do
uzupetienia wykazu rob6t budowlanych lub jego wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.
Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdéw lub oSwiadczen, sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce do ich ziozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczony terminie.
Skoro zatem Przystepujacy nie zlozyt podmiotowego srodka dowodowego, ktory potwierdza spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, to stosownie do tresci powyzszego artykutu powinien zosta¢ wezwany przez Zamawiajgcego do jego
zfozenia.
Zaniechanie wezwania Wykonawcy Budom sp. z 0.0. do uzupetnienia (poprawienia) podmiotowego srodka dowodowego
w postaci wykazu robo6t budowlanych (oraz dowodéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych robét) lub wezwania do
wyjasnienia tresci wykazu robo6t budowlanych, ktére doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty wykonawcy
Budom sp. z 0.0., podczas gdy Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
pkt 8 ust. 2 ppkt 4 lit. d) SWZ stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznychw zw. z art. 112
ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zaméwien
publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a)
oraz § 5 pkt 2b), §7 ust. 1 pkt 2) ), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwoltujgcego wpis od
odwotania, koszty z tytutu zastepstwa procesowego petnomocnika Odwotujgcego.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:..........cooveeuiirunninnne
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