Sygn. akt: KIO 2244/23

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 lipca 2023 r. przez wykonawce:
Skanska S.A. w Warszawie ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego:
Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Radomiu
z udziatem wykonawcy
Budimex S.A w Warszawie zgtaszajgcym przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu ewentualnego zaniechania wezwania do uzupetnienia w zakresie
nieztozenia badania sporzgdzonego przez audytora w zwigzku z sprawozdaniem finansowym wymaganym przez
zamawiajgcego na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:

a)zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwolujgcego kwoty: 20 000 zt 00 gr
(sfownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania oraz poniesiong przez
zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,

b)zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: i
Uzasadnienie

Centrum Ksztatlcenia Zawodowego i Ustawicznego w Radomiu - jednostka budzetowa wojewddztwa
mazowieckiego - (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w procedurze otwartej pn: Przebudowa i rozbudowa budynku wraz z zagospodarowaniem terenu na
potrzeby CKZiU” ul. Kelles-Kauza 3 w Radomiu. Numer referencyjny: CKZiU.KG.08.03.2023 (dalej: Postepowanie
Warunki udziatu i zasady prowadzenia Postepowania okresla specyfikacja warunkdéw zamowienia (dalej: SW2).

W dniu 31 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
Skanska S.A. w Warszawie (dalej Odwotujgcy lub Wykonawca) od niezgodnych z Ustawg czynno$ci Zamawiajgcego
wyboru oferty Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie oraz zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2023 r. ztozonym w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia
i udostepnieniem kopii odwotania, co miato miejsce 1 sierpnia 2023 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca, kidrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza i wybrana Budimex
S.A. w Warszawie (dalej Przystepujgcy lub Budimex). Izba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek
z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenie przystgpienia za skuteczne.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt:

1.art. 226 ust.1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex z powodu niezgodnosci tresci tej oferty z
warunkami zamowienia, podczas, gdy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 23 czerwca 2023 roku
Budimex potwierdzit, czy w kosztorysie, czy tez w ofertach podwykonawcédw bedacych dowodem na
zaoferowanie danej ceny, iz jego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie:

a) zaoferowania podkonstrukciji stalowej malowanej farbami zamiast ocynkowanej, podczas, gdy Zamawiajacy

wyraznie wymagat podkonstrukcji ocynkowanej,

b) zaoferowania posadzki sportowej typu 3, zamiast typu 4, podczas, gdy Zamawiajgcy wyraznie wymagat, iz

system nawierzchni sportowej powierzchniowo elastycznej ma byé zgodny z normg EN 14904, ale o

parametrach i konstrukcji nie gorszej niz klasyfikowanej wg EN 14904: A4 (typ 4),

c) zaoferowania na elewacje budynku istniejgcego plytek elastycznych, zamiast plytek spiekowych, co jest

niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego (warunkami zamoéwienia), gdyz Zamawiajgcy wyraznie wymagat

ptytek spiekowych,

2.art. 224 ust.6 Pzp w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 8) Pzp poprzez brak w wyjasnieniach razgco niskiej ceny zakresu
prac i materiatéw dotyczacych sufitow akustycznych, co wskazuje na brak uzasadnienia podanej w ofercie ceny,
skoro bowiem w zakres ceny ofertowej nie wchodzg sufity akustyczne (bo ich nie uwzgledniono), to tym samym
wyjasnienia nie potwierdzajg zaoferowanej ceny, a oferta zawiera razgco niskg cene oraz na wypadek nie
uwzglednienia powyzszych Odwotujacy wskazat zarzuty ewentualne:

3.zaniechania wezwania do wyjasnien dotyczacych nieuwzglednienia sufitow akustycznych podwieszanych w cenie
ofertowej,

4 zaniechania wezwania do uzupetnienia w zakresie nieztozenia badania sporzgdzonego przez audytora w zwigzku z
sprawozdaniem finansowym wymaganym przez Zamawiajgcego na spelnienie warunkéow udziatu w
postepowaniu.

Odwolujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru oferty Budimex, odrzucenia oferty
Budimex na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) Pzp, odrzucenia oferty Budimex na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8) Pzp oraz
art.224 ust.6 Pzp, ponownej oceny i badanie ofert bez oferty Budimex - wzglednie, w przypadku zarzutow ewentualnych —
0 nakazanie uniewaznienia wyboru oferty Budimex, wezwania do wyjasnien w zakresie braku uwzglednienia w
kosztorysie i wyjasnieniach razgco niskiej ceny, a w $lad za tym w ofercie Budimex sufitow akustycznych



podwieszanych, wezwania do uzupetnienia badania sporzadzonego przez audytora w zwigzku ze sprawozdaniem
finansowym.

Odwolujacy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron cofnat zarzut ewentualny opisany powyzej pod numerem
4 - zaniechania wezwania do uzupetnienia w zakresie nieztozenia badania sporzgdzonego przez audytora w zwigzku z
sprawozdaniem finansowym wymaganym przez Zamawiajgcego na spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego.

Odwolujacy powotywat sie na dokumentacje postepowania, w szczegodlnosci SWZ, oferte Budimex, wezwanie
oraz wyjasnienia razgco niskiej ceny Budimex. Odwolujgcy wnosit takze o dopuszczenie dowodu i ziozyt:

1) oferte cenowag Ecophon z dnia 29 maja 2023 r. ztozong O dwotujgcemu obejmujaca koszty sufitow akustycznych wraz

z materiatami, w ktérej cena dla Plyta Ecophon Master Ds, 600x600x40 (biaty 500 frost), pochtanianie dzwiekéw
aw=0,90m2G3544, okresSlona zostata na 224 zt netto/m2

2) email Rockfon zawierajgcy oferte cenowg z dnia 6 czerwca 2023 r ztozong Odwotujgcemu sufitéw akustycznych SU1

wraz z materiatami i robocizng, w ktorej cena za SU1 (Sonar Activity D 600x600x40 biaty aw=1 klasa palnosci A1 Rh do
100%) to 120,91 PLN/m2 netto, cena za SU2 wraz z materiatem i robocizng (Rockfon MONO Direct Acoustic
1200x900x40 (materiat + robocizna) kolor biaty) to ok. 650,00 PLN/m2 netto, cena za SU3 wraz z materiatem i robocizng
(Rockfon MONO Acoustic 1800x1200x40 (materiat + robocizna) kolor biaty) to ok. 650,00 PLN/m2 netto,

na okoliczno$¢ znaczgcego kosztu tych materiatéw i braku objecia ich kosztorysem i wyceng Przystepujgcego i razaco

niskiej ceny Przystepujacego.

Przystepujacy ztozyt dowody w postaci:

w zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty Budimex z SWZ

1)dotyczacego podkonstrukcji stalowej (ocynk), o ktérych mowa na str. 7 pisma procesowego - zapytanie ofertowe
wraz z tabelg i rewizja/ aktualizacjg oferty dostawcy Budimex, ktorej wersja pierwotna zatgczona zostata do
wyjasnien razgco niskiej ceny dla wykazania jej prawidtowosci

2)dotyczgcego posadzki sportowej (typ 4), o ktdrych mowa na str. 11 pisma procesowego - korespondencja mailowa
wraz z rewizja/ aktualizacjg oferty dostawcy Budimex, kiérej wersja pierwotna zatgczona zostata do wyjasnien
razgco niskiej ceny dla wykazania jej prawidtowosci

3)dotyczacego elewacji (plytki spiekowe), o kiérych mowa na str. 14 pisma procesowego - oferta na materiat oraz
robocizne elewacji dostawcow Budimex innych od oferty dostawcy Budimex zatgczonej do wyjasnien razgco
niskiej ceny dla wykazania jej prawidtowosci

w zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny

4)zestawienie globalnej ilosci sufitow (SU1, SU2 i SU3) oczekiwanych przez Zamawiajgcego opracowane przez
Budimex na podstawie przedmiarow Zamawiajgcego stanowigcych zatgcznik do SWZ, o ktérym mowa na str. 16
pisma procesowego,

w zakresie zarzutu ewentualnego, co do ktérego Odwotujgcy cofnat odwotanie

5)zrzuty z ekranu komputera stron internetowych, o ktérych mowa na str. 19 pisma procesowego wraz z
podlinkowanymi tam sprawozdaniami audytora, na okoliczno$¢, ze jest to informacja dostepna.

Dowody 1-4 na okoliczno$¢ zaoferowania robét zgodnych z warunkami zaméwienia. Dowdd 4 dodatkowo na okolicznos¢
dokonania wyceny i objecia ceng ofertowg catosci robot objetych SWZ i niezasadnosci zarzutu razgco niskiej ceny.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zebranego materiatu w sprawie, w postaci
dokumentacji postepowania: SWZ, oferty Przystepujacego, wezwania Budimex do wyjasnien razaco niskiej ceny
i zlozonych w odpowiedzi wyjasnien wraz z zalgcznikami oraz dodatkowo przediozonych dokumentéw oraz
oswiadczen i stanowisk stron i uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym
wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

W zakresie zarzutu, co do ktérego Odwolujgcy cofnagt odwotanie Izba uznata, ze postepowanie podlega umorzeniu.

Izba umorzyta w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy postepowanie w zakresie zarzutu ewentualnego odwotania wobec
zfozenia przez Odwotujgcego oSwiadczenia o jego wycofaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron. Izba uznata,
ze w tym zakresie odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy a wiec zgodnie z art. 520 Ustawy
przewidujgcym, ze: ,1. Odwoltujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa .”

W pozostatym zakresie Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania, co do zasady nie byt nie sporny. Spoér
sprowadzat sie do oceny prawidtowosci udzielonych wyjasnien razgco niskiej ceny w kontek$cie uznania ich za
wystarczajgce przez Zamawiajgcego i uznania przez niego, ze nie ma tutaj do czynienia z razgco niskg ceng takze
wobec pominiecia w wyjasnieniach wyceny sufitdbw podwieszanych, takze w $wietle ewentualnej potrzeby do wyjasnienia
tej kwestii przez Przystepujgcego. W zakresie zarzutu niezgodnosci z warunkami zamdwienia spor sprowadzat sie od
tego, czy i jaki wptyw ma na ocene tresci oferty w zakresie jej zgodnosci z SWZ, co doocynku elementéw podkonstrukciji
stalowej, typu posadzki sportowej i materiatu wykonania elewaciji, tre§¢ wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zatgczonych
don dokumentow.

W powyzszym zakresie Izba ustalita bezsporne pomiedzy stronami okolicznosci, ze:

1.W ramach Postepowania ztozonych zostato 5 ofert, w tym m.in. najwyzej oceniona oferta Budimex oraz plasujgca
sie na drugim miejscu oferta Odwotujgcego, wszystkie ceny ofertowe ponizej wartosci szacunkowej zamowienia
Zamawiajgcego;

2.Budimex zaoferowat wykonanie zaméwienia zgodnie i w zakresie objetym SWZ w tym takze zatgcznikami do SWZ
za okreslong ofertg cene ryczattowg 49 859 895 zt brutto (40 536 500 zt netto);

3.zgodnie z punktem Il - Opis przedmiotu zamowienia oraz pkt 2 cyt: ,Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia
(SOPZ) stanowi dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych
(STWIORB), przedmiary robét oraz pozwolenia na budowe, ktére fgcznie stanowig Zatgcznik nr 5 do niniejszej
SWZ'.

4.Zamawiajgcy przewidziat w SWZ wymogi w zakresie:
a)podkonstrukcji stalowych zaluzji technicznych, pod ogrod wertykalny oraz detali -stosowania zabezpieczenia

antykorozyjnego w postaci ocynkowania (projekt wykonawczy/Opisy/251.11- Opis Projekt Wykonawczy.



Strona 79, strona 108, projekt wykonawczy/architektura/pdf- rysunki/detale wykonawcze 251.11.A11.12 Detal
12)

b)posadzki sportowej - zgodnosci z normg PN EN 14904 TYP 4 (projekt wykonawczy, czesS¢ dotyczaca opisu
architektury w dokumencie - ,251 Tabela rbwnowaznosci materiatowej” (pkt 12))

c)wykonczenia elewacji - spiekami kwarcowymi (dokument ,251 Tabela rownowazno$ci materiatowej”: Plytka
spiekowa gr. 4mm do wykonczenia elewacji budynku istniejacego, format plytek na zaméwienie zgodnie z
wymiarami zamieszczonymi na rysunkach)

d)montazu sufitbw podwieszanych akustycznych typu: SU1, SU2, SU3 (kazdy typ o okreslonych wymiarach i
parametrach) (dokumentacja projektowa-ARCHITEKTURA\PDF - OPISY\ 251 TABELA ROWNOWAZNO
MATERIALOWEJ strona 4-6) tacznie 1 770,74 m2 w tym 1 383,94 m2 SU1, 363,40 m2 SU2, 23,40 m2 SU3;

5. 19 czerwca 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Budimex do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wskazujac, ze
,2a3da wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy oczekuje, iz w
wyjasnieniach Wykonawca przedstawi szczegdlowg kalkulacje ceny oferty w oparciu o Opis przedmiotu
zamowienia (OPZ) stanowigcy Zatgcznik 5 do SWZ, oraz projekt umowy stanowigcy Zatgcznik nr 6 do SWZ, z
uwzglednieniem odpowiedzi na pytania zadane w toku postepowania. Zamawiajacy oczekuje, ze wyjasnienia
bedg miaty forme co najmniej kosztorysu ofertowego zawierajgcego co najmniej zestawienie przewidywanych do
wykonania robét podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich opisem lub wskazaniem
podstaw ustalajgcych opis oraz z wyliczeniem kosztéw w oparciu o zestawienie ilosci jednostek przedmiarowych
robo6t podstawowych, na podstawie ktdérego zostata wyliczona cena oferty z uwzglednieniem kosztu wykonania
wszystkich robot wynikajgcych z OPZ Zatgcznik 5 do SWZ, a takze wynikajacych z projektu umowy - Zatgcznik nr
6 do SWZ.Zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjasnienia i dowody bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki
majgce wptyw na podang w ofercie cene wykonania przedmiotu zaméwienia.”

6.Budimex zilozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie 23 czerwca 2023 r. wraz z kosztorysem ofertowym oraz
przykladowymi ofertami dostawcow. W wyjasnieniach m.in. potwierdzit objecie ceng catkowitego kosztu realizaciji
zamoOwienia zgodnie z SWZ, w tym z dokumentacjg projektowa, umowg, odpowiedziami udzielonymi przez
Zamawiajgcego i jego oczekiwaniami; opisat stosowany przez siebie scentralizowany system zakupéw
materiatdbw budowalnych i ustug oparty na umowach ramowych i prowadzeniu statego procesu kwalifikacji i
biezgcych ocen dostawcow i realizowania zakupow u jednego dostawcy na kilka inwestycji; do wyjasnien zatgczyt
szczegOtowy kosztorys robot objetych przedmiotem zamoéwienia (ktdrego zakres jako zgodny z opisem
wymaganych pozycji z SWZ nie byt kwestionowany) oraz dla wykazania zasadnosci przyjecia cen kosztorysu na
okreslonym poziomie przedtozyt oferty podwykonawcow, ktére w najwiekszym stopniu ksztattowaty przyjmowane
wartosci, celem wykazania, ze najbardziej kosztotworcze asortymenty robo6t za dany zakres sg nadal wyzsze od
kosztu bezposredniego wynikajgcego z ofert wspotpracy;

7.Zalgczone do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty dostawcow zostaly ztozone Budimex przed uptywem terminu
sktadania ofert w Postepowaniu w odpowiedzi na prosby o wycene konkretnego zakresu prac realizowanych
zgodnie z SWZ
a)W zakresie ocynkowania podkonstrukcji stalowych i detali — oferta Techmaterns wskazuje zaoferowanie przez

ten podmiot wykonania szeregu robot i materiatbw zgodnych z opisem SWZ i pozycje sprzeczne z
wymaganiami SWZ {j. konstrukcje stalowe i detale zabezpieczone antykorozyjnie malowaniem farbe;

b)W zakresie posadzki sportowej PN EN 14904 typ 4 - oferta Erzec-Podtogi wskazuje zaoferowanie przez ten
podmiot wykonania szeregu robdt i materiatdbw zgodnych z opisem SWZ i jeden materiat sprzeczny z
wymaganiami SWZ tj. posadzke sportowg zgodng z norma PN EN 14904 typ 3;

c)W zakresie elewacji z ptytek spiekowych — oferta Bud- Rem wskazuje zaoferowanie przez ten podmiot
wykonania szeregu robét i materiatdbw zgodnych z opisem SWZ i jeden materiat sprzeczny z wymaganiami
SWZtj. plytki elastyczne z mieszkanki piaskéw kwarcowych i wysokiej jakosci zywic;

d)W zakresie sufitbw podwieszanych akustycznych Budimex nie przediozyt oferty dostawcy;

8.W zwigzku z otrzymaniem ofert od dostawcéw zawierajagcych niezgodne z SWZ propozycje Budimex przed
uplywem terminu sktadania ofert zwrécit sie do dostawcow z prosbg o wyjasnienie, co Izba ustalita dajgc wiare
niekwestionowanym wyjasnieniom Przystepujgcego w Swietle ofert i korespondencji z dostawcami; Budimex
dysponowat réwniez innymi ofertami, o ktére wystapit w zwigzku z Postepowaniem przed uptywem terminu
skiadania ofert;

9.Dostawcy Budimex przed uplywem terminu sktadania ofert ztozyli aktualizacje ofert (a, b) lub inne oferty (c)
potwierdzajgc w nich gotowo$¢ zrealizowania prac zgodnych z SWZ za cene z oferty pierwotnej i nizszej od
kosztorysowej (a,b) lub z oferty z ceng nizszg od ofertowej (c) odpowiednio:
a)Techmatrans z uzyciem podkonstrukcji stalowej i detali zabezpieczonych antykorozyjnie ocynkowaniem;
b)Erzec- Podtogi z uzyciem posadzki sportowej zgodnej z normg PN EN 14904 typ 4;
c)Gresmax, Magna, SIPBUD na wykonanie elewacji z ptytek spiekowych za ceny nizsze od kosztorysowej;

10.Dostawcy wymienieni powyzej nie zostali zgtoszeni jako podwykonawcy Przystepujgcego;

11.Kosztorys Budimex zatgczony do wyjasnien razgco niskiej ceny jest zgodny z SWZ i obejmuje wszystkie roboty
zakwestionowane przez Odwotujgcego w tym: podkonstrukcje stalowe oraz detale zabezpieczone antykorozyjnie
poprzez ocynkowanie, posadzki sportowe spetniajgce wymodg zgodnosci z normg PN EN 14904 TYP 4,
wykonhczenia elewacji spiekami kwarcowymi, sufity podwieszane akustyczne typu: SU1, SU2, SU3 w ilosci
wymaganej przez Zamawiajgcego.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zaméwienia;

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. W Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy uprawniony jest do odrzucenia oferty, jezeli mozliwe jest
uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami zaméwienia a wiec skonkretyzowanymi,
skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami zaméwienia (patrz: Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany Opublikowano: LEX/el. 2023) Dla odrzucenia oferty niezbedne jest
stwierdzenie i wykazanie niezgodnosci tresci oferty z okresSlonymi warunkami zaméwienia, przy czym podnoszona



rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci (podobnie wyrok KIO z 10.08.2021 r., KIO 1992/21).

Zgodnie z art. 224 ust. 1 oraz ust 6 Pzp w zw. z 226 ust. 1 pkt 8) Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu i zamawiajgcy odrzuca
oferte gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Celem postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego jest udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory wykona zamowienie zgodnie z
warunkami zaméwienia, okre$lonymi przez zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”.
Rzeczony termin odnosi sie do ceny oderwanej od realibw rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktora jest
nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut
rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym. Zgodnie z art.224 ust. 2 Pzp w
przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. Wobec
celu jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp (zgodnie z ktorym
oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w odniesieniu do
konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy i zatagczone przez
niego dowody, ocenia charakter ceny w kontekscie przedmiotu zamowienia. Podstawg odrzucenia oferty jest
zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktbre mogg mie¢ wplyw na wysokosc
zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietac, ze jest to katalog otwarty, przy czym dowoéd powinien by¢
adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach.
Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien
spoczywa ciezar dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedacej razgco niskiej w stosunku do
zamawiajgcego. Natomiast norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy kladzie obowigzek wykazania, ze
postepowaniu odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy blednie ocenit wyjasnienia zlozone w
wyniku procedury z art. 224 ust. 1 Pzp, bo cena jest razaco niska lub wyjasnienia byly niewystarczajgce, niepetne i nie
pozwalaty na ocene realnosci wyceny.

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyjecia, ze doszto do blednej oceny ceny ofertowej lub jej istotnego
elementu i udzielonych w odpowiedzi na wezwanie wyjasnien razgco niskiej ceny i odwotanie nie sprostalo wymogom
ciezaru dowodowego. Podobnie jest w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia iistnienia
watpliwosci, co do zakresu oferowanego przedmiotu.

Izba data wiare wyjasnieniom Przystepujacego, co do celu zatgczenia do wyjasnien razgco niskiej ceny ofert i nie
zfozenia ofert aktualizacyjnych lub innych ofert. W ocenie Izby, wobec celu, jakiemu stuzg wyjasnienia razaco niskiej
ceny, nie byto niezbedne przedtozenie ofert aktualizacyjnych i innych. Wyjasnienia w sposéb dostateczny wskazywaty na
realno$¢ ceny. Przedlozone na etapie postepowania odwotawczego oferty aktualizacyjne i inne oferty w sposoéb
jednoznaczny potwierdzity za$ gotowo$¢ i mozliwos¢ zrealizowania przedmiotu zaméwienia zgodnie z kwestionowanymi
odwotaniem wymaganiami SWZ. Dodatkowo zatgczony do wyjasnien razgco niskiej ceny kosztorys wskazywat na
objecie wyceng wszystkich zakwestionowanych zakreséw robot, tutaj takze co do ilosci i rodzajow sufitdbw
podwieszanych akustycznych. Poszczegolne pozycje kosztorysu w petni odpowiadaty opisom i wymaganiom SWZ.
Powierzchnia sufitbw objetych kosztorysem potwierdzita dokonanie wyceny wszystkich ich rodzajow w wymaganej
tgcznie ilosci. Odwolujgcy nie wykazat, by cena oferty byta razgco niska ani, ze cena sufitdbw podwieszanych stanowi jej
istotng czes¢ skladowa i z tego tytutu cena budzi¢ powinna watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. Brak tez jest przestanek wobec powyzszych ustalen, do uznania, ze istnialy watpliwosci, ktére winny
skutkowa¢ powstaniem po stronie Zamawiajgcego obowigzku zwrécenia sie do Przystepujacego z zgdaniem wyjasnien,
co do objecia ofertg — wyceng - sufitbw podwieszanych akustycznych.

Izba raz jeszcze podkre$la, ze zlozone oferty dostawcow stuzyly wytgcznie wyjasnieniu razgco niskiej ceny, a
wiec jej realnoSci a Zamawiajgcy oczekiwat wytgcznie dowoddéw dla pozyciji znaczgcych kosztowo nie poddajac pod
watpliwos¢ i nie zadajgc wyjasnien w zakresie oferowanego zakresu prac. Stad ofert dostawcow nie sposéb uzna¢ za
miarodajne dla ustalenia tresci oferty. Szczegdlnie, ze kosztorys wyraznie wskazuje na wole wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnego z SWZ a oferty aktualizacyjne i dodatkowe réwniez potwierdzajg prawidtowo$é tego ustalenia.
Wola i zobowigzanie wykonawcy do zaoferowania przedmiotu zamowienia zgodnego z SWZ wynika z treSci oferty,
wyjasnienia nie dajg asumptu do przyjecia, ze wykonawca zanegowat wole realizacji zamowienia zgodnie z SWZ, czy
tez ujawnit, ze jego wolg byto zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia niezgodnego z warunkami zamdwienia.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia przestanek odrzucenia ofert
wobec ich niezgodnosci z warunkami zaméwienia ani, ze mamy do czynienia z razgco niskg ceng czy tez, ze istniata
potrzeba wyjasnien w zakresie oferowania okreSlonego elementu przedmiotu zamdéwienia. W $wietle art. 555 ust. 1 w
zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu” zas
»,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10)
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznoéci”. W ocenie Izby w niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego,
ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, ktére
mogtoby mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty w sposédb niezgodny z Ustawg. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”.



Wobec niewykazania niezgodno$ci ofert z warunkami Izba stwierdzita, ze réwniez zachowaniu Zamawiajgcego
nie sposob zarzuci¢ naruszenia innych przepiséw. Pozostate podlegajgce oddaleniu zarzuty stanowity konsekwencje
zachowania Zamawiajacego polegajgcego na pominigciu nie wykazanej niezgodnosci ofert z SWZ

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2

pkt 1 poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwolujgcego oraz koszty postepowania

poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw i obcigzyta nimi Odwotujgcego.
Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



