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WYROK
z dnia 21 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Aneta Mlacka

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 01 sierpnia 2023 r. przez Odwotujgcego M. F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg LaborTech Polska M. F. (ul. Chemikéw 1B/516, 32-6000swiecim) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego (ul. Gen. Sylwestra Kaliskiego 2,
00-908 Warszawa)
przy udziale Wykonawcy Instron GmbH (Landwehrstrasse 65, 64293 Darmstadt) zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1)oddala odwotanie,
2)kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego M. F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
LaborTech Polska M. F. (ul. Chemikow 1B/516, 32-6000s$wiecim) i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego M. F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg LaborTech Polska M. F. (ul.
Chemikow 1B/516, 32-600 Oswiecim) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .......cccveiviriiniincininncenenas

Sygn. akt: KIO 2275/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Wojskowa Akademia Technicznaim. Jarostawa Dagbrowskiego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwa: ,Dostawa wiezy zrzutowej do testéw udarnosci Sredniej energii spadajagcej masy.”
Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie 28 lutego 2023 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych: pod numerem 2023/BZP
00113450.
Odwolujacy M. F. prowadzacy dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmg LaborTech Polska M. F. wniést odwotanie, w ktorym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
l.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z
uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, podczas, gdy oferta jest zgodna z warunkami okreslonymi w SWZ, w
tym w OPZ
2.art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie dalszego wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty, pomimo tego, ze jesli zachodzity przestanki do wystgpienia przez
Zamawiajgcego z wezwaniem do dalszych wyjasnien - nie uczynit tego;
3.art. 226 ust. 1 pkt. 5 w zw. z ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie prawidtowego ich
zastosowania oraz naruszenie zasady uczciwej konkurencji i zachwianie réwnej pozycji wykonawcédw w postepowaniu, a
w konsekwencji wybér oferty Wykonawcy Instron GmbH,
4.art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu mimo, ze oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny
ofert ustanowionych w postepowaniu,
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wyboru oferty
Wykonawcy Instron GmbH jako najkorzystniejsze;j;
2.Przeprowadzenia ponownej oceny ofert i w konsekwencji-odrzucenie oferty Wykonawcy Instron GmbH, jako

niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu;



3.Przeprowadzenia ponownej oceny ofert i w konsekwencji Wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy podniést, ze w trakcie postgpowania zostaly naruszone zasady przejrzystosci postgpowania, a takze zasady
réwnego traktowania wykonawcdéw oraz zachowania uczciwej konkurencji. Z uzasadnienia sporzgdzonego przez
Zamawiajgcego powinien wynikaC precyzyjny opis zaistniatego stanu faktycznego oraz wykazanie, ze w danym stanie
faktycznym zachodzg podstawy uzasadniajgce zastosowanie okreslonego przepisu ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (w tym przypadku art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych). W ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy nie wyjasnit, na jakiej podstawie uznal, ze zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenie nie posiada
wymaganych w SWZ parametréw. Na podstawie przedstawionych zdje¢ oraz mimo o$wiadczen Odwolujgcego,
Zamawiajgcy stwierdzit, iz postawiony przez niego warunek nie zostat spetniony, co dla Zamawiajgcego stanowi
podstawe do odrzucenia oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze w przemysle motoryzacyjnym wigkszo$¢ komponentdéw z ktérych produkowane sg samochody
pochodzg od poddostawcéw.

Odwotujgcy wskazat w zat. nr 1 do SWZ, izUrzadzenie jest wyposazone w pneumatyczng plyte dociskowa,
automatycznie sterowang przez mikroprocesor, z maksymaina sita docisku przynajmniej 3 kN.

Odwolujacy wyjasnit, ze na potrzeby odwotania zwrdcit sie z ponowng prosbg do producenta w celu uzyskania zdjecia
ptyty zamontowanej na seryjnie produkowanym urzgdzeniu, ale ze wzgledu na brak zdjecia odpowiadajgcego
Zamawiajgcemu zostata wystana prosba do przedstawicielstwa w Rosji, z ktérym to w obecnym czasie komunikacja
zostata wygaszona. Odwotujgcy przedstawit zdjecie, ktére miato obrazowacé ww. piyte.

Wyjasénit takze, ze zaprezentowane rozwigzanie pochodzi z 2015 oraz 2019 roku, a aktualne rozwigzanie w procesie
ciagtego doskonalenia oferowanych rozwigzan przechodzi ewolucje, jednakze Zamawiajacy wymagat przedstawienia
rozwigzania, ktére faktycznie zostato zamontowane na urzgdzeniu DPFest-400VP i takie w tamtym okresie zostato
wykorzystane. Producenci urzgdzeh badawczych bardzo czesto wykorzystujg dostepne na rynku rozwigzania, ktére
implementujg do swoich potrzeb. W przypadku tak rozbudowanej i skomplikowanej oferty, gdzie duza cze$¢ urzadzen
produkowanych jest jednostkowo pod oczekiwania Klienta, bazowanie na gotowych systemach poddostawcéw jest
czym$ oczywistym. W 2014 r. do Szkoty Gtowniej Stuzby Pozarniczej zostato dostarczone urzadzenie serii DPFest
1000, gdzie oprzyrzadowanie badawcze stanowito oprzyrzgdowanie firmy Grip-Engineering Thuemler GmbH TH238-ST-
CR2-FR2, ktére byto zgodne z normg ISO 9854-1.

Odwotujgcy potwierdzit, iz zaprezentowane na zdjeciu w wyjasnieniach z dnia 11.04.2023 r. oraz 02.06.2023 r.
oprzyrzagdowanie pochodzi z oferty firmy Grip-Engineering Thuemler GmbH. Wskazat, ze oprzyrzadowanie to musi
zostac¢ dostosowane do potrzeb konkretnej normy badawczej poprzez dobér odpowiednich srednic ptyty podporowej oraz
dysku dociskajgcego. System tloczkéw dociskowych musi zagwarantowac¢ stabilne trzymanie probki, co z przypadku
prébek zgodnych z norma ISO 6603 nie stanowi problemu, dla tego typu oprzyrzadowania.

Odwolujgcy o$wiadczyt, iz spemnia warunki Zamawiajgcego dotyczgce przedmiotu zamoéwienia. Wskazywatl, ze
Zamawiajgcy nie wymagat wraz z ofertg kart katalogowych, a tym bardziej zdje¢, czy oferty szczegotowej, a Odwolujgcy
produkuje urzadzenia o szerokim spektrum dziatania, dostosowujgc sie do aktualnych wymagan klienta.

W opinii Odwotujacego w zakresie braku odrzucenia oferty Wykonawcy Instron GmbH, Zamawiajgcy nie zweryfikowat
poprawnie spetnienia przez ww. Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wskazat na pkt. 16 SOPZ: Urzadzenie musi byé wyposazone w cyfrowy enkoder, w celu doktadnego
pozycjonowania trawersy z dokladnoscig £1 mm, powtarzalnoscig 0,5 mm, a takze rozdzielczoscig odczytu 0,1 mm (lub
lepsza). Jak wyjasnit Odwolujacy, zgodnie z powyzszg informacjg pochodzaca z wyjasnien przedtozonych przez firme
Instron Gmbh z 30.05.2023 r., zaoferowane urzgdzenie posiada rozdzielczos¢ odczytu 1 mm, co jest niezgodne z
wymogiem 0,1 mm (lub lepszg).

Jak wskazat Odwolujgcy w odwotaniu: ,w pkt. 4 ww. odpowiedzi firmy Instron nie odnajdujemy karty katalogowej, brak
informacji czego dotyczy ta specyfikacja. Nie odnajdujemy tam oznaczeh modelu urzgdzenia pomiarowego i urzgdzenia
w ktorym jest ten czujnik zamontowany. Czy tak WIELKA firma, ktdéra dostarcza tyle urzgdzen rocznie nie potrafi
przedstawi¢ rzetelnej dokumentacji tylko jakis ,przedruk" z 2009 roku z Wtoch, a w ocenie Zamawiajgcego jest to
wystarczajgce? Gdyby taki dokument przedtozyta firma Labortech zapewne zostatby przez to odrzucona. Pozostawiamy
tg kwestie bez dalszego komentarza, poniewaz w tym postepowaniu jak i innych w ktérych mamy przyjemno$¢ bra¢
udziat u Zamawiajgcego widzimy dwa standardy. Poza tym w dokumentacji przestawionej przez firme Instron
odnajdujemy informacje, ze dotyczy ona innego modelu niz zaoferowane, ale to rowniez nie stanowi problemu w
zaakceptowaniu tego faktu przez Zamawiajacego”.

Odwolujagcy wskazat w odniesieniu do pkt. 9 odpowiedzi firmy Instron, Zze: ,nie odnajdujemy potwierdzenia, iz
zaoferowany system ptyty dociskowej jest sterowany mikroprocesorem lub tez uktadem pneumatycznym, a na
prezentowanych przez oferenta zdjeciach widzimy tylko cze$¢ mechaniczng, a nie odnajdujemy elementow
wskazujgcych, iz jest to rozwigzanie sterowane pneumatycznie. Zatem pozostaje zada¢ pytanie, w jaki sposéb



Zamawiajacy zweryfikowat chocby ten parametr w przypadku oferty konkurencyjnej.”

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Podtrzymat swojg opinig, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamowienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w tym w Szczegotowym Opisie Przedmiotu
Zamobwienia w zakresie braku wyposazenia urzgdzenia w pneumatyczng pltyte dociskowa, automatycznie sterowang
przez mikroprocesor, z maksymalng sitg docisku przynajmniej 3 kN. Zamawiajgcy podkreslit, ze wyraznie zdefiniowat
potrzebe wyposazenia urzadzenia, co istotne - produkowanego seryjnie, a nie produktow prototypowych czy budowanych
na specjalnie zamowienie (pkt 51. SOPZ) - w uktadptyty dociskowej (pkt 15. SOPZ). Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w
odwotaniu Odwotujgcy po raz kolejny nie przedstawit rzetelnych danych potwierdzajgcych, ze oferowane urzadzenie,
produkowane seryjnie, jest wyposazone w uktad pneumatycznej ptyty dociskowej.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w pierwszym etapie wyjasnien (11 kwietnia 2023 r.) Odwolujgcy zaprezentowat zdjecie
samego uktadu oferowanego przez innego producenta - niemieckiego producenta urzadzen - firme Grip-Engineering
Thuemler GmbH - co ewidentnie nie byto odpowiedzig na zdefiniowane wymaganie Zamawiajgcego. Po zwroceniu uwagi,
ze ww. wymaganie dotyczyto uktadu zamontowanego na seryjnie produkowanym urzgdzeniu, Zamawiajgcy za drugim
razem (02 czerwca 2023 r.) otrzymat to samo zdjecie z bardzo enigmatycznym komentarzem, ze: ,uktad ten jest

zamontowany wewnatrz urzadzenia, dlatego nie posiadamy zdjecia z widocznymi oznaczeniami urzgdzenia, poniewaz

znajduje sie ono wewnatrz przestrzeni testowej urzadzenia". Dolgczony komentarz byt w ocenie Zamawiajgcego
budzacym powazne watpliwosci stwierdzeniem, poniewaz plyta dociskowa jest elementem wyraznie widocznym w
przestrzeni roboczej urzadzenia. Jak stwierdzit Zamawiajgcy, Odwolujgcy - zaprzeczajgc nawet samemu sobie, w
odwotaniu - dofgczyt jednak zdjecie ukladu plyty zamontowanej na oferowanym urzgdzeniu (zgodnie z twierdzeniami

Odwolujacego zdjecia zostaly pozyskane od rosyjskiego klienta). W ocenie Zamawiajgcego, juz na podstawie wstepnej
analizy otrzymanych zdje¢, nalezalo stwierdzi¢, ze sg one bardzo nieudanymi poprawkami (retuszami) fotografii.

Zamawiajgcy wskazat na konkretne elementy graficzne, ktére w jego opinii potwierdzajg powyzszy fakt.

Zamawiajgcy podkreslat, ze wyraznie definiowat potrzebe zakupu urzadzenia produkowanego seryjnie - a nie
budowanego na specjalne zamowienie. Zauwazyt, ze Odwolujgcy konsekwentnie powtarza w swoich uzasadnieniach, ze
skorzysta z gotowego rozwigzania ptyty produkowanej przez niemieckiego producenta i nastepnie bedzie to rozwigzanie

dopiero faczyl" z wiezg zrzutowg np. wykorzystujac przyktadowo zawory firmy Festo. Zamawiajacy podkreslit rowniez,
ze w urzgdzeniach produkowanych seryjnie nie poszukuje sie dopiero rozwigzan technicznych i nie tgczy sie jednego

elementu z drugim - tylko, lepsze lub gorsze, rozwigzania sg juz zaaplikowane w urzgdzeniu. Dlatego w opinii
Zamawiajgcego, argumentacja prezentowana przez Odwolujgcego, ze dopiero bedzie to realizowat - z definicji i natury
rzeczy nie spetia warunku posiadania odpowiedniego urzadzenia - tylko wpisuje sie w warunek budowania urzgdzenia

na zamdwienie, czego wyraznie chciat unikng¢ Zamawiajgcy. Przy okazji Zamawiajgcy podkres$lit, Ze modernizacja
urzadzen - czyli proces ich unowoczesniania - jest spetniony w rozwigzaniach istniejgcych.

W odniesieniu do zarzutow podniesionych przez Odwolujgcego wzgledem oferty Wykonawcy Instron GmbH
Zamawiajacy stwierdzit, co nastepuje:

W pkt 16. SOPZ - Zamawiajgcy zdefiniowal, ze ,Urzadzenie musi by¢ wyposazone w cyfrowy enkoder, w celu
doktadnego pozycjonowania trawersy z doktadnoscig +1 mm, powtarzalnoscig 0,5 mm, a takze rozdzielczoscig odczytu

0,1 mm (lub lepszg)". Informacje na temat tych parametréw znajdujg sie na stronie 3-4 dokumentacji przestanej przez

firme Instron GmbH (Pre-Installation manual). Na rys. 8 przedstawiono przettumaczong na jezyk polski tres¢ strony 3-4 z
zaznaczonym na czerwono fragmentem tekstu dotyczacym ww. parametréw.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze dane te znajdowaty sie na stronie 3-4 - czyli dokfadnie jedng strone dalej niz strona 3-3,

na ktérg w odwotaniu powotuje sie Odwotujgcy. Dodatkowo Odwotujgcy ttumaczac zapis w tabelce z jezyka angielskiego
Crosshead resolution na jezyk polski jako Rozdzielczos¢ Trawersy w nastepnym akapicie - w opisie pod tabelkg -
wykonat nadinterpretacje i Rozdzielczo$¢ Trawersy ,zamienia" na rozdzielczo$¢ odczytu - czyli na inny parametr.

Rozdzielczos¢ odczytu w urzadzeniu oferowanym przez firme Instron GmbH, zgodnie z przestang informacja, jest réwna

0,1 mm i jest zgodna z zapisami SOPZ

Zamawiajgcy wskazat, ze w przeciwienstwie do Odwotujgcego moze potwierdzi¢, ze zatgcznik nr 4 dostarczony przez
firme Instron GmbH jest dokumentacja techniczng z pomiaréw kalibracyjnych czujnika optycznego wykorzystywanego w
urzagdzeniu do pomiarow predkosci uderzenia i predkosci odbicia. Na uwage zastuguje duza powtarzalnos¢

otrzymywanych wynikéw, co $wiadczy m.in. o wykorzystywaniu czujnika wysokiej jakosSci.

Rowniez w przeciwienstwie do Odwolujgcego Zamawiajacy stwierdzit, Zze na podstawie dokumentoéw przestanych przez
firme Instron GmbH, moze roéwniez potwierdzi¢, ze oferowany system piyty dociskowej jest zarowno sterowany
mikroprocesorem jak i jest ukladem pneumatycznym. Na stronie 10 i 11 wyja$nien z dnia 30 maja 2023 r. przestanych

przez Instron GmbH znajduje sie czeS¢ mechaniczna systemu ptyty dociskowej, o czym wspomina w piSmie
Odwolujacy, natomiast na stronie 4 tych samych wyjasnien Odwolujgcy nie zauwazyt wyraznie widocznych sitownikoéw

pneumatycznych sterujgcych piytg dociskowg - rys. 9. Z przestanych przez firme Instron GmbH danych zawartych w



zatgczniku (Pre-Installation manual) na stronie 3-4 wynika réwniez, ze zaciskanie probki bedzie odbywaé sie
pneumatycznie przy sterowaniu automatycznym (rys. 8 - niebieska ramka). Dla tego typu nowoczesnego urzgdzenia
mechatronicznego jakim jest oferowana wieza zrzutowa ,zamknigcie petli" sterowania automatycznego moze odbywac
sie tylko z wykorzystaniem mikroprocesora.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego. W tresci informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazat, ze
oferta podlega odrzuceniu, poniewaz nie spetnia wymogoéw opisanych w zatgczniku nr 1 do SWZ ,Szczegdtowy opis
przedmiotu zaméwienia” (SOPZ) w pkt. 15. Zgodnie z pkt. 15 SOPZ: ,Urzadzenie musi by¢ wyposazone w
pneumatyczng ptyte dociskowg, automatycznie sterowang przez mikroprocesor, z maksymalng sitg docisku
przynajmniej 3 kN”.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze pomimo dwukrotnej analizy dokumentéw przedstawianych przez firme LaborTech
Polska Marceli Fuczek, Zamawiajacy nie otrzymat dowodu potwierdzajgcego spetnienie tego wymagania przez
urzgdzenie oferowane przez firme LaborTech Polska Marceli Fuczek.

Dalej w tresci informacji wskazano, ze: ,W pierwszym etapie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty (z dnia 11
kwietnia 2023r.) firma LaborTech Polska M. F. zamiast zdjecia ptyty zamontowanej na seryjnie produkowanym
urzadzeniu (o co wyraznie zwrécit sie Zamawiajgcy) w odpowiedzi przedstawita zdjecie samej (niezamontowanej) ptyty
dociskowej ,Sciagnietej” ze strony producenta Grip-Engineering Thuemler GmbH. Firma LaborTech Polska M. F. nie tylko
nie odpowiedziata na zadanie pytanie - ktdre przeciez dotyczylo plyty zamontowanej na seryjnie produkowanym
urzadzeniu - ale dodatkowo w zatgczonych wyjasnieniach nawet nie wspominata, ze bedzie korzysta¢ z rozwigzan
kolejnego podwykonawcy. Po zwr6ceniu uwagi, ze jest to rozwigzanie oferowane przez niemieckiego wytworce i po
ponownym wezwaniu do zaprezentowania dowodu w postaci zdjecia ptyty dociskowej zamontowanej na seryjnie
produkowanym urzgdzeniu Zamawiajgcy otrzymat po raz wtéry zdjecie tej samej plyty dociskowej z nastepujgcym
komentarzem: ,Uktad ten jest zabudowany wewnatrz urzgdzenia, dlatego nie posiadamy zdjecia z widocznymi
oznaczeniami urzgdzenia, poniewaz znajduje sie ono wewnatrz przestrzeni testowej urzgdzenia” (wyjasnienia z dnia 02
czerwca 2023r.). Tego rodzaju wyjasnienia, nie mogg zosta¢ zaakceptowane przez Zamawiajgcego poniewaz
pneumatyczna plyta dociskowa jest elementem wyraznie widocznym w konstrukcji wiezy zrzutowej, poniewaz
wspotpracuje z montowang w przestrzeni roboczej probka. Idgc dalej w swoich wyjasnieniach firma LaborTech Polska M.
F. zadeklarowata, Ze prezentowana ptyta pochodzi z 2015 roku i w tamtym czasie zostata zamontowana na urzgdzeniu
DPFest-400VP. Jezeli powyzsze twierdzenie jest prawdziwe i firma Labortech Polska M.F. od tylu lat montuje tego typu
rozwigzania w swoich urzadzeniach, to zdaniem Zamawiajgcego, tym bardziej nie istniejg zadne przeszkody w
przekazaniu zdjecia urzgdzenia z zamontowang ptytg dociskowa.

Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia, Ze urzgdzenie jest wyposazone w pneumatyczng ptyte dociskowg zamontowang
w seryjnie produkowanym urzgdzeniu i takiego potwierdzenia dwukrotnie nie otrzymat.

Nalezy rowniez wyraznie zaznaczy¢, ze Komisja w swoich analizach kierowata sie takze zapisem punktu 51 SOPZ,
zgodnie z ktérym : ,Urzadzenie powinno by¢ oznaczone znakiem CE, a takze rozwigzaniem produkowanym seryjnie -
nie dopuszcza sie produktéw prototypowych lub budowanych na specjalne zaméwienie’. Dlatego tez ogdina
argumentacja podnoszona przez firme LaborTech Polska M.F., ze firma jako profesjonalny wykonawca urzadzen speni
wszelkie oczekiwania zamawiajgcego i swoje produkty ,dopasuje do indywidualnych potrzeb klienta” - jest niewtasciwa i
bezpodstawna. Zamawiajgcy wyraznie zadeklarowat, ze oczekuje od potencjonalnego dostawcy urzgdzenia seryjnego, a
nie dopiero budowanego na specjalne zamoéwienie.”

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy bardzo wyraznie opisat powody, dla ktérych zostata odrzucona oferta
Odwolujgcego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze oferta Odwolujgcegojest niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie braku wyposazenia urzadzenia wpneumatyczng ptyte dociskowa,
automatycznie sterowang przez mikroprocesor, z maksymalng sitg docisku przynajmniej 3 kN. Zamawiajacy podkreslit,
ze wyraznie zdefiniowalt potrzebe wyposazenia urzgdzenia produkowanego seryjnie, a nie produktoéw prototypowych, czy
budowanych na specjalnie zamowienie (pkt 51 SOPZ), w uktad ptyty dociskowej (pkt 15 SOPZ).

Z tredci OPZ (pkt 51) wyraznie wynikatlo wymaganie:,Urzgdzenie powinno by¢é oznaczone znakiem CE, a takze
rozwigzaniem produkowanym seryjnie - nie dopuszcza sie produktow prototypowych lub budowanych na specjalne
zamowienie”.

Odwolujgcy nie wykazat, aby spetnit wskazane wymagania Zamawiajgcego opisane w OPZ

W treSci wezwania Odwolujgcego do zitozenia wyjasnien z 5 kwietnia 2023 roku, Zamawiajgcy zwrécit sie do
Odwotujgcegoo przestanie zdje¢ elementébw montowanych seryjnie w urzgdzeniu DPFest-400VP, w tym m. in.
pneumatycznej ptyty dociskowej. Odwotujacy przestat zdjecie samej ptyty dociskowej, ktéra nie zostata zamontowana.
Ponadto Zamawiajacy zwrécit sie do Odwolujgcegoz prosba: ,Poniewaz urzadzenie powinno by¢ rozwigzaniem



produkowanym seryjnie (produktem nieprototypowym i nie budowanym na specjalne zamowienie), prosze wskazac
odbiorce lub odbiorcéw modelu DPFest-400VP”.

Odwolujacy udzielit odpowiedzi, zgodnie z kidrg: ,Uzytkownikiem modelu DPFest-400VP od 2015 roku jest m.in.:
Uniwersytet MENDELOVA BRNO, Lesni a dfevarska fakulta (Wydziat Lesno-Drzewny), Vyzkumné centrum Josef
Ressela. Pozostali odbiorcy urzadzenia znajdujg sie na terenie Rosji, a ze wzgledu na obecng sytuacje producent nie
komunikuje sie z Uzytkownikami.”

W tresci wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien z 26 maja 2023 roku, Zamawiajgcy wskazat: ,Prosimy o opis
zasady dziatania oraz zdjecia pneumatycznej ptyty dociskowej i jej wymiaréw, zamontowanej w seryjnie produkowanym
urzgdzeniu dla oferowanego modelu — z widocznymi oznaczeniami modelu urzadzenia”. W odpowiedzi Odwotujgcy
wskazat, ze: ,Uklad ten jest zamontowany wewngtrz urzgdzenia, dlatego nie posiadamy zdjecia z widocznymi
oznaczeniami urzgdzenia, poniewaz znajduje sie ono wewnatrz przestrzeni testowej urzgdzenia. Niestety nie posiadamy
zdje¢ lepszej jakosci, poniewaz u producenta nikt nie przewidywat takiej potrzeby, zwazywszy, ze nie jest to rozwigzanie
opatentowane tylko klasyczny element dostarczany przez poddostawce”.

Z wezwania z 26 maja 2023 roku wyraznie wynikato, iz Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia zdjecia pltyty dociskowe;,
zamontowanej w seryjnie produkowanym urzgdzeniu. Odwotujgcy nie przedstawit zdjecia plyty, ktéra jest zamontowana
w seryjnie produkowanym urzadzeniu. Na wezwanie Zamawiajgcego nie wykazat spetnienia wymagania wynikajgcego z
OPZ. Ponadto — jak wskazano powyzej - Odwotujgcy wyjasnit, ze ,Uzytkownikiem modelu DPFest-400VP od 2015 roku
jest m.in.: Uniwersytet MENDELOVA BRNO (...)". Odwolujgcy zatem miat mozliwos¢ przestania zdjecia ze wskazanegc
powyzej miejsca.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udzialem stron ziozyt wycigg z ,wirtualnego spaceru” po pomieszczeniach
wskazanego powyzej Uniwersytetu, co stanowi rowniez dowod na okoliczno$¢, ze uzyskanie fotografii urzadzen, jakie
znajdujg sie na tym Uniwersytecie, nie jest niemozliwe. Nie jest konieczna fizyczna obecnos¢ na miejscu, bowiem taki
Lwirtualny spacer” mozna odby¢ za posrednictwem internetu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy nie
odniést sie co do mozliwosci pozyskania takich zdje¢ z Uniwersytetu w Brnie. Nie zaprzeczyt po przedstawieniu fotografii
przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy, ze na wskazanym Uniwersytecie znajduje sie urzadzenie, ktore jednak nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego.

Odwolujacy stwierdzit jedynie, ze ciezko odnies¢ sie do Sledztwa przeprowadzonego przez Zamawiajgcego, ale nie
wykazat jednoznacznie, ze nieprawidlowe sg twierdzenia Zamawiajgcego (udowadniane za pomocg dowodu w postaci
fotografii z ww. ,wirtualnego spaceru”), ze urzgdzenie znajdujgce sie na Uniwersytecie w Brnie postuzyto Odwotujgcemu
do dokonywania zmian graficznych.

Nalezy ponownie wskaza¢, ze Odwotujacy wskazat (w zacytowanych powyzej wyjasnieniach) Uniwersytet w Brnie jako
miejsce, w ktérym znajduje sie urzadzenie przez niego produkowane, ktére miatoby spetnia¢ wymaganie OPZ. Zatem w
miejscu tym powinno by¢ widoczne urzadzenie, ktdrego producentem byt Odwotujgcy i ktore, stosownie do oswiadczenia
Odwolujagcego, powinno spetnia¢ wymagania SWZ. Tymczasem, jak wskazywat Zamawiajgcy, na urzgdzeniu tym nie
zostata zamontowana plyta dociskowa, ktorej oczekiwat Zamawiajgcy w swoich wymaganiach opisanych w SWZ.
Oznacza to, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby dysponowat urzadzeniem, ktére jest wyposazone w pneumatyczng plyte
dociskowg, automatycznie sterowang przez mikroprocesor, z maksymalng sitg docisku przynajmniej 3 kN i ktére
jednoczesnie jest urzadzeniem produkowanym seryjnie. Gdyby urzgdzenie wyposazone w takg plyte bylo produkowane
seryjnie, Odwolujacy przedstawitby zdjecie takiego urzgdzenia.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron wskazat, ze produkuje co najmniej kilkanascie urzgdzen rocznie - takich
jak wymaga Zamawiajgcy w OPZ. Trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, ze w sytuacji, gdyby Odwotujgcy faktycznie
produkowat rocznie wskazang ilo§¢ urzadzen, nie istniataby najmniejsza przeszkoda w przedstawieniu zdjecia takiego
urzadzenia (bez koniecznosci powolywania sie na urzadzenia niedostepne, ktére znajdujg sie za granicg) w przeciagu
czasu, w jakim prowadzone jest niniejsze postepowanie przetargowe.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionuje mozliwosci korzystania z komponentéw
pochodzgcych od réznych producentéw. Istotg, a wiec tym, czego nie wykazat Odwotujacy, jest fakt, ze (nawet) z
komponentéw produkowanych seryjnie przez réznych producentédw powstalo produkowane przez niego urzgdzenie,
odpowiadajgce wymaganiom OPZ, ktére juz istnieje, nie jest prototypem, a jest produkowane seryjnie.

W odniesieniu do argumentacji dotyczacej modernizacji (podniesionej przez Odwolujgcego w odwotaniu) nalezy
wskaza¢ za Zamawiajgcym, ze unowoczesnienie, modernizacja powinna zostaé wdrozona w urzgdzeniu juz
istniejgcym, produkowanym seryjnie.

Odwolujacy nie wykazat, ze istniejg urzgdzenia produkowane seryjnie o takich wymaganiach, jakie postawit Zamawiajgcy
w SWZ, co oznacza, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia tych parametréw, jakie wskazat Zamawiajgcy w informaciji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Trafnie wskazat Zamawiajgcy w treSci odpowiedzi na odwotanie, ze: ,Zamawiajacy wyraznie definiowat potrzebe zakupu



urzgdzenia produkowanego seryjnie - a nie budowanego na specjalne zamdowienie. Odwotujgcy konsekwentnie powtarza
w swoich uzasadnieniach, ze skorzysta z gotowego rozwigzania piyty produkowanej przez niemieckiego producenta i
nastepnie bedzie to rozwigzanie dopiero Jfgczyl’ z wiezg zrzutowg np. wykorzystujac przyktadowo zawory firmy Festo.
Zamawiajgcy jeszcze raz podkre$la, ze w urzadzeniach produkowanych seryjnie nie poszukuje sie dopiero rozwigzan
technicznych i nie tgczy sie jednego elementu z drugim - tylko, lepsze lub gorsze, rozwigzania sg juz zaaplikowane w
urzgdzeniu. Dlatego tez argumentacja prezentowana przez Odwolujgcego, ze dopiero bedzie to realizowat - z definicji i
natury rzeczy nie spetnia warunku posiadania odpowiedniego urzadzenia - tylko wpisuje sie w warunek budowania
urzgdzenia na zamoéwienie, czego wyraznie chciat unikng¢é Zamawiajgcy. Przy okazji Zamawiajgcy podkre$la, ze
modernizacja urzadzen - czyli proces ich unowoczesniania - jest spetniony w rozwigzaniach istniejacych”.

W trakcie rozprawy z udziatem stron Odwolujgcy ztozyt jako dowdd skan korespondenciji e-mailowej z — jak wskazat —
osobg zatrudniong w firmie Grip Engineering (ktéra to firma miata by¢ producentem oferowanej przez Odwotujacego plyty
dociskowej). Odwotujgcy przettumaczyt wytgcznie 1 zdanie z korespondenciji prowadzonej w jezyku angielskim. Nie
przedstawit thumaczenia na jezyk polski zapytania, jakie skierowat do ww. firmy. Nie mozna zatem ustalic, jakie
rzeczywiscie padto pytanie ze strony Odwotujgcego, co moze miec¢ istotne znaczenie z uwagi na wskazywang przez
Przystepujgcego niezgodnosS¢ w parametrow urzgdzenia zawartych w kierowanym zapytaniu z tymi, ktérych wymagat
Zamawiajagcy w SWZ

Odpowiedz (z firmy Grip Engineering), na ktérg wskazywat Odwolujgcy, brzmiata: ,Tak, mozemy zaoferowac
zmodyfikowang wersje oprzyrzgdowania o zakresie -50°C - +100°C.”

Powyzsze zdanie jednoznacznie potwierdza okoliczno$¢, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze urzadzenie przez niego
oferowane jest urzgdzeniem produkowanym seryjnie. Skoro bowiem w powyzej zacytowanej korespondencii
stwierdzono, ze: ,mozemy zaoferowac¢ zmodyfikowang wersje oprzyrzagdowania”, to oznacza, ze zaoferowane zostanie
urzgdzenie, ktdre nie funkcjonowalto dotychczas, ale ktére dopiero bedzie tworzone po raz pierwszy, a zatem na pewno
nie jest urzgdzeniem produkowanym seryjnie. Jak wskazywat Zamawiajgcy, w urzgdzeniach produkowanych seryjnie nie
poszukuje sie dopiero rozwigzan technicznych i nie tgczy sie jednego elementu z drugim - tylko, lepsze lub gorsze,
rozwigzania sg juz zaaplikowane w urzadzeniu. Skoro Odwotujgcy dopiero zwraca sie do producenta plyty z pytaniem
dotyczgcym mozliwosci potgczenia elementéw, to jednoznacznie dowodzi to, ze Odwolujgcy nie oferuje urzadzenia
produkowanego seryjnie, a urzgdzenie dopiero tworzone, prototyp.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na niezgodnosci oferowanego przez Odwotujgcego produktu z pkt. 51 OPZ.
Odwolujgcy nie wypetnit kluczowego wymagania Zamawiajgcego.

Nie jest zatem zasadny zarzut Odwotujgcego, dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Wobec niezgodnosci oferty Odwotujgcego zwarunkami zaméwienia, Zamawiajgcy byt
uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Nie jest takze zasadny zarzut Odwolujgcego dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Wobec okolicznosci, ze oferta Odwolujgcego podlegata odrzuceniu, nie istniaty podstawy do
dalszego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Odwotujgcy nie wskazat
nawet, w jakim zakresie miatby zosta¢ wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjadnien.

Odwolujgcy nie wykazat réowniez, abyZamawiajgcy nie zweryfikowat poprawnie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez Wykonawce Instron GmbH.

Odwolujgcy nie wskazat nawet, jaki przepis prawa miatby naruszyé Zamawiajgcy. Nie sg zasadne twierdzenia
podnoszone przez Odwolujgcego wzgledem oferty ww. Wykonawcy.

Zgodnie z pkt. 16 OPZ: Urzadzenie musi by¢ wyposazone w cyfrowy enkoder, w celu doktadnego pozycjonowania
trawersy z doktadno$cig +1 mm, powtarzalnoscig 0,5 mm, a takze rozdzielczoscig odczytu 0,1 mm (lub lepsza).

Z tresci dokumentu ziozonego przez Wykonawce Instron GmbHw trakcie rozprawy z udziatem stron (a takze wraz z
ofertg) pn. ,Pre-Installation manual” wynika, ze rozdzielczo$¢ odczytu w urzgdzeniu oferowanym jest rowna 0,1 mm, co
oznacza, ze jest zgodna z wymaganiami OPZ. W treSci dokumentacji znalazto sie jednoznaczne stwierdzenie:
»mierzona przez enkoder cyfrowy (...) rozdzielczos¢ odczytu 0,1 mm”. Informacje o parametrach znajdujg sie na stronie
3-4 dokumentacji. W konsekwencji twierdzenie o niezgodnoéci oferty Wykonawcy Instron GmbH z warunkami
zamoéwienia jest bezpodstawne.

Przedstawione w dalszej kolejnosci twierdzenia Odwolujacego sg nieczytelne. Odwotujgcy nie tylko niewskazat, jaki
przepis prawa miatby naruszy¢ Zamawiajgcy, ale réwniez nie sformutowat w sposéb zrozumiaty zarzutu. W odwotaniu
przedstawit jedynie hasta oraz pytania retoryczne. Nie wyjasnit, z jakimi postanowieniami SWZ miataby ewentualnie by¢
niezgodna oferta Wykonawcy Instron GmbH.

Jak wskazat Odwotujgcy: ,w pkt. 4 ww. odpowiedzi firmy Instron nie odnajdujemy karty katalogowej, brak informacji czego
dotyczy ta specyfikacja. Nie odnajdujemy tam oznaczeh modelu urzgdzenia pomiarowego i urzgdzenia w ktérym jest ten
czujnik zamontowany. Czy tak WIELKA firma, ktéra dostarcza tyle urzadzen rocznie nie potrafi przedstawi¢ rzetelnej



dokumentaciji tylko jaki$ ,przedruk” z 2009 roku z Wtoch, a w ocenie Zamawiajgcego jest to wystarczajgce? Gdyby taki
dokument przediozyta firma Labortech zapewne zostatby przez to odrzucona”. Sam Odwotujgcy stwierdzit, ze
pozostawia te kwestie bez dalszego komentarza.

Powyzsze oznacza, ze Odwolujgcy nie sformutowat zarzutu, skoro ,pozostawia te kwestie bez dalszego komentarza”.
Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy w tresci wezwania Wykonawcy Instron GmbH wskazat, ze oczekuje
przestania dokumentacji technicznej czujnika optycznego do wykrywania predko$ci uderzenia i predkosci odbicia. Z tresci
wezwania nie wynikalo, aby Zamawiajacy oczekiwat ztozenia karty katalogowej, a jedynie dokumentacji techniczne;.
Zupetnie niezrozumiate jest twierdzenie Odwotujgcego, zgodnie z ktérym Wykonawca Instron GmbH nie zataczyt karty
katalogowej. Odwotujgcy nie wyjasnit, z kidérego postanowienia SWZ wynikata koniecznos¢ przedstawienia akurat karty
katalogowej i jaki parametr miatby by¢ za jej pomoca ustalony. Juz z tego powodu zarzuty Odwotujgcego nalezy uznaé
za bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego, w trakcie rozprawy z udziatem stron ustalono, ze Wykonawca Instron GmbH zatgczyt do
oferty dokument techniczny pod nazwg 9440 Drop Tower System (tumaczenie na jezyk polski zatagczyt w trakcie
rozprawy z udziatem stron). Ponadto Wykonawca ten wskazat na dokument, ktory rowniez zostat zatgczony przez niego
do oferty, tj. dokumentacje w postaci: ,Raportu z testu”. W dokumencie tym znalazlo sie oznaczenie (model) urzadzenia
pomiarowego (str. 1), a ponadto, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, znalazly sie dane dotyczace oznaczenia produktu
oraz informacje dotyczgce urzadzen testujgcych, oscyloskopu, mikroskopu. Odwotujgcy nie wskazat konkretnej
niezgodnosci w tym zakresie z wymaganiami SWZ.

Jeszcze bardziej niezrozumiate sg emocjonalne uwagi Odwotujgcego takie jak: ,Czy tak WIELKA firma, ktéra dostarcza
tyle urzadzen rocznie nie potrafi przedstawi¢ rzetelnej dokumentaciji tylko jakis ,przedruk” z 2009 roku z Wtoch, a w
ocenie Zamawiajgcego jest to wystarczajgce?” Z powyzszych uwag Odwotujgcego nie wynika zupetnie, z ktorym
punktem SWZ miataby by¢ niezgodna oferta Wykonawcy Instron GmbH, ani jaki przepis prawa (i dlaczego) naruszyt
Zamawiajacy.

Dalej Odwolujacy stwierdzit: ,Poza tym w dokumentacji przestawionej przez firme Instron odnajdujemy informacje, ze
dotyczy ona innego modelu niz zaoferowane, ale to réwniez nie stanowi problemu w zaakceptowaniu tego faktu przez
Zamawiajgcego”. Odwolujgcy ponownie nie sformutowat w tym zakresie jasnego zarzutu. W tresci oferty Wykonawcy
Instron GmbH wskazano na model oferowanego urzadzenia. W trakcie rozprawy z udziatem stron zaréwno Odwolujacy,
jak i Przystepujacy, powotywali sie na zmiany podmiotowe w zakresie firmy Instron GmbH, ta okoliczno$¢ nie byla
sporna. Nie jest wiec jasne, gdzie Odwolujacy upatruje niezgodnosci oferty Wykonawcy Instron GmbH z dokumentacja
zamoéwienia (SWZ, OP2).

Odwotujgcy w tresci odwotania w odniesieniu do pkt. 9 odpowiedzi Wykonawcy Instron GmbH wskazat: ,nie odnajdujemy
potwierdzenia, iz zaoferowany system plyty dociskowej jest sterowany mikroprocesorem Ilub tez ukfadem
pneumatycznym, a na prezentowanych przez oferenta zdjeciach widzimy tylko cze$¢ mechaniczng, a nie odnajdujemy
elementéw wskazujgcych, iz jest to rozwigzanie sterowane pneumatycznie. Zatem pozostaje zada¢ pytanie, w jaki
sposob Zamawiajgcy zweryfikowat chocby ten parametr w przypadku oferty konkurencyjnej.”

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie odniost sie do stanowiska Odwotujgcego. Wskazat, ze: w
przeciwienstwie do Odwotujgcego Zamawiajgcy na podstawie dokumentéw przestanych przez firme Instron GmbH,
moze réwniez potwierdzi¢, ze oferowany system piyty dociskowej jest zaréwno sterowany mikroprocesorem jak i jest
uktadem pneumatycznym. Na stronie 10 i 11 wyjasnien z dnia 30 maja 2023 r. przestanych przez Instron GmbH znajduje
sie cze$¢ mechaniczna systemu ptyty dociskowej, o czym wspomina w pismie Odwotujgcy, natomiast na stronie 4 tych
samych wyjasnien Odwotujacy nie zauwazyt wyraznie widocznych sitownikow pneumatycznych sterujgcych plyta
dociskowag - rys. 9. Z przestanych przez firme Instron GmbH danych zawartych w zatgczniku (Pre-Installation manual) na
stronie 3-4 wynika réwniez, ze zaciskanie probki bedzie odbywaé sie pneumatycznie przy sterowaniu automatycznym
(rys. 8 - niebieska ramka). Dla tego typu nowoczesnego urzadzenia mechatronicznego jakim jest oferowana wieza
zrzutowa ,zamkniecie petli” sterowania automatycznego moze odbywac¢ sie tylko z wykorzystaniem mikroprocesora”.
Odwotujacy nie odnidst sie do stanowiska Zamawiajgcego. Okoliczno$¢, ze Odwolujacy czegos nie odnajduje czy nie
zauwaza, nie oznacza, ze dowibdt niezgodnosci oferty konkurencyjnej z wymaganiami SWZ. Odwotujgcy nie udowodnit
zatem, ze zaoferowane przez Wykonawce Instron GmbH urzgdzenie nie odpowiada wymaganiom SWZ.

Odwotujacy nie wykazat zasadno$ci zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 5 w zw. z ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie prawidtowego ich zastosowania oraz naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i zachwianie réwnej pozycji wykonawcéw w postepowaniu, a w konsekwencji wybor oferty Wykonawcy
Instron GmbH. Nie wykazat, na czym miatoby polega¢ naruszenie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurenciji i
zachwianie réwnej pozycji wykonawcéw w postepowaniu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze kazdemu z wykonawcdw w
postepowaniu zadat takie same pytania. Sama zas okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy wzywat wykonawcow do ztozenia
wyjasnien co do zaoferowanych produktéow, nie stanowi naruszenia przepisow ustawy. Zamawiajgcy dokonat



wszechstronnego badania ofert Wykonawcow. Odwolujgcy nie wnosit odwotania wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na wezwaniu go do zfozenia wyjasnien, czy konkretnych dokumentow na etapie badania ofert.
W konsekwencji, za bezzasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Skoro oferta Odwolujgcego podlegata odrzuceniu, nie zachodzita podstawa do dokonania wyboru
tej oferty jako najkorzystniejsze;.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 zd. 1), zaliczajgc w poczet kosztdw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczacCy........c.ocvvvvvnninninnnns



