Sygn. akt: KIO 2224/23

WYROK
z dnia 16 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Danuta Dziubinska

Czlonkowie: Joanna Gawdzik-Zawalska
Renata Tubisz
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 31 lipca 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum: Mostostal
Warszawa Spétka Akcyjna, ACCIONA Agua Spoétka Akcyjna siedzibg lidera w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: Korporacja Budowlana
DORACO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, PORRSpétka Akcyjna z siedzibg lidera w Gdansku
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutoéw nr 4, 5, 6, 7, 8, 9 odwotania;
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: Mostostal
Warszawa Spoétka Akcyjna, ACCIONA Agua Spotka Akcyjna
z siedzibg lidera w Warszawie na rzecz Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego

w Szczecinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccovevurninrininniiinnnnans

Cztonkowie:

Sygn. akt: KIO 2224/23
Uzasadnienie

Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwieh publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. "Budowa budynku kliniczno-dydaktyczno-badawczego
Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie wraz z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu
przy ul. Unii Lubelskiej w Szczecinie", numer referencyjny: DZP-240/3/PN/2023.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S 025-071614
z dnia 3 lutego 2023 r.

W dniu 21 lipca 2023 r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw



wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia - Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0, PORR S.A. (dale
"Konsorcjum DORACO-PORR”). Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum: Mostoste
Warszawa S.A., ACCIONA Agua S.A. (dalej tacznie: ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec tej czynnosci. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum DORACO-PORR :
postepowania w sytuacji, gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa
w Rozdziale VI ust. 11 pkt 1 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ”), dotyczgcy dysponowania osobg na
stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy (tzw. Dyrektora Kontraktu), co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2)art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum DORACO-PORR :
postepowania, w sytuacji gdy wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad w zakresie spetniania warunku udziatu, o ktérym mowa w Rozdziale VI ust. 11 pkt 1 SWZ,
dotyczgcego dysponowania osobg na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy (tzw. Dyrektora Kontraktu), co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

3)ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania Konsorcjum DORACO-PORR dc
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI ust. 11 pkt 1 SWZ dotyczacy dysponowania osobg na stanowisko
Przedstawiciela Wykonawcy (tzw. Dyrektora Kontraktu);

4)art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum DORACO-PORR :
postepowania, w sytuaciji, gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu o
ktérych mowa w Rozdziale VI ust. 11 pkt 8 SWZ, dotyczacy dysponowania osobg Projektanta Giownego
(Koordynatora Zespotu Projektantéw), co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

5)art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum DORACO-PORR :
postepowania, w sytuacji gdy wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w bigd w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VI ust.
11 pkt 8 SWZ, dotyczacy dysponowania osobg Projektanta Gléwnego (Koordynatora Zespotu Projektantéw), co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

6) ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum DORACO-PORR dc
uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, o kiérym mowa w Rozdziale VI ust. 11 pkt 8 SWZ dotyczacy dysponowania osobg Projektanta
Gtéwnego (Koordynatora Zespotu Projektantow);

T)art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum DORACO-PORR :
postepowania, w sytuacji gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w blad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
wykonania dokumentacji projektowej budowy, przebudowy lub rozbudowy budynku uzytecznosci publicznej o
wymaganych parametrach powierzchni catkowitej, o ktbrym mowa w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4 SWZ, co mogio mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie z méwienia;

8)art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia Konsorcjum DORACO-PORR :
postepowania, w sytuacji gdy wykonawca ten wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wykonania dokumentaciji
projektowej 1 budowy, przebudowy lub rozbudowy budynku uzytecznosci publicznej 0 wymaganych parametrach
powierzchni catkowitej, o ktbrym mowa w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4 SWZ, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

9)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum DORACO-PORF
w sytuacji, w ktdrej wykonawca ten nie wykazat spetniania okreslonego w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4 SWZ warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie wykonania dokumentacji projektowej budowy, przebudowy lub rozbudowy
budynku uzytecznosci publicznej o wymaganych parametrach powierzchni catkowitej;

10)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum DORACO-PORR do uzupetienic



podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w Rozdziale VI ust. 18 pkt 2 lit. b) SWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; oraz

2) wykluczenia Konsorcjum DORACO-PORR z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp oraz
odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp;

3)ewentualnie wezwania Konsorcjum DORACO-PORR w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze Konsorcjum DORACO-PORR spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI ust. 11 pkt 1 i pkt 8 oraz ust. 18 pkt 2 SWZ;

4)przeprowadzenie ponownej oceny oraz badania ofert.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat w szczegoélnosci na Rozdziat VI ust. 11 pkt 1 i 8 SWZ w ktorym
Zamawiajgcy wymagat dysponowania okreslonym personelem:

1) minimum jedng osobg wyznaczong do petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy (tzw. Dyrektora kontraktu), ktéra
posiada tagcznie co najmniej piecioletnie doSwiadczenie zawodowe na stanowisku Dyrektora Kontraktu, Inzyniera
Kontraktu lub réwnorzednym w zakresie zarzgdzania kontraktami na roboty budowlane, nabyte przed uptywem
terminu skfadania ofert (okresy dosSwiadczenia nakladajgce sie na siebie, j. dotyczace réznych inwestycii
realizowanych w tym samym okresie Zamawiajacy uwzgledni tylko raz) (...)

8) minimum jedng osobg wyznaczong do petnienia funkcji Projektanta Gibwnego (Koordynatora Zespotu Projektantow),
ktéra: (. . .)

b) w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu skiadania ofert wykonata co najmniej jedng ustuge
polegajgcg na wykonaniu dokumentacji projektowej w branzy architektoniczno-budowlanej, obejmujacej projekt
budowlany w rozumieniu art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, projekt wykonawczy i przedmiary
robot oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych w rozumieniu § 4 - § 14 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentaciji
projektowej specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. z 2021 poz. 2454 ze zm.) lub w rozumieniu§ 4 ust. 1 wczeSniej obowigzujgcego
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczeg&towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1129) dotyczaca:

-budowy, przebudowy lub rozbudowy budynku uzyteczno$ci publicznej (lub zespotu takich budynkéw projektowanych w
ramach jednego zadania) wielokondygnacyjnego (tj. o ilosci kondygnacji wigkszej niz dwie) o powierzchni catkowitej
minimum 10 000 (dziesie¢ tysiecy) m2 oraz

-budowy, przebudowy lub rozbudowy budynku (lub zespotu takich budynkéw projektowanych w ramach jednego zadania)
z pomieszczeniami laboratorium o powierzchni uzytkowe/ tych pomieszczen minimum 500 (pieéset) m2 ktore (lub
ktéry) zostaty wybudowane i uzyskaty ostateczne lub prawomocne pozwolenie na uzytkowanie.”

W Rozdziale VI ust. 4 pkt 4 SWZ okres$lono warunek wykazania sie doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu
"co najmniej jednej ustugi polegajacej na wykonaniu dokumentacji projektowej, obejmujacej projekt budowlany w
rozumieniu art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, projekt wykonawczy i przedmiary robét oraz
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych w rozumieniu § 4 -§ 14 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z
2021 poz. 2454 ze zm.) dotyczacej budowy, przebudowy lub rozbudowy budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni
catkowitej co najmniej 40 000 (czterdziesci tysiecy) m2 lub zespotu budynkéw uzytecznosci publicznej (zrealizowanego
w ramach jednego zadania/umowy/kontraktu) o tgcznej powierzchni catkowitej ww. budynkédw co najmniej 40 000
(czterdziesci tysiecy) m2, na podstawie ktorej uzyskana zostata ostateczna i prawomocna decyzja o pozwoleniu na
budowe." Zamawiajgcy okre$lit w Rozdziale VI ust. 18 pkt 2 SWZ warunek dotyczgcy posiadania przez wykonawcow
okreslonej sytuacji finansowej i ekonomicznej: "Ponadto, o udzielenie zamowienia moze sig ubiegaé wykonawca, ktéry
(...) jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie: prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia, tj. w zakresie robdt budowlanych na sume gwarancyjng nie nizszg niz 100 000 000 (sto milionéw) ziotych."
W Rozdziale VIl ust. 2 pkt 5 lit. ¢ i g SWZ zostat okreslony katalog dokumentéw, na podstawie ktérych Zamawiajacy
bedzie badat spetnianie wyzej wskazanych warunkéw udzialu w postepowaniu: "W celu potwierdzenia spetnienia



warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zgodnie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym
niz 10 (dziesieciu) dni od dnia wezwania aktualnych na dzieh ztozenia, nastepujacych srodkéw dowodowych:

c) wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami
a temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci - w zakresie umozliwiajgcym
zamawiajgcemu ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz informacjg o podstawie dysponowania tym
osobami.

g) dokumentu/dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia na sume gwarancyjng okreslong przez
zamawiajacego. W przypadku skifadania oferty wspdinej ww. oswiadczenie sktada ten/ci z wykonawcéw skiadajacych
oferte wspdling, ktory/ktorzy w ramach konsorcjum bedzie/bedg odpowiadat/odpowiadali za spetnienie tego warunku.”

Jak wynika ze zbiorczego zestawienia ofert w postepowaniu oferty ziozyto trzech wykonawcéw: BUDIMEX S.A. z cene
632 123 356,11 zt; Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A., ACCIONA Agua S.A. z ceng 519 805 380 zt; Konsorcjum
Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0., PORR S.A. z ceng 519 785 000 zt.

Oferta Konsorcjum DORACO-PORR uzyskata najwiekszg liczbe punktéw w ramach kryterium oceny ofert, cc
skutkowalo tym, ze 15 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do przedstawienia w trybie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp podmiotowych $rodkéw dowodowych. Konsorcjum DORACO-PORR w odpowiedzi na powyzsze wezwanie
przedstawito Wykaz oséb, w ktérym na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy (tzw. Dyrektora Kontraktu) przedstawito
osobe Pana T.W. wskazujac, ze posiada on nastepujgce doswiadczenie w zawodowe na stanowisku "Dyrektora
Kontraktu lub réwnorzednym w zakresie zarzgdzania kontraktami na roboty budowlane:

1)Nazwa funkciji: Dyrektor Kontraktu; Nazwa zadania: ,Budowa Centrum Szkolenia Dzieci i Mtodziezy wraz przebudowg i
rozbudowg Stadionu Miejskiego im. Floriana Krygiera w Szczecinie, boisk pitkarskich oraz infrastruktury
towarzyszacej’; Data petnienia funkcji: 08.03.2019 31.08.2022

2)Nazwa funkcji: Dyrektor Kontraktu; Nazwa zadania: Budowa w miescie Watcz ul. Brackiej oraz nowych drég rejonu
Osiedla Piastowskiego, przebudowa i rozbudowa ul. Sienkiewicza wraz z budowg urzadzen infrastruktury technicznej
oraz utrzymaniu i zarzgdzaniu mi drogami oraz infrastrukturg przez okres 8 lat”; Data petnienia funkciji: 08.2016 - 03
2018

3)Nazwa funkcji: Przedstawiciel Wykonawcy: Nazwa zadania: ,,Ochrona brzegéw morskich na wysoko$ci miejscowosci
teba, Rowy, Ustka”; Data petnienia funkciji: 01.06.2014- 05.06.2016

Na stanowisko Gtéwnego Projektanta (Koordynatora Zespotu Projektantow) wskazano Pana J. S. dokonujgc w
Wykazie os6b nastepujgcego opisu posiadanego przez niego doswiadczenia:

1)Projekt budowy budynku uzyteczno$ci publicznej wielokondygnacyjnego (ij. o ilosci kondygnacji wiekszej niz dwie) o
powierzchni catkowitej ponad 10 000 (dziesie¢ tysiecy) m2 pn. ,Budowa Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka
Szpitala pediatrycznego -wraz z jego wyposazeniem”; Okres realizacji: 29.08.2016-16.02.2018

2)Projekt budowy zespotu takich budynkoéw projektowanych w ramach jednego zadania z pomieszczeniami laboratorium
0 powierzchni uzytkowej tych pomieszczen powyzej 500 pie¢set) m2 Pn. Centrum Badawczo Rozwojowe Ustug
Laboratoryjnych w Obszarze Odkrywania i Rozwoju Lekdéw Selvita S.A.”; Okres realizacji: 07.08.2020 - 03.01.2023.

Konsorcjum DORACO-PORR przedstawito takze Wykaz ustug w celu wykazania, ze spetnia warunek udziatu, ¢
jakim mowa w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4 SWZ, w ktérym wskazato wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pod
nazwa: Budowa Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka- Szpitala Pediatrycznego wraz z jego wyposazeniem o
powierzchni 43 525 m2. Jednocze$nie Konsorcjum DORACO-PORR przedstawito polise ubezpieczeniowg OC wydan:
przez mBank w dniu 25 maja 2023 r. Zamawiajgcy w dniu 10 lipca 2023 r. wezwat Konsorcjum DORACO-PORR w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupeinienia podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie przez
Konsorcjum DORACO-PORR okreslonego w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4 ppkt 4 SWZ warunku udziatu w postepowani
wskazujac, ze w zakresie okreslenia powierzchni uzytkowej zaprojektowanego przez Industria Project Sp. z o0.0. (dalej
jako: "Industria") budynku Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka - Szpital Pediatryczny (dalej jako: "WCZD”) z
referencji dotgczonej do wykazu nie wynika informacja w zakresie dotyczgcym metrazu powierzchni catkowitej budynku.
Zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci: W ,Wykazie ustug na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu”, na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu postepowaniu wykonawca wskazat ustuge polegajacg



na wykonaniu dokumentacji projektowej dla zadania pod nazwg ,Budowa Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka -
Szpitala Pediatrycznego wraz z jego wyposazeniem”, realizowanego na rzecz ,Szpitale Wielkopolski" Sp. z o0.0. z
siedzibg w Poznaniu, ktéra wedlug o$wiadczenia wykonawcy ma obejmowac¢ budowe budynku uzytecznosci publicznej o

powierzchni catkowitej 43.535 m2. W przediozonych przez wykonawce referencjach wskazana zostat jedynie

powierzchnia uzytkowa budynku, ktéra wynosi 35.925,62 m2. Powierzchnia catkowita budynku nie zostata w referenc;ji

wyszczegolniona. Majgc na uwadze znaczgce réznice pomiedzy ww. wartosciami, ktdre nie pozwalajg na stwierdzenie,

czy wskazana ustuga spetnia wymagania okreslone w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4 SWZ zamawiajgcy wzywa wykonawce do

przedtozenia/poprawienia/ uzupetnienie podmiotowego Ssrodka dowodowego tj. przediozenia dowodu potwierdzajgcego,

ze referencje przedtozone przez wykonawce potwierdzajg nalezyte wykonanie ustugi, ktéra dotyczy obiektu spetniajacego

warunek dotyczgcy minimalnej powierzchni catkowitej budynku (lub zespotu budynkéw) opisany w Rozdziale VI ust. 4 pkt
4 SWZ, ewentualnie do przedtozenia ,Wykazu ustug na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”

potwierdzajgcego spetnianie przez wykonawce ww. warunku udziatu w postepowaniu wraz z stosownymi dowodami, o

ktérych mowa w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 5 lit. b) SWZ. Konsorcjum DORACO-PORR w dniu 18 lipca 2023 r. przedstawil
wyjasnienia oraz opinie wykonang przez Industria, ktéra miata potwierdzac, ze zaprojektowana powierzchnia uzytkowa

WCZD wynosita 43.525 m2. Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum DORACO-PORR nie uzupetnito podmiotowyc
$rodkéw dowodowych.

W uzasadnieniu zarzutéw dotyczgcych wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w zakresie przedstawienia przez
Konsorcjum DORACO-PORR doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko: Przedstawiciel Wykonawcy, tzw.
Dyrektor Kontraktu, Odwotujgcy podat w szczegolnosci, ze Konsorcjum DORACO-PORR w celu wykazania spetnianii
warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VI ust. 1 1 pkt 1 lit. b) SWZ tj. dysponowania osoba, ktéra
posiada 5-letnie doSwiadczenie w zawodowe "na stanowisku Dyrektora Kontraktu, Inzyniera Kontraktu lub rownorzednym
w zakresie zarzadzania kontraktami na roboty budowlane" wskazato Pana Tomasza Wiktorczyka. Z Wykazu oso6b
wynika, ze Pan W. pehit funkcje "Dyrektora Kontraktu” w ramach zadania ,Budowa w miescie Watcz ul. Brackiej oraz
nowych drég rejonu Osiedla Piastowskiego, przebudowa i rozbudowa ul. Sienkiewicza wraz z budowg urzgdzen
infrastruktury technicznej oraz utrzymaniu i zarzgdzaniu tymi drogami oraz infrastrukturg przez okres 8 lat” w okresie:
08.2016 - 03.2018. Odwotujgcy wskazal, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego, w ktérej realizacji brat udziat
Pan W. zostata zawarta dopiero 13 pazdziernika 2016 r., a nie jak sugeruje Konsorcjum DORACO-PORR w Wykazie
os6b - 1 sierpnia 2016 r. Zatem Konsorcjum DORACO-PORR wprowadzito Zamawiajgcego w blgd co do okrest
petienia funkcji Pana W. w ramach wyzej wskazanego zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego trudno uznac, ze Pan W.
nabyt jakiekolwiek doswiadczenie "w zakresie zarzgdzania kontraktami na roboty budowlane” w okresie, w ktérym
kontrakt nie byt realizowany a roboty budowlane faktycznie sie nie rozpoczely. Nastepnie Odwotujacy stwierdzit, ze z
wykazu os6b wynika rowniez, ze Pan W. penit funkcje: "Przedstawiciela Wykonawcy' w ramach zadania ,Ochrona
brzegéw morskich na wysokosci miejscowosci Leba, Rowy, Ustka” (dalej: "Projekt) w okresie: 01.06.2014 - 05.06.2016.
Celem warunku udziatu w postepowaniu okreSlonym w Rozdziale VI ust. 11 pkt 1 lit. b) SWZ byto natozenie na
wykonawcow wymogu dysponowania osoba, ktéra posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji zwigzanej z zarzgdzaniem
i koordynacjg catego projektu lub procesu inwestycyjnego. Pojecie "Dyrektora Kontraktu” czy "Inzyniera Kontraktu" nie sg
pojeciami, ktére posiadajg swoje legalne definicje, ale sa to pojecia stosowane w kontraktach budowlanych, zwlaszcza o
zfozonym charakterze, gdzie na czele zespotu projektantdw oraz inzynierow stoi osoba, ktéra jest uprawniona do
wydawania wigzgcych polecen, a takze reprezentowania danego podmiotu w kontaktach zewnetrznych. Branzowa
nazwa stanowiska Dyrektora oraz Inzyniera Kontraktu pochodzi ze wzorcéw kontraktowych FIDIC, gdzie wskazuje sie,
ze do obowigzkéw Inzyniera Kontraktu FIDIC nalezy miedzy innymi: (i) administrowanie kontraktem -zarzgdzanie
przedsiewzieciem; (ii) nadzor techniczny i prawny na budowie (Inspektor Nadzoru Inwestorskiego); (iii) kontrola i
weryfikacja dokumentacji Wykonawcy. Do jego szczegdlnych zadan nalezy poswiadczanie ptatnosci naleznych
Wykonawcy w trakcie realizacji robét oraz sporzadzanie raportéw dla Zamawiajgcego. Inzynier Kontraktu jest znaczaco
odpowiedzialny za terminowy przebieg budowy w zgodzie z budzetem i umowg zawartg pomiedzy Zamawiajgcym i
Wykonawcg. Wedtug starszych regulacji FIDIC do zadan Inzyniera Kontraktu nalezato takze rozstrzyganie sporéw
pomiedzy Zamawiajagcym i Wykonawca, ale pod wplywem m.in. krytyki Banku Swiatowego i Funduszy Europejskich role
rozjemcy przejeta niezalezna Komisja Rozjemcza DAB Dispute Adjudication Board. Z kolei pojecie Dyrektor Kontrakit
oznacza nic innego jak Przedstawiciel Wykonawcy (w zalezno$ci od ttumaczenia wzorca FIDIC pojecie w subklauzulach
kontraktowych to jest stosowane zamiennie). Jest to osoba, ktéra reprezentuje wykonawce na budowie i istnieje
kontraktowy obowigzek jej zgtoszenia jako osoby uprawnionej do dziatania w imieniu wykonawcy. Podobng definicje
Przedstawiciela Wykonawcy okreslit Zamawiajgcy w definicjach zawartych we wzorze umowy (pkt 18): ,Przedstawiciel
Wykonawcy” nalezy przez to rozumie¢ osobe wskazang przez Wykonawce zgodnie z postanowieniami § 10 ust. 1 pkt 1
§ 11 Umowy, ktéra zadaniem bedzie w szczegolnoSci zarzgdzanie niniejszym kontraktem na roboty budowlane



(Umowa).” Wazne jest w tym zakresie samo brzmienie warunku udzialu w Postepowaniu, ktére sktada sie z dwoch

cztonow, tj. (i) "piecioletnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku Dyrektora Kontraktu, Inzyniera Kontraktu lub
réwnorzednym” oraz (ii) "w zakresie zarzadzania kontraktami na roboty budowlane". Z treSci warunku udziatu w

Postepowaniu wynika wprost, ze celem i intencjg Zamawiajgcego byto okreslenie wymogu wykazania sie przez

Przedstawiciela Wykonawcy ktére (i) sprowadzato sie do petnienia funkcji wiodgcej. Innymi stowy - Inzynier Kontraktu
oraz Dyrektor Kontraktu to osoby, ktdre sg w petni zaangazowane w projekt oraz wszystkie zachodzgce w nim procesy;, i

ktére z ramienia danego podmiotu sg odpowiedzialne za jego koordynacje, przebieg, realizacje oraz rozliczenie. Sg to

osoby dedykowane i przyporzgdkowane do zarzadzania konkretnym projektem. Sg to osoby, ktore stojg na czele zespotu

personelu danego podmiotu zaangazowanego w realizacje zaméwienia. Przywotany powyzej warunek udziatu w

postepowaniu odnosit sie do doswiadczenia w petnieniu kluczowej funkcji w ramach danego kontraktu / umowy o roboty

budowlane. Z uwagi na fakt przyjmowanego r6znego nazewnictwa w umowach dla funkc;ji Inzyniera / Dyrektora Kontraktu
Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ wykazania sie doswiadczeniem na réwnowaznym stanowisku. Konsorcjum DORACO-
PORR wskazato, ze Pan W. w ramach Projektu petnit funkcje Przedstawiciela Wykonawcy, co sugerowato, ze jego rola
w ramach Projektu byta wiodaca i wpisujgca sie w wymaganie okreslone w IDW. W rzeczywistosci Pan W. wykonywat
ograniczony zakres obowigzkéw w ramach Projektu. Z posiadanej przez Odwotujgcego wiedzy wynika, ze petnit on role
"Dyrektora Produkcji’, gdyz takie stanowisko byto zamieszczane pod dokumentami, ktore byly przez p. Wiktorczyka
podpisywane. Dyrektor Produkcji to osoba odpowiedzialna w firmie danego wykonawcy za realizacje projektow w catym

obszarze produkciji. Osoba Dyrektora Produkcji nie jest przypisana do konkretnego projektu, ale ma pod swoim

nadzorem i zarzgdem wigkszg iloS¢ zlecen czy zaméwien. Niemniegj jednak nie jest to funkcja rownowazna do Inzyniera

Kontraktu czy Dyrektora Kontraktu, poniewaz nie wypetnia wszystkich obowigzkéw przynaleznych Dyrektorowi
Kontraktu/Przedstawicielowi Wykonawcy. Istotne w sprawie jest to, ze w ramach Projektu generalny wykonawca -
konsorcjum firm: Energopol-Szczecin S.A. oraz Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogolnego Sp. z 0.0. przewidziat
stanowisko / funkcje Dyrektora Projektu, ktdrym byt przedstawiciel wykonawcy, ale petnita go inna osoba, tj. Pan D. N.
Odwolujacy przedstawit dokumenty: przyktadowe protokoty z narad, wskazujgc, iz na listach obecnosci dotagczonych do

protokotéw nie widnieje osoba Pana W. jako uczestnik spotkania. Trudno uznac, ze osoba petnigca funkcje reprezentanta

| przedstawiciela Wykonawcy nie byla obecna na spotkaniach z udziatem stron procesu inwestycyjnego. Na spotkaniu z

kolei byt obecny Pan N. (vide podpisy na liscie obecnosci); przyktadowy harmonogram rzeczowo - finansowy, gdzie Pan

W. podpisat sie jako Dyrektor Produkciji, ktéry zdaniem Odwotujgcego obrazuje bezposrednio jaka byta rola Pana W. w
ramach Projektu oraz potwierdza tezy formulowane przez Odwolujgcego; przyktadowa korespondencja kierowana przez

generalnego wykonawce projektu do inwestora, z ktorej wynika, Ze byta ona prowadzona w catosci przez Pana D. N.,

ktory peinit funkcje Dyrektora Projektu. Powyzsze potwierdza, ze To Pan N. petnit funkcje osoby odpowiedzialnej za
zarzadzanie kontraktem oraz osoby, kiéra kierowata Projektem oraz ktéra prowadzita korespondencje w sprawie jej

przebieg. Zdaniem Odwolujgcego o roli Pana N. jako osoby petnigcej wiodgcg role w ramach Projektu $wiadczy szereg
ogolnodostepnych publikacji prasowych, ktorych przyktady zostaty przedstawione przez Odwotujgcego, z zaznaczeniem

fragmentow wskazujgcych na osobe D. N. jako Dyrektora Kontraktu. Rola Pana N. polegata zaréwno na koordynowaniu
przebiegu Projektu w stosunkach wewnetrznych na linii inwestor - generalny wykonawcy, ale réwniez na zewnatrz. Pan

N. brat bowiem udziat w spotkaniach z przedstawicielami wtadz oraz prezentowat w imieniu generalnego wykonawcy

stanowisko odno$nie przebiegu inwestycji. W materiatach prasowych, jak i dokumentacji zwigzanej z projektem, Pan W.

nie wystepuje jako osoba, ktéra bytaby odpowiedzialna za sterowanie procesem inwestycyjnym.

W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat, iz w ramach Projektu byla ustanowiona funkcja Dyrektora Kontraktu,
ktérg petnit Pan D. N., a Pan W. brat udziat w Projekcie natomiast jego funkcja nie byta rownorzedna z funkcjg Inzyniera /
Kierownika Kontraktu, poniewaz ograniczala sie do okreslonego zakresu obowigzkéw (Dyrektor Produkcji). W
konsekwenciji informacja, ze Pan W. w ramach Projektu byt Przedstawicielem Wykonawcy i petnit funkcje rownorzednag
do Dyrektora Kontraktu nie jest zgodna z rzeczywisto$cig. To nie nazwa stanowiska, ale zakres faktycznie petnionych
przez dang osobe czynnosSci powinien stanowi¢ przedmiot oceny czy posiadane przez nig do$wiadczenie spetnia
przedmiotowy warunek czy tez nie (tak tez: KIO 35/21).

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze Konsorcjum DORACO-PORR wprowadzito Zamawiajgcego w bitgd ora
zmaterializowata sie przestanka wykluczenia tego wykonawcy z Postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 pkt
10 ustawy Pzp. Przesfanki wykluczenia wykonawcy z postepowania materializujg sie, jesli wykonawca w wyniku
celowego dziatania, razgcego niedbalstwa, niedbalstwa lub lekkomys$inoSci przedstawi nieprawdziwe informacje.
Konsorcjum DORACO-PORR nie dokonujgc weryfikacji informaciji dotyczgcych do$wiadczenia Pana Wiktorczyk:
dziatato przynajmniej w granicach niedbalstwa lub lekkomysInosci. Informacje miaty istotny wplyw na wynik
Postepowania, gdyz dotyczyly one opisu spelniania przez Konsorcjum DORACO-PORR warunku udziatu w
postepowaniu i doprowadzito do wyboru oferty Konsorcjum DORACO-PORR jako oferty najkorzystniejszej. Witasciwe



zgodne ze stanem faktycznym przedstawienie danych dotyczgcych doswiadczenia Pana Wiktorczyka prowadzitoby do
wniosku, ze nie posiada on 5 letniego doswiadczenia na stanowisku Dyrektora lub Inzyniera Kontraktu lub stanowiska
rébwnowaznego.

Wskazujac, iz czyni to z daleko posunietej ostroznosci, gdyby Izba nie podzielita stanowiska Odwoltujgcego
przedstawionego powyzej, Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum DORACO-PORR dt
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych majgcych na celu potwierdzenie, ze wykonawca ten spetnia warunek
udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VI ust. 11 pkt 1 lit. b) SWZ

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko: Gtéwny Projektant, Koordynator
Zespotu Projektantow, Odwotujacy wskazat w szczegolnosci, ze Konsorcjum DORACO-PORR w celu wykazania sit
spetnieniem warunku udzialu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VI ust. 11 pkt 8 lit. b) SWZ wskazato
do$wiadczenie Pana Jana Stanczaka polegajgce na zaprojektowaniu pomieszczen laboratorium o powierzchni uzytkowej
tych pomieszczen powyzej 500 (piecset) m2 pn. ,Centrum Badawczo Rozwojowe Ustug Laboratoryjnych w Obszarze
Odkrywania i Rozwoju Lekow Selvita S.A.”. Przedmiotowa inwestycja nie spetnia jednak warunku udzialu w
Postepowaniu, gdyz wykonana dokumentacja nie obejmowata "projektu wykonawczego i przedmiaréw robét oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych w rozumieniu § 4 - § 14 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu! funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z
2021 poz. 2454 ze zm.) lub w rozumieniu § 4 ust. 1 wczes$niej obowigzujacego Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.” Inwestycja byta realizowana przez
podmiot prywatny (100% akcji nalezy do inwestoréw prywatnych), a zatem nie byfa realizowana w trybie ustawy Pzp. Z
dostepnych informacji wynika, ze inwestor nie jest zobowigzany do stosowania ustawy Pzp i nie dokonywat wyboru
wykonawcy robét w oparciu o przepisy tejze ustawy. Rozporzadzenia, o ktérych mowa w tresci warunku udziatu w
postepowaniu sg aktami wykonawczymi do ustawy Pzp, co wynika wprost z preambuty rozporzadzenia. Ustawa Prawo
budowlane nie wymaga wykonania projektéw wykonawczych i specyfikacji technicznych, na gruncie obowigzujacych
przepiséw prawa obowigzek ten dotyczy jedynie inwestycji realizowanych w oparciu o ustawe Pzp. Zgodnie z§ 5 ust. 1
wyzej wskazanego rozporzgdzenia: ,,Projekt wykonawczy stanowi uzupetnienie i uszczegbtowienie projektu budowlanego
w zakresie i stopniu dokfadno$ci niezbednych do sporzgdzenia przedmiaru robét, kosztorys inwestorskiego,
przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji robét budowlanych.” Zgodnie z rozporzgdzeniem dokumenty w swojej
treSci muszg zawierac elementy typowe dla dokumentaciji wykorzystywanej w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktére majg na celu umozliwienie wykonawcom skalkulowanie ofert, a nastepnie ich poréwnanie przez
Zamawiajgcego. Nawet jesli Pan S. wykonat projekty zblizone swoim charakterem do dokumentacji wykonawczej oraz
specyfikaciji to nie byty to dokumenty, ktére zostaty zdefiniowane w rozporzgdzeniu. Zatem, przedmiotowa inwestycja, nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, a Konsorcjum DORACO-PORR wprowadzito Zamawiajgcego w btgd co dc
zakresu doswiadczenia Pana S. W konsekwencji Konsorcjum DORACO-PORR powinno zostaé wykluczone :
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp.

Wskazujac, iz czyni to z daleko posunietej ostrozno$ci, gdyby Izba nie podzielita stanowiska co do istnienia
podstawy wykluczenia Konsorcjum DORACO-PORR Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wezwani
Konsorcjum DORACO-PORR do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych majgcych na celu potwierdzenie, ze
wykonawca ten spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI ust. 11 pkt 8 lit. b) SWZ

W uzasadnieniu dotyczgcym zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w zakresie przedstawienia informac;ji
dotyczgcych spetnienia przez Konsorcjum DORACO-PORR warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w
Rozdziale VI ust. 4 pkt 4 SWZ oraz braku wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie powierzchni
uzytkowej WCZD, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w sposob btedny opart sie na opinii Industria, ktéra nie stanowi
miarodajnego i rzetelnego zrédta wiedzy na temat powierzchni uzytkowej zaprojektowanego budynku WCZD.
Przedmiotem badania i oceny powinna by¢ powierzchnia budynku, ktéry zostat zaprojektowany przez Industria, a nie
wybudowanego budynku, gdyz warunek dotyczyt wykazania sie doSwiadczeniem w zaprojektowaniu budynku, a nie jego
wybudowaniu. Odwotujgcy stwierdzit, ze przedstawi na rozprawie dowody potwierdzajace, ze budynek WCZD nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu, gdyz jego powierzchnia catkowita, ktéra zostata zaprojektowana, jest mniejsza niz
40.000 m2. Odnoszac sie do opinii wykonanej przez Industria Odwotujgcy podnidst, ze: bazuje ona na nieaktualnej
normie PN zaréwno na dzien wykonania dokumentacji projektowej, jak i na dzien przygotowania opinii (zastosowano
norme PN z 1997 a aktualna norma pochodzi z 2015 r.); w opinii nie wskazano dokumentéw Zrodiowych na podstawie,
ktérych zostata wykonana; z opinii nie wynika kto jg sporzadzit i czy osoba ta posiadata odpowiednie uprawnienia i



kwalifikacje do dokonywania tego rodzaju wyliczen; opinia zostata przygotowana przez Industria, czyli przez podmiot,

ktéry wykonywat dokumentacije projektowg - zatem nie stanowi obiektywnego Zrédta informaciji (takim bylby wyciag z

dokumentacji projektowej, gdzie wskazano metraz catkowity zaprojektowanego budynku). Zdaniem Odwotujacego

okolicznos$¢, iz informacje pochodzg od podmiotu trzeciego, a nie od Konsorcjum DORACO-PORR pozostaje bez
wpltywu na ocene okolicznosci sprawy. Profesjonalny wykonawca jest obowigzany o weryfikacji prawdziwosci informacji

zaréwno skfadanych przez siebie, jak i przez inne podmioty, np. swoich podwykonawcdw czy podmioty trzecie, z kidrych

zasobow korzysta (por. KIO 905/20). Zatem przedstawione przez Konsorcjum DORACO-PORR informacje s:i
nieprawdziwe i wprowadzajgce w btgd. Wykonawca ten winien byt dokona¢ weryfikacji prawdziwosci sktadanych

informacji a brak ich zweryfikowania wskazuje, ze wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego nastgpito wskutek co najmniej

niedbalstwa lub lekkomysInosci. Nadto Zamawiajacy dokonat oceny, iz Konsorcjum DORACO-PORR nie wykazak
spetniania okreslonego w pkt VI ust. 4 pkt 4 SWZ warunku udziatu w postepowaniu i wezwat tego wykonawce w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie. Majgc na wzgledzie, ze

Konsorcjum DORACO-PORR nie uzupetnito wymaganych przez Zamawiajgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych
zamiast tego sktadajgc wyjasnienia, oferta Konsorcjum DORACO-PORR winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 22¢
ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp. Skoro Konsorcjum DORACO-PORR nie zaskarzylo czynno$ci Zamawiajgcego do Krajowe
Izby Odwotawczej, a Zamawiajacy nie uniewaznit czynnosci wezwania Konsorcjum DORACO-PORR do uzupetnieni
podmiotowych $rodkéw dowodowych, to brak ziozenia przez wykonawce wymaganych przez Zamawiajgcego

podmiotowych $rodkéw dowodowych skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty Konsorcjum DORACO-PORR
Konsorcjum DORACO-PORR w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP ni
przedtozylo dowodu - referencji - potwierdzajgcego wykonanie przez Industria dokumentacji projektowej spetniajacej

parametry okreSlone w pkt. VI ust. 4 pkt 4 SWZ. Zatem Konsorcjum DORACO-PORR nie przedtozytlo dowodow i ni
wykazato spetnienia omawianego warunku udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutu niewykazania przez Konsorcjum DORACO-PORR spelnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VI ust. 18 pkt 2) SWZ Odwolujacy podat, ze termin otwarcia oraz sktadania
ofert uptywat 17 kwietnia 2023 r. Konsorcjum DORACO-PORR na potwierdzenie spetniania wyzej wskazanego warunkt
udzialu w postepowaniu przedstawito polise ubezpieczenia OC dla grupy kapitalowej DORACO, w tym dla firmy
KORPORACJA BUDOWLANA DORACO sp. z 0.0. wydang 25 maja 2023 r., tj. po terminie sktadania ofert. Dodatkow
okres ochrony ubezpieczeniowej zostat zakreslony datami: 28.05.2023 - 27.05.2024 r. Konsorcjum DORACO-PORR nie
potwierdzito, ze na dzien sktadania ofert polisa istniata, a tym samym wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku
udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy powinien zatem w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwa¢ wykonawce do
uzupetienia podmiotowego $rodka dowodowego, ktéry bedzie potwierdzaé, ze wykonawca spetnia przedmiotowy
warunek. Zgodnie z orzecznictwem KIO warunek dotyczacy posiadania ubezpieczenia OC powinien by¢ spetniany od
daty sktadania ofert i utrzymywany przez caly okres trwania postepowania.

Do odwotania zostaly zatgczone: informacja wyborze oferty najkorzystniejszej z 21 lipca 2023 r.; przyktadowy
protokét z narady w ramach zadania pn. w ,Ochrona brzegéw morskich na wysokos$ci miejscowosci Leba, Rowy, Ustka”;
Harmonogram Rzeczowo-Finansowy podpisany przez Pana W. jako Dyrektora Produkcji; Korespondencja prowadzona
w ramach zadania pn. ,Ochrona brzegdéw morskich na wysoko$ci miejscowosci teba, Rowy, Ustka".

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze zdecydowat sie uwzgledni¢ zarzut nr 10 i Zgdanie
zgtoszone przez Odwotujgcego w odniesieniu do warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI ust.
18 ust. 2 lit. b) SWZ, dotyczgcego wymaganego ubezpieczenia OC dziatalno$ci wykonawcy i zadanie Odwolujacego w
zakresie obejmujgcym uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (lit. a), wezwania Przystepujgcego do
uzupetienia podmiotowych $rodkow dowodowych potwierdzajgcych, ze Przystepujacy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI ust. 18 pkt 2 (lit. ¢ w czesci) oraz przeprowadzenia ponownego badania i
oceny ofert (lit. ¢), {j. w zakresie w dotyczacym uwzglednianego zarzutu. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze w pozostatym
zakresie nie uwzglednia zarzutéw i wniést o ich oddalenie.

Odnoszac sie do pierwszych trzech zarzutdw odwotania, dotyczgcych doswiadczenia Pana Tomasza
W iktorczyka Zamawiajacy podniést w szczegélnosci, ze w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu w pierwszej kolejnosci wezwat Przystepujgcego zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy Pzp i Rozdziatem VIl ust.
2 pkt 1 SWZ do zlozenia aktualnego na dzien sktadania ofert oSwiadczenia na formularzu jednolitego elektronicznego
dokumentu zamowienia. Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu VII ust. 2 pkt 5 lit. ¢) SWZ, podmiotowym $Srodkiem
dowodowym, jakiego Zamawiajgcy wymagat w celu potwierdzenia przez wykonawce spefiania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania personelem spetniajgcym warunki opisane w SWZ byto wytgcznie oSwiadczenie
wykonawcy — wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegolnosci



odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na

temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia

publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci - w zakresie umozliwiajgcym Zamawiajgcemu ocene

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Zamawiajgcy

skierowat do Przystepujgcego wezwanie, o kiérym mowa w art. 126 ust. 1 ustawy Pzp oraz Rozdziale VIl ust. 2 pkt 5
SWZ, do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie wskazanym w ww. postanowieniu SWZ, a w
odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujgcy przedtozyt wykaz oséb, z ktdrego wynika, iz Pan T. W. spefnia wymagania

okreslone przez Zamawiajgcego w Rozdziale VI ust. 11 pkt 1 SWZ. Odwolujgcy nie wykazat, ze w tresci ww.
oswiadczenia znajdujg sie informacje nieprawdziwe. Nie $wiadczg o tym dowody przediozone przez Odwotujgcego wraz
z odwotaniem. W odniesieniu do okresu petnienia przez Pana T. W. funkcji Dyrekiora Kontraktu przy realizacji zadania
,Budowa w miescie Walcz ul. Brackiej oraz nowych drog rejonu Osiedla Piastowskiego, przebudowa i rozbudowa ul.
Sienkiewicza wraz z budowg urzgdzen infrastruktury technicznej oraz utrzymanie i zarzadzanie tymi drogami oraz

infrastrukturg przez okres 8 lat” Zamawiajgcy wskazatl, ze to, iz umowa o roboty budowlane zostata zawarta w dniu

13.10.2016 r. nie jest rownoznaczne z tym, ze Pan Tomasz W. pelnit funkcje Dyrektora Kontraktu dopiero od tego dnia. Z
Rozdziatu VI ust. 11 pkt 1 lit. b) SWZ nie wynika, ze funkcja Dyrektora Kontraktu ma by¢ petniona przez wskazang osobe
wytgcznie w okresie realizacji umowy o roboty budowlane. Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia zawodowego na

danym stanowisku (Dyrektora Kontraktu, Inzyniera Kontraktu lub réwnorzednym w zakresie zarzgdzania kontraktami na
roboty budowlane). Dyrektor Kontraktu nie musi objg¢ stanowiska z chwilg zawarcia umowy o roboty budowlane. Jest to
wytgcznie kwestia ustalen pomiedzy osobg zatrudniang na ww. stanowisku a wykonawca. Najczesciej termin objecia

funkcji Dyrektora Kontraktu, Inzyniera Kontrakiu, Przedstawiciela Wykonawcy nie pokrywa sie z terminem zawarcia
umowy o roboty budowlane i przypada znacznie wczes$niej, z uwagi na to, iz osoba ta jest ustanawiana juz po

rozstrzygnieciu postepowania i jest odpowiedzialna za przygotowanie dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy o

roboty budowlane oraz przygotowanie inwestycji. Jak wynika z materiatbw prasowych przedstawionych przez

Odwolujacego, umowa o roboty budowlane dotyczaca ww. zadania referencyjnego byla zawierana w trybie dialogu

konkurencyjnego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Jest to procedura udzielenia zamoéwienia publicznego,

czesto wykorzystywana w formule PPP, ktéra w sposéb zasadniczy rozni sie od klasycznego przetargu

nieograniczonego. Zgodnie z definicjg zawartg w Dyrektywie klasycznej, dialog konkurencyjny oznacza procedure, w
ktérej o udziat ubiega¢ sie moze kazdy wykonawca oraz w ramach ktorej instytucja zamawiajgca prowadzi dialog z

dopuszczonymi do udziatu kandydatami w celu wypracowania jednego lub wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan,

spetniajacych jej wymogi, a na ich podstawie wybrani kandydaci sg nastepnie zapraszani do sktadania ofert. Natomiast
zgodnie z art. 169 ustawy Pzp, dialog konkurencyjny to tryb udzielenia zaméwienia, w ktéorym w odpowiedzi na

ogtoszenie o zamowieniu wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani

wykonawcy. Zamawiajgcy prowadzi dialog z zaproszonymi do udzialu w dialogu wykonawcami w zakresie

zaproponowanych przez nich rozwigzan, po zakonczeniu ktérego zaprasza ich do skftadania ofert. Wszczecie
postepowania nastepuje poprzez opublikowanie ogtoszenia o zaméwieniu, co — jak wynika z informacji pochodzacej ze

strony www.ppp.gov.pl przytoczonej przez Odwotujgcego w odwotaniu — nastgpito w dniu 07.01.2016 r. Podczas dialogu

konkurencyjnego zamawiajgcy omawia z wykonawcami warunki zamowienia do momentu, w ktérym jest w stanie

okresli¢ rozwigzanie lub rozwigzania najbardziej spetniajace jego potrzeby (art. 180 w zw. z art. 184 ustawy Pzp). Po
zakonczeniu dialogu zamawiajgcy sporzgadza SWZ i zaprasza wykonawcow, z ktérymi prowadzit dialog i ktorzy nie
zostali wyeliminowani z postepowania na wczes$niejszych etapach do ztozenia ofert. Ponadto, zgodnie z art. 188 ustawy
Pzp zamawiajgcy moze przed wyborem najkorzystniejszej oferty prowadzi¢ negocjacje z wykonawcg, ktdrego oferta
zostata najwyzej oceniona w celu ustalenia ostatecznych warunkéw umowy. Tryb, w jakim zostata zawarta umowa o

roboty budowlane pomiedzy Gming Miejska w Walczu a Energopol-Szczecin S.A., wymagat zaangazowania wykonawcy
w tworzenie zaréwno opisu przedmiotu zaméwienia, jak i ksztattowanie tresci samej umowy jeszcze przed datg jej

zawarcia. Osobg dziatajgcg w ww. zakresie w imieniu wykonawcy mogt by¢ Dyrektor Kontraktu. Pojecie zarzgdzania
kontraktem, ktére jest domeng Dyrektora Kontraktu, nie jest pojeciem prawnym i nie zostato zdefiniowane ani w
przepisach prawa, ani tez w dokumentach postepowania. W zakres zarzgdzania kontraktem moga wchodzi¢ zarowno
czynno$ci zwigzane z jego przygotowaniem, jak i negocjacje warunkéw umowy. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze osoba

zarzgdzajgca takim kontraktem powinna by¢ umocowana do dziatania w imieniu wykonawcy w relacjach z

zamawiajacym i podejmowania decyzji merytorycznych i biznesowych. Powyzsze takze cechuje Dyrektora Kontraktu.

Z daleko posunietej ostroznosci Zamawiajgcy wskazat, ze nawet jezeli Odwotujacy wykazatby, iz w spornym okresie (od
sierpnia 2016 r. do 13.10.2016 r.) Pan Tomasz W. nie pehit funkcji Dyrektora Kontraktu przy realizacji przedmiotowego
zadania, to nadal nie wykazat pozostatych przestanek niezbednych do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, .,
ze Przystepujacy w sposob zamierzony lub ze wzgledu na kwalifikowane, razgce niedbalstwo ww. okolicznosci zatait. Z
resztg nawet, gdyby i te okolicznosci zostaty przez Odwolujgcego wykazane, to i tak brak bytoby podstaw do wykluczenia



Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz okoliczno$¢ ta nie
mogta mie¢ wptywu (jakiegokolwiek, a tym bardzie istotnego) na decyzje Zamawiajgcego w zakresie oceny spetniania
przez Przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale VI ust. 11 pkt 1 SWZ. Nawet bowiem
bez uwzglednienia ww. spornego okresu Przystepujgcy spetniat ww. warunek udziatu w postepowaniu. Myli sie bowiem
Odwotujgcy zarzucajac Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z powodu rzekomego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przez Przystepujgcego co do
funkcji petnionej przez Pana Tomasza Wiktorczyka przy realizacji inwestycji pn. ,Ochrona brzegéw morskich na
wysokosci miejscowosci teba, Rowy, Ustka”. Zamawiajgcy podniést, Ze pomimo, iz w treSci warunku nie odsyla do
zakresu obowigzkéw Przedstawiciela Wykonawcy wynikajgcego z wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ, to
zgadza sie, ze zakres obowigzkdéw Dyrektora Kontraktu, Inzyniera Kontraktu lub osoby zatrudnionej na rownowaznym
stanowisku zwigzanym z zarzadzaniem kontraktami na roboty budowlane powinien uwzglednia¢ charakter i funkcje, jakg
Zamawiajgcy przypisuje Przedstawicielowi Wykonawcy we wzorze umowy, w tym powinien obejmowac reprezentowanie
wykonawcy w relacjach z Zamawiajgcym, umocowanie do zawierania aneksow, podejmowania decyzji biznesowych itp.
Przedmiotem oceny z punktu widzenia warunku opisanego w Rozdziale VI ust. 11 pkt 1 lit. b) SWZ, nie powinna by¢
nazwa stanowiska, ale zakres czynnosci faktycznie petnionych przez osobe wskazang w wykazie os6b na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Z tego punktu widzenia, powotanie sie przez Odwoltujgcego wytacznie na
fakt, iz nazwa stanowiska petnionego przez Pana Tomasza Wiktorczyka nie odpowiada nomenklaturze zawartej w SWZ
nie jest wystarczajgce dla wykazania, ze nie peit on funkcji rbwnowaznej w stosunku do funkcji Dyrektora Kontraktu lub
Inzyniera Kontraktu w zakresie zarzadzania przedmiotowym kontraktem, z uwzglednieniem znaczenia, jakie ww.
stanowiskom przypisane zostato w dokumentach postepowania. Zamawiajgcy wyraznie rozréznia w tresci dokumentéw
postepowania stanowisko Kierownika Budowy i Przedstawiciela Wykonawcy (tzw. Dyrektora Kontraktu), temu drugiemu
przypisujgc role osoby odpowiedzialnej za kontakt z Zamawiajgcym, uprawnionej do podejmowania decyzji biznesowych,
takze do zmiany kontraktu. Z przedstawionych przez Odwolujgcego dowoddw nie wynika, ze Pan T.W. nie penit przy
realizacji przedmiotowego zadania referencyjnego funkcji réwnowaznej do funkcji Dyrektora Kontraktu, Inzyniera
Kontraktu w zakresie zarzgdzania kontraktem, w znaczeniu, jakie wynika z dokumentéw postepowania. Co wiecej, z
przediozonego przez Odwotujgcego protokotu z narady z dnia 04.03.2015 r. wynika, ze — wbrew twierdzeniom
Odwolujacego — Pan T. W. w takich naradach uczestniczyt i reprezentowat wykonawce. Na liscie obecnosci widnieje
bowiem wyraznie podpis Pana T. W. (poz. 6 listy obecnosci). Ponadto, jak wynika z przediozonego przez Odwotujgcego
aneksu nr 2 do umowy z dnia 29.04.2015 r., Pan T. W. posiadat umocowanie do dziatania w imieniu wykonawcy w relacji
z zamawiajgcym i byt takze uprawniony do zawierania anekséw do umowy o roboty budowlane. Powyzszy zakres
dziatania Pana T. W. jest zbiezny z zakresem dziatania Przedstawiciela Wykonawcy, wynikajagcym z wzoru umowy. Jak
bowiem wynika z tresci § 11 ust. 2 wzoru umowy, ,Przedstawiciel Wykonawcy bedzie upowazniony do reprezentaciji
Wykonawcy we wszelkich sprawach zwigzanych z realizacjg przedmiotu Umowy, w szczegdlnosci do dokonywania
czynnosci faktycznych i prawnych, w tym skifadania w imieniu Wykonawcy o$wiadczen woli, a takze przyjmowania
wszelkich oswiadczen wiedzy i woli kierowanych do Wykonawcy z wszystkim skutkami, jakie przepisy prawa wigzg z
doreczeniem ww. o$wiadczen Wykonawcy. Wykonawca, w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia zawarcia Umowy przedtozy
Przedstawicielowi Zamawiajgcego oryginat petnomocnictwa Przedstawiciela Wykonawcy.” Fakt, iz na jednym z
dokumentoéw — harmonogramie rzeczowo-finansowym Pan T.W. podpisat sie jako Dyrektor Produkcji nie oznacza, ze nie
peit on funkcji, o ktérej mowa w Rozdziale VI ust. 11 pkt 1 lit. b) SWZ. Wobec braku wyraznych definicji pojecia Dyrektor
Kontraktu, Inzynier Kontraktu oraz Przedstawiciel Wykonawcy, kazdy z wykonawcow moze ustali¢ dla ww. stanowiska
odmienny zakres obowigzkéw i kompetencji. Moze takze w dowolny sposéb nazwac stanowisko, odpowiadajace
charakterem i zakresem dziatania Dyrektorowi Kontraktu, Inzynierowi Kontraktu czy Przedstawicielowi Wykonawcy w
znaczeniu, jakie wynika z SWZ. W zwigzku z tym, dla wykazania, iz Przystepujacy wprowadzit w btgd Zamawiajgcego co
do spetnienia przez niego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia osoby wyznaczonej
do petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy nie wystarczy samo powotanie sie przez Odwolujgcego na to, ze inna
osoba piastowata stanowisko odpowiadajgce nazwg stanowisku wskazanemu przez Zamawiajgcego. Nie jest to bowiem
ani dowod na to, ze osoba ta pemita funkcje, o ktorej mowa w Rozdziale VI ust. 11 pkt 1 lit. b) SWZ w znaczeniu
wynikajgcym z dokumentéw postepowania, ani tez dowdd na to, ze Pan T. W. takiej funkcji nie petnit. Tym bardziej, ze
nawet z przedtozonych przez Odwotujgcego dokumentéw (pismo wykonawcy z dnia 16.03.2015 r.) wynika, ze Pan D. N.
pehit przy realizacji tego zadania takze funkcje Kierownika Budowy, ktérg Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
wyraznie oddziela od funkcji Przedstawiciela Wykonawcy (z § 10 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy wynika wrecz wyrazny zakaz
taczenia ww. funkcji). Oznacza to, ze w przypadku ww. inwestycji, strony mogty postrzegac role Dyrektora Kontraktu jako
zblizong lub pokrywajaca sie z funkcjg Kierownika Budowy, co w niniejszym postepowaniu nie mogloby mie¢ miejsca.
Réwniez z przytoczonych przez Odwotujgcego informacji prasowych wynika, ze Pan D. N. pemit przede wszystkim
funkcje Kierownika Budowy przy realizacji przedmiotowego zadania. W odwotaniu Odwolujgcy postuzyt sie jedynie



wybranym przez niego i odpowiadajgcym tezom odwotania fragmentem ww. artykutu, ktory zostat zaprezentowany w taki
sposob, ze informacja o tym, ze Pan D. N. pelnit przy realizacji ww. zaméwienia role Kierownika Budowy nie jest
widoczna. O tym, ze Pan D. N. petnit przede wszystkim role Kierownika Budowy $wiadczg takze inne materiaty prasowe,
w tym np. artykut zamieszczony na stronie PortalMorski.pl z dnia 12 grudnia 2014 r., w ktérym Pan D. N. jest wskazany
wylacznie jako Kierownik Budowy z firmy Energopol Szczecin.Zdaniem Zamawiajgcego nie wystgpita przestanka do
wykluczenia Przystepujacego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, jak tez, ze wystgpita
podstawa do wezwania Przystepujacego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, Odwotujagcy nie powotat zadnych faktdéw, ani okolicznosci oraz nie przedstawit dowodoéw, ktdére moglyby
potwierdza¢, ze zachodzity przestanki wynikajgce z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, uzasadniajgce wezwanie
Przystepujagcego do uzupelnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych majgcych na celu potwierdzenie, ze
Przystepujacy spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI ust. 11 pkt 1 lit. b) SWZ

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wymagan wobec Projektanta Gibwnego (Koordynatora Zespotu Projektantow)
Zamawiajgcy podniést w szczegdlnosci, ze Odwotujgcy nie wykazal, iz zaszly przestanki do wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. W szczegolnosci Odwolujacy nie
udowodnit, ze Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do jakichkolwiek okolicznosci wskazanych w wykazie
0sob, ani tym bardziej ze uczynit to w spos6b zamierzony lub w wyniku razgcego niedbalstwa. Odwotujgcy w sposob
btedny interpretuje postanowienie Rozdziatu VI ust. 11 pkt 8 lit. b) SWZ, w ktérym Zamawiajgcy wymaga, aby osoba
wyznaczona do petnienia funkcji Projektanta Giownego (Kierownika Zespotu Projektantéw) posiadata doSwiadczenie w
zakresie wykonania dokumentacji projektowej obejmujgcej wskazane elementy opracowania, tj. projekt budowlany w
rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz projekty wykonawcze, przedmiary robot oraz specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych w rozumieniu § 4 - § 14 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Wbrew twierdzeniom
Odwolujacego z treSci ww. postanowienia nie wynika, ze dokumentacja projektowa musi by¢ wykonana wylgcznie na
podstawie umowy zawartej z zamawiajgcym, zobowigzanym do stosowania przepiséw ustawy Pzp, a tym bardziej na
podstawie umowy zawartej w trybie tej ustawy. Nie Swiadczy o tym w zaden sposéb uzyty przez Zamawiajgcego w ww.
postanowieniu zwrot ,w rozumieniu § 4 - § 14 Rozporzadzenia (...)". Uzywajac tego sformutowania Zamawiajgcy
wyznaczyt jedynie zakres opracowania; nie odnosit sie w Zaden sposéb do kategorii podmiotu, na rzecz ktérego tego
rodzaju ustuga projektowa ma by¢ realizowana. Gdyby Zamawiajgcy miat na celu ograniczenie kategorii podmiotéw, na
rzecz ktérych miataby by¢ realizowana ustuga projektowa, to wyraznie zastrzegtby to w warunku postepowania,
wskazujgc wprost, iz osoba wskazana przez wykonawce na stanowisko Projektanta Gtéwnego powinna wykona¢ ustuge
na rzecz zamawiajgcego w rozumieniu Pzp lub na rzecz podmiotu zobowigzanego do stosowania przedmiotowego
Rozporzadzenia. Nawet jezeli przepisy prawa obligujg do stosowania przepiséw ww. Rozporzgdzenia jedynie
zamawiajacych publicznych, to nie wyklucza to ich stosowania przez innych zamawiajgcych. Innymi sfowy, inni
zamawiajacy takze majg mozliwos¢ dobrowolnie zastosowac przepisy ww. Rozporzgdzenia w cato$ci lub w czesci, np.
realizujgc dokumentacje projektowg w zakresie wynikajacym z ww. Rozporzadzenia. Postawiony przez Zamawiajgcego
warunek udziatu w postepowaniu odwotywat sie wytgcznie do wskazanych postanowieh Rozporzadzenia, co potwierdza,
ze Zamawiajgcy w istocie okreslit jedynie zakres dokumentaciji, ktérg wykonaé miat projektant, a nie tryb, w jakim ustuga
ta zostata mu zlecona lub kategorie zamawiajacego. Takie ograniczenie mogtoby stanowi¢ nadmierne i nieuzasadnione
ograniczenie konkurencji, a zatem taka interpretacja postanowienia SWZ stoi w sprzecznosci z celami ustawy i
podstawowymi zasadami postgpowania. Dodatkowo przedmiotowa inwestycja, na ktérg powotat sie Przystepujgcy byta
dofinansowana ze $rodkéw publicznych w ramach konkursu 1/2.1/2020 do dziatania 2.1 “Wsparcie inwestycji w
infrastrukture B+R przedsiebiorstw”, Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj 20142020 organizowanego przez
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej.W zwigzku z dofinansowaniem inwestycji ze srodkoéw publicznych, Selvita
S.A. byla zobowigzana do wydatkowania srodkéw na realizacje ww. zadania z uwzglednieniem procedur wynikajacych z
warunkéw dofinansowania. TreS¢ ziozonego przez Przystepujgcego wykazu oséb nie mogta budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego w odniesieniu do zakresu zrealizowanej dokumentacji projektowej, albowiem przy wydatkowaniu
Srodkdéw publicznych pochodzgcych z dofinansowania zamawiajgcy (takze prywatni) dziatajg w rezimie regulacii
prawnych okreslajgcych warunki ich wydatkowania, ktére obejmujg takze zobowigzanie do prawidtowego przygotowania
opisu przedmiotu zaméwienia udzielanego wykonawcy robo6t budowlanych. Skoro zatem zakres dokumentacji wykonanej
przez osobe wskazang przez Przystepujacego pokrywat sie z zakresem wynikajgcym z § 4 - § 14 Rozporzadzenia, a
takze spetniat okreSlone w ww. przepisach warunki, to brak jest podstaw do przyjecia, ze Przystepujacy podat
nieprawdziwe informacje, tudziez wprowadzit lub mogt wprowadzi¢ w bigd Zamawiajgcego co do tego, czy spetnia
warunki opisane w Rozdziale VI ust. 11 pkt 8 lit. b) SWZ. Odwotujgcy nie wykazat obiektywnej nieprawdziwosci twierdzen



Przystepujgcego zawartych w wykazie os6b w zakresie wskazanym w odwofaniu, jak tez nie wykazat podstaw do
zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy nie powotat zadnych faktow, ani okoliczno$ci oraz nie przedstawit

dowoddw, ktére moglyby potwierdzaé, ze zachodzity przestanki wynikajgce z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, uzasadniajgce

wezwanie Przystepujgcego do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych majgcych na celu potwierdzenie, ze
Przystepujacy spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI ust. 11 pkt 8 lit. b) SWZ.
Odwolujacy nie twierdzi, ze Przystepujgcy nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub oswiadczenia JEDZ lub ze
dokumenty te sg niekompletne lub Zze zawierajg btedy. Nie wskazuje na czym polega¢ miatoby naruszenie ww. przepisu

przez Zamawiajgcego i na jakiej podstawie twierdzi, ze Zamawiajgcy w oparciu o materiat zgromadzony w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego miat podstawy do wezwania Przystepujgcego do uzupetienia podmiotowych

$rodkéw dowodowych w ww. zakresie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganej ustugi projektowej
(Rozdziat VI ust. 4 pkt 4 SWZ) Zamawiajgcy podniost w szczegolnosci, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
Przystepujacy ztozyt podmiotowy srodek dowodowy, tj. wykaz ustug, w ktérym na potwierdzenie spetniania ww. warunku
udzialu w postepowaniu wskazat ustuge projektowg wykonang przez Industria Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
na rzecz zamawiajgcego — Szpitale Wielkopolski Sp. z 0.0. w Poznaniu, wskazujac, ze powierzchnia catkowita
zaprojektowanego budynku wynosi 43.525,00 m2. Wraz z ww. oSwiadczeniem Przystepujgcy przediozyt referencje
wystawiong przez zamawiajgcego, z kitérej wynika, ze powierzchnia uzytkowa ww. obiektu wynosi 35.925,62 m2. W
treSci referenciji nie wskazano powierzchni catkowitej obiektu. Majgc na uwadze znaczgce roznice pomiedzy ww.
warto$ciami, ktére nie pozwalaty na stwierdzenie, czy wskazana ustuga spetnia wymagania okre$lone w Rozdziale VI
ust. 4 pkt 4 SWZ Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do przedtozenia/poprawienia/uzupetnienia podmiotowego srodka
dowodowego tj. przediozenia dowodu potwierdzajgcego, ze referencje przedtozone przez Przystepujacego potwierdzajg
nalezyte wykonanie ustugi, ktdéra dotyczy obiektu spetniajgcego warunek dotyczgcy minimalnej powierzchni catkowitej
budynku (lub zespotu budynkéw) opisany w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4 SWZ, ewentualnie do przedtozenia ,Wykazu ustug
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu” potwierdzajgcego spetnianie przez Przystepujgcego ww.
warunku udziatu w postepowaniu wraz z stosownymi dowodami, o ktérych mowa w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 5 lit. b) SWZ.
Ewentualnie, jezeli w ocenie Przystepujgcego, z przediozonych przez niego dotychczas referencji wynika, ze
powierzchnia catkowita budynku wskazanego w ,Wykazie ustug na potwierdzenie spetniania udziatu w postepowaniu”
wynosi co najmniej 40.000 m2 i spetnia wymagania okreslone w Rozdziale VI ust. 4 pkt 1 SWZ, Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) do wyjasnienia tresci oferty w ww. zakresie, tj. do wskazania w jaki sposéb powierzchnia ta
zostata obliczona w odniesieniu do informacji i danych zawartych w referencjach wystawionych przez ,Szpitale
Wielkopolski” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. W odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujacy potwierdzit, ze wskazana
w wykazie ustug powierzchnia catkowita obiektu jest prawidtowa, a co za tym idzie, ze ustuga spetnia warunek opisany w
Rozdziale VI ust. 4 pkt 4 SWZ, za$ jako dowdd potwierdzajgcy spetnianie ww. warunku przedtozyt dodatkowo ,Analize
powierzchni catkowitej budynku” opracowang przez Industria Projekt Sp. z o0.0., z ktérej wynika, ze powierzchnia
catkowita budynku wynosi 43.525,00 m2. Odwotujgcy nie wskazuje z czego wynika jego twierdzenie, ze ww. informacja
jest nieprawdziwa, ani tez go w zaden sposéb nie dowodzi. W szczegolnosci Odwotujacy nie wykazat, ze powierzchnia
catkowita budynku, wskazanego w wykazie ustug ma inng wartos¢ niz wskazana przez Przystepujacego. Nie wykazat
takze, aby do wskazania jakiejkolwiek blednej informacji w tym zakresie doszio w wyniku celowego dziatania
Przystepujgcego lub jego razacego niedbalstwa. Referencje stanowig dokument, na ktérego treS¢ wykonawca nie ma
wplywu, podobnie jak inne zaswiadczenia i dokumenty wystawiane przez podmioty trzecie, w ocenie Zamawiajgcego,
Przystepujacy w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4
SWZ miat mozliwo$¢ postuzy¢ sie innym dokumentem. Ani przepisy ustawy Pzp, ani tre§¢ SWZ nie zakazuije, aby byt to
dokument wystawiony przez samego wykonawce lub podmiot, na ktérego zasoby wykonawca sie powotuje. Skoro z
punktu widzenia przepiséw ustawy Pzp dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
moze by¢é samo oSwiadczenie wykonawcy (w niniejszym postepowaniu odnosi sie to do wykazu osob, ktory potwierdza
spetianie przez wykonawce warunkow okreslonych w Rozdziale VI ust. 11 SW2Z), to nie sposob uznaé, ze dokument
wystawiony przez podmiot trzeci automatycznie powinien by¢ uznany za niewiarygodny tylko dlatego, ze podmiot ten ma
uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie zdotat podwazyC przediozonej przez
Przystepujacego Analizy powierzchni catkowitej budynku. Nie przedstawit na tg okolicznos¢ zadnych dowoddw, ani nawet
twierdzen. W szczegdlnosci Odwotujgcy nie wskazuje, dlaczego uwaza, ze powierzchnia catkowita budynku
zaprojektowanego przez Industria Projekt Sp. z 0.0. zostata btednie wyliczona, nie zgtasza w tym zakresie zadnych
twierdzen i zarzutéw. Odwolujgcy btednie podnosi, ze norma, w oparciu o ktérg zostaty dokonane obliczenia
przedstawione w Analizie byta nieaktualna zaréwno w dacie projektowania, jak i sporzadzenia Analizy bowiem w miejsce
normy z 1997 r. nalezato zastosowa¢ norme z 2015 r. Obowigzek stosowania normy PN-ISO 9836:2015-12 wynika



bowiem z tre$ci Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczeg&towego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm.), gdzie w Zatgczniku nr 2 (Wykaz Polskich Norm powotanych w
rozporzadzeniu) wymieniono wiasnie ww. norme w odniesieniu do obliczania wskaznikow powierzchniowych i

kubaturowych budynkéw. Rozporzadzenie to weszio w zycie z dniem 19 wrzednia 2020 r. i uchylito obowigzujgce

dotychczas Rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w
sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), w ktorym w tym samy
zakresie wymieniona byta norma PN-ISO 9836:1997, na podstawie ktérej wykonane zostaty obliczenia przedtozone przez
Przystepujgcego. Norma ta (PN-ISO 9836:1997) pozostawata zatem aktualna na dzien sporzadzenia dokumentaciji
projektowej, za$§ norma przytaczana przez Odwotujgcego (PN-ISO 9836:2015-12) znajduje zastosowanie dopiero do
obiektow projektowanych po 19.09.2020 r. Ponadto, Odwolujgcy nie twierdzi i nie dowodzi, ze sposoéb obliczenia
powierzchni catkowitej wynikajgcy z ww. norm w jakikolwiek sposéb sie rézni. Co wiecej, analiza treSci ww. norm

prowadzi do wniosku, ze nie ma roznicy w sposobie jej ustalania. Zgodnie z pkt 5.1.3. normy z 2015 r. powierzchnig

catkowitg budynku jest suma powierzchni catkowitych wszystkich kondygnaciji budynku. Natomiast powierzchnia

catkowita kazdej kondygnacji mierzona jest na poziomie posadzki po obrysie zewnetrznym budynku z uwzglednienie

tynkow, oktadzin i balustrad. Réwniez zgodnie z norma z 1997 r., powierzchnia catkowita budynku jest sumg powierzchni

catkowitych wszystkich kondygnacji danego budynku. Z resztg Odwotujacy takze nie podnosi w tym zakresie zarzutu.
Abstrahujgc od powyzszego nalezy takze zauwazy¢, ze z informacji dostepnych na stronie wykonawcy ww. obiektu -

Warbud S.A. takze wynika, ze powierzchnia catkowita ww. budynku przekracza 40.000 m2, a zatem spetnia warunek
okreslony w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4 SWZ. W ocenie zamawiajgcego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btad lub podat jakiekolwiek nieprawdziwe informacje w wykazie ustug, a
nawet jezeli tak byto (ze wzgledu na fakt, iz powierzchnia catkowita wskazana w informac;ji prasowej Warbud S.A. oraz w
Analizie przediozonej przez Przystepujagcego rozni sie nieznacznie), to brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
okoliczno$¢ ta miata lub mogta mie¢ wptyw na dziatanie Zamawiajgcego. Zaréwno bowiem przediozona przez
Przystepujacego Analiza powierzchni catkowitej budynku, jak i informacja prasowa Warbud S.A. potwierdzajg, ze
wskazana przez Przystepujgcego ustuga spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4
SWzZ

Odnos$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy stwierdzit m.in., ze
w wezwaniu skierowanym do Przystepujgcego wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych poprzez przediozenie dowodu potwierdzajgcego, ze referencje przediozone przez wykonawce
potwierdzajg nalezyte wykonanie ustugi, ktéra dotyczy obiektu spetniajgcego warunek dotyczacy minimalnej powierzchni
catkowitej budynku (lub zespotu budynkéw) opisany w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4 SWZ, ewentualnie do przedtozenia
»Wykazu ustug na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu” potwierdzajgcego spetianie przez
Przystepujgcego ww. warunku udziatu w postepowaniu wraz z stosownymi dowodami, o ktérych mowa w Rozdziale VI
ust. 2 pkt 5 lit. b) SWZ. Przystepujgcy zastosowat sie do ww. wezwania. W odpowiedzi, Przystepujgcy przedtozyt
bowiem Zamawiajgcemu dowod (Analize powierzchni catkowitej budynku), z kidérego wynika, ze referencje przedtozone
przez Przystepujgcego potwierdzajg nalezyte wykonanie ustugi, ktora dotyczy obiektu spetniajgcego warunek dotyczacy
minimalnego powierzchni catkowitej budynku opisany w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4 SWZ. Dowodem takim, zgodnie z
Rozdziatem VII ust. 2 pkt 5 lit. b) SWZ, mdgt by¢ dokument inny niz referencje wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego realizowana byta ustuga, jezeli wykonawca nie miat mozliwosci przedtozenia referencji o tresci wymaganej przez
Zamawiajgcego. Niezaleznie od powyzszego, nawet jezeli pismo Przystepujacego wraz z ww. dowodem potraktowac
jako wyjasnienia, to z wezwania skierowanego do Przystepujacego wynikato, iz Zamawiajacy oczekuje, ze: ,Ewentualnie,
jezeli w ocenie wykonawcy, z przedtozonych przez niego dotychczas referencji wynika, ze powierzchnia catkowita
budynku wskazanego w ,Wykazie ustug na potwierdzenie spetniania udziatu w postepowaniu” wynosi co najmniej 40.000
m2 i spetnia wymagania okreslone w Rozdziale VI ust. 4 pkt 1 SWZ, zamawiajgcyna podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) wzywa wykonawce do
wyjasnienia treSci oferty w ww. zakresie, tj. do wskazania w jaki sposéb powierzchnia ta zostata obliczona w odniesieniu
do informaciji i danych zawartych w referencjach wystawionych przez ,Szpitale Wielkopolski” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu.”. Z treSci dokumentu przedstawionego przez Przystepujacego wynika sposob, w jaki zostata obliczona
powierzchnia catkowita budynku — dokument ten zawiera zaréwno szczegdlowe wyliczenia, jak i przywotanie
zastosowanej normy ISO, czyli odpowiada takze zakresowi ww. ewentualnego wezwania. Zamawiajgcy uznat ww.
wyliczenia za prawidtowe z przyczyn wskazanych wyzej w pkt Ill.1. uzasadnienia. Nie sposob uznaé, ze Przystepujacy
nie uzupeit podmiotowych $rodkéw dowodowych lub nie ztozyt wyjasnien pozwalajgcych na potwierdzenie, iz spetniat
warunki udzialu w postepowaniu opisane w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4 SWZ, tudziez ze zachodzita podstawa do
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.



W uzasadnieniu dotyczgcym zarzutu dotyczgcego obowigzku ubezpieczenia OC (Rozdziat VI ust. 18 pkt 2 SW2Z)
Zamawiajgcy wskazal, ze literalne brzmienie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie wskazuje, iz wykonawca na wezwanie

zamawiajgcego powinien ztozy¢ aktualne na dzien ztozenia podmiotowe $rodki dowodowe. W ocenie Zamawiajgcego

przepis ten jest jednoznaczny i wynika z niego, ze jezeli w dacie, w ktérej wykonawca realizuje ww. wezwanie

obowigzuje nowa polisa (w zwigzku z uplywem okresu waznosci poprzedniej polisy), to wykonawca ma obowigzek

zlozy¢ polise aktualnie obowigzujgca, potwierdzajaca, ze wykonawca spetnia postawiony przez zamawiajgcego warunek

udziatu w postepowaniu. Zdaniem czesci dokiryny i sktladow KIO, w odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca wrecz nie
ma mozliwosci ztozenia dokumentu nieaktualnego na dzien wykonania zobowigzania. Z samego faktu, ze wykonawca

przedstawia nowg polise, wystawiong po uplywie terminu sktadania ofert, w ktorej wskazano okres ubezpieczenia

rozpoczynajagcy sie po tym terminie nie wynika automatycznie, ze wcze$niej wykonawca nie byt ubezpieczony w

tozsamym zakresie i nie spetiat warunkéw udziatu w postepowaniu. Mamy tu do czynienia z sytuacjg analogiczna, jak w

przypadku zaswiadczenia z banku, potwierdzajgcego, ze wykonawca posiada zdeponowang okreslong sume na

rachunku bankowym. Mimo, ze oSwiadczenie to potwierdza stan na konkretny dzien, to zgodnie z orzecznictwem KIO,
nie daje to zamawiajgcemu podstawy do przyjecia, iz wykonawca nie posiadat ww. srodkéw na rachunku w dacie uptywu

terminu sktadania ofert, jezeli wczesniej wykonawca zlozyt oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,

potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca w takim przypadku korzysta z domniemania

wynikajgcego z art. 125 ust. 3 ustawy Pzp, iz od dnia sktadania ofert spetnia takze warunek w ww. zakresie. Powyzsze

stanowisko potwierdzita Izba w wyroku z dnia 14 marca 2023 r., KIO 575/23.Niemniej, majgc na uwadze wczesniejsze

orzeczenia KIO, z ktérych mozna wysnué wnioski odmienne od powyzszych, Zamawiajacy zdecydowat sie uwzgledni¢
zarzut zgtoszony przez Odwolujgcego w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale

VI ust. 18 ust. 2 lit. b) SWZ, dotyczacego wymaganego ubezpieczenia OC dziatalnosci wykonawcy i zgdanie
Odwolujgcego w zakresie obejmujgcym uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwania

Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze Przystepujacy spetnia

warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI ust. 18 pkt 2 oraz przeprowadzenia ponownego

badania i oceny ofert, {j. dotyczgcym uwzglednianego zarzutu.

Do pisma zostaty zatgczone: Artykut prasowy A. Patac ,Plaze w tebie bedg dostepne przez caly sezon turystyczny”
zamieszczony w tebskim Biuletynie Informacyjnym Nr 3-4/2014; Artykut prasowy H. Bierndgarski , Trwajg prace przy
odbudowie brzegu morskiego w Ustce, Rowach i tebie”; Publikacja prasowa Selvita S.A. - Raport biezgcy 38/2020 z
16.12.2020 r.; Zatgcznik nr 4 - Informacja prasowa Warbud S.A. z dnia 18.10.2018 r.

Z zachowaniem wymogdw ustawowych wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia -
Konsorcjum: Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0., PORB.A. (w tresci tgcznie: ,Przystepujacy”) zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania. W
pismie ztozonym na posiedzeniu Przystepujagcy oswiadczyl, Ze popiera stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w
odpowiedzi na odwotanie w zakresie zarzutow nr 1-9 oraz wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutu nr 10, przedstawiajgc uzasadnienie swoich twierdzen.

Na posiedzeniu z udziatem stron:

-Odwolujgcy o$wiadczyt, ze cofa zarzuty oznaczone w odwotaniu numerami: 4, 5, 6, 7, 8 i 9 i podtrzymuje zarzuty
oznaczone w odwotaniu nr 1, 2, 3,10.;

-Przystepujgcy oswiadczyl, ze sklada sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu odwotania w
zakresie warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdz. VI ust. 18 pkt 2 lit. b) SWZ, dotyczacego
wymaganego ubezpieczenia OC od dziatalnosci wykonawcy i Zgdan Odwotujgcego w tym zakresie;

-Zamawiajgcy oSwiadczytl, ze po zapoznaniu sie z dowodami ztozonymi przez Przystepujgcego na posiedzeniu wycofuje
sie ze swojego stanowiska co do uwzglednienia zarzutu nr 10 odwotania dotyczacego zaniechania czynnosci
wezwania Przystepujgcego do ztozenia podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego ubezpieczenie OC
dziatalnosci gospodarczej i wniést o oddalenie odwotania takze w tym zakresie;

-Przystepujacy oswiadczyt, ze wobec ww. o$wiadczenia Zamawiajgcego cofa sprzeciw co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutu nr 10 odwotania.

Wobec cofniecia czesci zarzutdbw odwotania rozpoznaniu przez Izbe podlegato odwotanie w pozostatym zakresie,
tj. zarzuty oznaczone w odwotaniu numerami: 1, 2, 3, 10, dotyczgce naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp oraz
zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do doswiadczenia osoby wskazanej
na Przedstawiciela Wykonawcy, a takze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
ubezpieczenia OC dziatalno$ci wykonawcy.



Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego, zatgczone do ww. pism
uczestnikbw postepowania oraz ztozone na posiedzeniu przez Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej Odwotujacy podat w szczegdlnosci, ze
zlozyt w postepowaniu oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, ktéra uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.
Uwzglednienie odwotania spowoduje, ze oferta Odwotujgcego zostanie uznana za oferte najwyzej oceniong, a tym
samym Odwolujgcy uzyska zamowienie. W wyniku uwzglednienia odwotania oferta Odwolujgcego bedzie ofertg
najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze zatem ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych
przepisébw ustawy Pzp, gdyz ich naruszenie uniemozliwia uzyskanie przez Odwolujgcego zamoéwienia oraz
wygenerowania zysku z tytutu jego realizacji.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o kiérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zrzuty odwotania, w granicach ktorych Izba orzeka.
Ad zarzuty nr 1, 2 dotyczgce naruszania art. 109 ust. 8 i 10 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce: 8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfgd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogfto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych; (...)

Z przepisu tego wynika m.in., ze dla jego zastosowania powinno tgcznie wystgpi¢: przekazanie informaciji, ktore
wprowadzity Zamawiajgcego w btad, przekazanie ww. informacji powinno nastgpi¢ w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, ww. informacje muszg charakteryzowac¢ sie tym, ze mogly mie¢ istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp:Z postgpowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: 10) ktry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad,
co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Z przepisu tego wynika, zedla jego zastosowania winno tgcznie wystapi¢: przekazanie informacji mogacych
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd, przekazanie ww. informacji powinno nastgpi¢ w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa, ww. informacje muszg charakteryzowac sie tym, ze mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego.

Zarzuty odwolania zostaty postawione przez Odwotujgcego w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w Rozdziale VI ust. 11 pkt 1 SWZ, dotyczacego dysponowania przez wykonawce osobg wyznaczong do
petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy (Dyrektora Kontraktu). Zdaniem Odwotujgcego przepis art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp zostat naruszony przez Zamawiajgcego poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Przystepujagcego z
postepowania w sytuacji, gdy Przystepujacy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w bigd oswiadczajac, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI ust. 11
pkt 1 SWZ, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, zas przepis art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Przystepujacego z postepowania w sytuacji, gdy
Przystepujgcy w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd w
zakresie spetniania przez Przystepujacego ww. warunku udziatu w postgpowaniu, co mogto mieé istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Podstawy faktyczne naruszenia ww. przepisow ustawy Pzp przedstawione w odwotaniu sg analogiczne. W zwigzku
z tym stanowisko dotyczgce tych zarzutow zostaje przedstawione facznie.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie wykazat wypetnienia sie przestanek dla zastosowania ww. przepiséw ustawy Pzp.

Stosownie do postanowien Rozdziatu VIKwalifikacja podmiotowa wykonawcdow- podstawy wykluczenia, warunki



udziatu w postepowaniu ust. 11 pkt 1 SWZZamawajgcy uzna, ze wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne
/lub zawodowe zapewniajgce nalezyte wykonanie zamowienia, jezZeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowat:

1)minimum jedng osobg wyznaczong do petienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy (tzw. Dyrektora Kontraktu), ktora:
a)posiada wyksztatcenie wyzsze: techniczne lub ekonomiczne lub menadZerskie lub prawnicze oraz

b)posiada fgcznie co najmniej piecioletnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku Dyrektora Kontraktu, InZyniera
Kontraktu lub réwnorzednym w zakresie zarzgdzania kontraktami na roboty budowane, nabyte przed uptywem
terminu skfadania ofert (okresy do$wiadczenia naktfadajgce sie na siebie, ti. dotyczgce roznych inwestycji
realizowanych wtym samym okresie Zamawiajgcy uwzgledni tylko raz) oraz

c)przed uptywem terminu sktadania ofert petnita funkcje Dyrektora Kontraktu, Inzyniera Kontraktu lub réwnorzednym
w Zzakresie zarzgdzania kontraktem na roboty budowlane, na co najmniej jednej inwestycji (kontrakcie)
obejmujgcej budowe nowego, rozbudowe Ilub przebudowe budynku uzyteczno$ci publicznej o wartosci robot
budowlanych co najmniej 100 000 000 (sto miliondw) ztotych brutto, przez okres co najmniej 24 (dwudziestu
czterech) miesiecy, a jeZeli kontrakt byt realizowany w okresie krotszym niz 24 (dwadziescia cztery) miesigce — w
catym okresie jego realizacji nie krotszym niz 12 (dwanascie) miesiecy

W mysl| Rozdziatu VIl ust. 2 pkt 5 lit. ¢) SWZ na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu
jako podmiotowy srodek dowodowy, wykonawca winien przedtozy¢ wykaz oséb.

Przystepujgcy przediozyt wykaz osob, w ktorym jako osobe wyznaczong do petnienia funkcji Przedstawiciela
Wykonawcy (Dyrektora Kontraktu) wskazat Pana T. W. Z wykazu wynikato, ze Pan T. W. petnit funkcje Dyrektora
Kontraktu na dwéch zadaniach, tj. ,Budowa Centrum Szkolenia Dzieci i Mlodziezy wraz z przebudowg i rozbudowg
Stadionu Miejskiego im. Floriana Krygiera w Szczecinie, boisk pitkarskich oraz infrastruktury towarzyszacej” w okresie
08.03.2019 - 31.08.2022 oraz przy realizacji zadania ,Budowa w miescie Watcz ul. Brackiej oraz nowych drég rejonu
Osiedla Piastowskiego, przebudowa i rozbudowa ul. Sienkiewicza wraz z budowg urzadzen infrastruktury technicznej
oraz utrzymanie i zarzgdzanie tymi drogami oraz infrastrukturg przez okres 8 lat” w okresie: 08.2016-03.2018 (dalej
,Zzadanie w Walczu”), a takze pefnit funkcje Przedstawiciela Wykonawcy przy realizacji inwestycji pn. ,,Ochrona brzegow
morskich na wysoko$ci miejscowosci teba, Rowy, Ustka” w okresie: 01.06.2014 - 05.06.2016 r. (w tresci: ,Projekt” lub
,Zadanie w tebie”)

Zarzuty odwotania dotyczg dwoch ostatnich zadan i zdobytego przy ich realizacji przez Pana Tomasza Wiktorczyka
dos$wiadczenia w zakresie ww. wymogu okreslonego w Rozdziale VI ust. 11 pkt 1 lit. b) SWZ

W zakresie zadania w Watczu zdaniem Odwolujgcego Przystepujgcy wprowadzit w btad Zamawiajgcego, albowiem w
odniesieniu do tej inwestycji Pan T. W. nie pehit funkcji Dyrektora Kontraktu od sierpnia 2016 r., a dopiero od daty
zawarcia umowy o roboty budowlane dotyczgcej ww. zadania tj. od 13.10.2016 r. Natomiast zdaniem Zamawiajgcego i

Przystepujgcego Pan T. W. nabyt doSwiadczenie poczgwszy od sierpnia 2016 r. z uwagi na to, ze funkcja Dyrektora
Kontraktu w $wietle postanowien Rozdziatu VI ust. 11 pkt 1 lit. b SWZ nie musi by¢ petniona przez wskazang osobe
wytgcznie w okresie realizacji umowy o roboty budowalne. Nadto umowa dotyczgca tej inwestycji byta zawierana w trybie
dialogu konkurencyjnego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, co wigze sie z zaangazowaniem wykonawcy,

polegajgcym na podejmowaniu réznych decyzji w toku negocjacji z zamawiajgcym wczesniej, niz przed datg zawarcia

umowy.

W ocenie Izby nalezy podzieli¢ stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy wymagat posiadania tgcznie co najmniej
piecioletniego doswiadczenia zawodowego w zakresie zarzagdzania kontraktami na roboty budowlane na stanowisku
Dyrektora Kontraktu, Inzyniera Kontraktu lub réwnorzednym, nie przedstawiajgc definicji w tym zakresie. W warunku
udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy nie okreslit, ze doswiadczenie to ma by¢ liczone od daty zawarcia umowy, a
jedynie wskazat, ze czas zdobytego do$wiadczenia na réznych inwestycjach realizowanych w tym samym okresie
zostanie uwzgledniony tylko raz. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Zamawiajgcego, z kidérego wynika, ze zarzadzanie
kontraktami obejmuje m.in. przygotowanie do ich zawarcia, w tym przygotowanie dokumentéw niezbednych do zawarcia
umowy o roboty budowlane oraz przygotowanie inwestyciji.

W zwigzku z tym, w sytuacji, gdy nie jest sporne, ze umowa na zadanie w Watczu byta zawierana w trybie
dialogu konkurencyjnego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, w ocenie Izby, za dopuszczalne nalezy uznaé



uwzglednienie udziatu przedstawiciela wykonawcy w okresie poprzedzajgcym jej zawarcie. Z art. 169 ustawy Pzp
wynika, ze zamawiajgcy prowadzi dialog z zaproszonymi do udzialu w dialogu wykonawcami w zakresie
zaproponowanych przez nich rozwigzan, po zakonczeniu ktérego zaprasza ich do sktadania ofert. Zauwazenia wymaga,
ze jest to procedura przewidziana w szczegdélnosci dla zamowieh szczegdlnie ztozonych, projekidw innowacyjnych, w
sytuacji, w kitérej zamawiajacy potrzebuje wiedzy profesjonalistow celem sporzgdzenia prawidtowego opisu przedmiotu
zamoOwienia. Jest ona kilkuetapowa, pozwala na stopniowe zmniejszanie liczby rozwigzan, ktére beda przedmiotem
dialogu na kolejnych etapach. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze tryb ten wymaga zaangazowania wykonawcy w
tworzenie zaréwno opisu przedmiotu zamowienia, jak tez treSci umowy przed datg jej zawarcia. W imieniu wykonawcy
mogt zatem dziata¢ Dyrektor Kontraktu jako osoba odpowiednio umocowana do dziatania w imieniu wykonawcy. Jak
wynika z dowodu ztozonego przez Przystepujacego zaproszenie do skladania ofert zostato skierowane do wykonawcy 4
lipca 2016 r.

Odwolujacy nie podnidst i nie wykazat, ze Pan T. W. nie byt Dyrektiorem Kontraktu w okresie przygotowania do
zawarcia umowy na zadanie w Watczu. Podstawe zarzutu wywodzi natomiast z daty zawarcia samej umowy, co w
okolicznosciach analizowanej sprawy nalezy uznac za nietrafione.

W zwigzku z tym nie mozna uznaé, aby wypelnity sie pierwsze dwie przestanki dla zastosowania przepiséw art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, tj., ze Przystepujacy przedstawit informacje, ktére nie odpowiadajg rzeczywistemu
stanowi rzeczy czy to w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa, badz w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze nawet gdyby przyjg¢ (co jednak jak wyzej wskazano nie
zostato wykazane przez Odwolujgcego), ze Pan T. W. nie byt Dyrekiorem Kontrakiu w okresie przygotowania do
zawarcia umowy na zadanie w Watczu albo gdyby przyja¢ w $lad za Odwotujgcym (co jak wyzej wskazano w
okolicznosciach analizowanej sprawy nie jest uzasadnione), ze okres doSwiadczenia w omawianym przypadku miatby
by¢ liczony od daty zwarcia umowy, to nie mogtoby to mie¢ istotnego wplywu na decyzje Zamawiajgcego, bowiem nawet
jesliby przyja¢, ze okres doswiadczenia zdobytego na tym zadaniu jest o ok. 2 miesigce krotszy, to pozostaty czas
zsumowany z okresem doswiadczenia zdobytego na pozostatych dwéch referencyjnych zadaniach potwierdza
spetnienie przez Przystepujgcego ww. warunku udziatu w postepowaniu. Wbrew stanowisku Odwotujgcego nie mozna
uznag¢, iz Pan T. W. nie zdobyt wymaganego do$wiadczenia na zadaniu w tebie. Tym samym, takze w takim przypadku
nie wystgpitoby tgczne wypetnienie sie przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Jak wynika ze stanowisk stron, ktére w tym zakresie sg zgodne, doSwiadczenie Przedstawiciela Wykonawcy
nalezy rozmie¢ z uwzglednieniem roli, jaka zostata przypisana dla tej osoby w analizowanym postepowaniu. Nie ma tez
sporu co do tego, iz to nie nazwa stanowiska osoby wskazanej w wykazie oséb, lecz zakres wykonywanych przez nig
czynno$ci ma znaczenie dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z § 11. Przedstawiciel Wykonawcy wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ:
1.Przedstawicielem Wykonawcy wzwigzku z realizacjg Umowy bedzie: ...........................

2.Przedstawiciel Wykonawcy bedzie upowazniony do reprezentacji Wykonawcy we wszelkich sprawach zwigzanych z
realizacjg przedmiotu Umowy, w szczegdlnosci do dokonywania czynnosci faktycznych i prawnych, wtym sktadania
w imieniu Wykonawcy o$wiadczen woli, a takze przyjmowania wszelkich oswiadczeri wiedzy i woli kierowanych do
Wykonawcy z wszystkim skutkami, jakie przepisy prawa wigzg z doreczeniem ww os$wiadczenn Wykonawcy.
Wykonawca, wterminie 7 (siedmiu) dni od dnia zawarcia Umowy przedfoZy Przedstawicielowi Zamawiajgcego oryginat
petnomocnictwa Przedstawiciela Wykonawcy. Petnomocnictwo moze byc¢ zmienione lub cofnigte wyfgcznie w
przypadku zmiany Przedstawiciela Wykonawcy, wtrybie opisanym w ust. 4 ponizej.

3.Przedstawiciel Wykonawcy bedzie obecny na Placu budowy nie rzadziej niz na kazdej Radzie budowy i na kazde
wezwanie Koordynatora IN.

4.W przypadku nieobecno$ci Przedstawiciela Wykonawcy Wykonawca ma obowigzek ustanowi¢ zastepstwo osoby
petnigcej obowigzki Przedstawiciela Wykonawcy na czas jego nieobecnosci.

5.W przypadku nieobecnosci Przedstawiciela Wykonawcy dfuzszej niz 21 (dwadziescia jeden) dni, Wykonawca ma
obowigzek dokona¢ zmiany Przedstawiciela Wykonawcy i wyznaczy¢ nowg osobe, o kwalifikacjach oraz
dos$wiadczeniu nie gorszym niz wymagane w SWZ dla Przedstawiciela Wykonawcy.

6.Zmiana Przedstawiciela Wykonawcy jest mozliwva wytgcznie za zgodg Przedstawiciela Zamawiajgcego wyrazong na
pismie pod rygorem niewaznosci i pod warunkiem wykazania przez Wykonawce, iz osoba wskazana w migjsce
dotychczasowego Przedstawiciela Wykonawcy posiada kwalifikacje i doswiadczenie nie mniejsze niz dotychczasowy



Przedstawiciel Wykonawcy. Zmiana Przedstawiciela Wykonawcy dokonana w trybie opisanym w zdaniu poprzednim
nie stanowi zmiany Umowy i nie wymaga zawarcia aneksu do Umowy.

Zdaniem Odwolujgcego Pan T. W. nie petnit funkcji Przedstawiciela Wykonawcy na zadaniu w tebie, bowiem
wystepowat w trakcie jego realizaciji jako Dyrektor Produkciji, za$ takg funkcje petnit Pan D. N. jako Dyrekior Kontraktu.

Wedtug Przystepujgcego natomiast Pan T. W. pemit na tym zadaniu funkcje Przedstawiciela Wykonawcy,
natomiast D.N. wystepowat na tym zadaniu jako Dyrektor Kontraktu i Kierownik Budowy.

W ocenie Izby materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym dowody ztozone przez Przystepujacego,
ktérych wiarygodno$ci Odwotujgcy nie podwazyt, potwierdza stanowisko Przystepujacego.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze w ztozonym przez Przystepujgcego dowodzie:
Zatgcznik nr 4 Schemat organizacyjny budowy Ochrona brzegéw morskich na wysokosci teby, Rowdw i Ustkj najwyzej
w strukturze dla tego zadania zostat przedstawiony Przedstawiciel Wykonawcy T. W., ktéremu podlega m.in. Dyrektor
Kontraktu Kierownik Budowy D. N. Na schemacie widnieja podpisy dwoch cztonkéw zarzgdu oraz Pana D. N. pod
pieczatka: Energopol — Szczecin S.A. Dyrekior Kontraktu Kierownik Budowy. Ze schematu tego wynika zatem, ze dla
przedmiotowego zadania zostaty przewidziane odrebne stanowiska Przedstawiciela Wykonawcy i Dyrektora Kontraktu,
jak tez to, ze Przedstawiciel Wykonawcy jest stanowiskiem nadrzednym w stosunku do stanowiska Dyrektora Kontraktu.

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze ze ztozonego przez PrzystepujgcegoAneksu do umowy o prace Pana
Tomasza Wiktorczyka z 25 czerwca 2014 r. wynika, ze z dniem 1 czerwca 2014 r. ww. przystuguje dodatek funkcyjny w
okresie petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy na kontrakcie ,Ochrona brzegéw morskich na wysokosci teby,
Rowdw i Ustki” oraz ze Pozostate warunki umowy o prace nie ulegajg zmianie. Z aneksu tego wynika zatem, ze Pan T. W.
miat wczes$niej zawartg umowe o prace, ktéra ulegta zmianie poprzez dodanie dodatku funkcyjnego przystugujagcego w
okresie petnienia funkciji Przedstawiciela Wykonawcy na przedmiotowym zadaniu.

Powyzsze dowody potwierdzajg, ze Pan T. W. petnit funkcje Przedstawiciela Wykonawcy na zadaniu w t.ebie,
niezaleznie od zajmowanego stanowiska w strukturze organizacyjnej Spotki.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze w obecnym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat jedno stanowisko i
wylgczyt mozliwos¢ tgczenia stanowiska Dyrektora Kontraktu z Kierownikiem Budowy, natomiast dla zadnia w t.ebie byto
przewidziane odrebne stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy (zajmowane przez Pana T. W.) oraz odrebne stanowisko
Dyrektora Kontraktu, ktore byto zajmowane przez te sama osobe, ktéra zajmowata stanowisko Kierownika Budowy (Pana
D. N.).

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze wobec braku w SWZ oraz powszechnie obowigzujacych
definicji pojecia Dyrektor Kontraktu, Inzynier Kontraktu oraz Przedstawiciel Wykonawcy, kazdy z wykonawcéw moze
ustalic dla takiego stanowiska odmienny zakres obowigzkéw i kompetencji. W zwigzku z tym, dla wykazania, iz
Przystepujacy wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, co do spetienia przez niego warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego dos$wiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy nie
wystarczy samo powotanie sie przez Odwotujgcego na to, ze inna osoba zajmowata stanowisko odpowiadajgce nazwa
stanowisku wskazanemu przez Zamawiajgcego. Nie jest to bowiem ani dowdd na to, ze osoba ta petnita funkcije, o ktérej
mowa w Rozdziale VI ust. 11 pkt 1 lit. b) SWZ w znaczeniu wynikajacym z dokumentéw postgepowania, ani tez dowéd na
to, ze Pan T. W. takiej funkcji nie petnit.

Nadto ze ztozonych przez Przystepujgcego i Odwotujgcego list obecnosci na naradach wynika, ze wykonawca byt
reprezentowany m.in. przez obie ww. osoby, przy czym na liscie z kwietnia 2015 r. Pan D. N. wskazat, Ze wystepuje jako
kierownik budowy, podobnie jak zostat okreslony w przediozonej przez Przystepujacego notatce prasowej z realizaciji
prac na przedmiotowym zadaniu.

Tymczasem z notatki stuzbowej z 18 listopada 2014 r. ze spotkania wszystkich stron realizowanej inwestycji
Przedstawiciel Wykonawcy przyblizyt sytuacje zwigzang z realizacjg projekty, co koresponduje z pozycjg tego stanowiska
w strukturze organizacyjnej przedmiotowej budowy oraz z rolg Przedstawiciela Wykonawcy wynikajgca z ww. § 11
umowy w analizowanym postepowaniu.

Umocowanie do dziatania w imieniu wykonawcy w zakresie zbieznym z zakresem dziatania Przedstawiciela
Wykonawcy w analizowanym postepowaniu, wynikajgcym ze wzoru umowy, potwierdza takze aneks nr 2 do umowy z 29
kwietnia 2015 r. zawartej pomigdzy Zamawiajgcym - Urzedem Morskim w Stupsku a Wykonawca, tj. Konsorcjum,
ktérego liderem byt Energopol - Szczecin S.A., za ktdérego dziatat Pan Tomasz Wiktorczyk. Okoliczno$é, iz na tym
aneksie podpisat sie pod pieczatkg Dyrektora Produkcji, w $wietle ww. aneksu do umowy o prace Pana Tomasza
Wiktorczyka, wbrew stanowisku Odwolujgcego nie oznacza, ze nie byt Przedstawicielem Wykonawcy na



przedmiotowym zadaniu w tebie. Przeciwnie fakt, iz to nie zarzad lub prokurent, lecz inna osoba podpisata ww. aneks,
wskazuje na szczegolne uprawnienia do dziatania w tym zakresie tej osoby i nie pozostaje w sprzecznosci z
twierdzeniem Przystepujgcego o roli ww. osoby na zadaniu w tebie, nie oznacza bowiem, ze nie pemit on rbwnoczesnie
funkcji Przedstawiciela Wykonawcy (DP) na kontrakcie Ochrona brzegéw morskich na wysokosci teby, Rowow i Ustki.

Odwolujacy na potwierdzenie tezy, ze Pan T. W. wystepowat na tym zadaniu jako Dyrektor Produkcji ztozyt w
poczet dowodbw schematy organizacyjne, dotyczace Spodtki (Energopol — Szczecin S.A.), pracownikow i osob
wspotpracujgcych w pionie DN tej Spotki. Bezposrednio nie dotyczg one zatem zadania w tebie, inaczej niz schemat
przedstawiony przez Przystepujacego, ktory zostat sporzadzony dla przedmiotowego zadania.

W zwigzku z tym trudno uznac¢ za przekonujgce argumenty Odwotujacego dotyczace zakresu dziatania Dyrektora
Produkcji w relacji do zakresu dziatania osoby petnigcej funkcje Dyrektora Kontraktu, z pominieciem odrebnej funkciji
Przedstawiciela Wykonawcy przewidzianej dla tego Projektu. To, ze jak twierdzi Odwotujgcy, Dyrektor Produkcji jest
odpowiedzialny za realizacje projektbw w catym obszarze produkcji, nie oznacza, ze jednocze$nie, tak jak to zostato
wykazane przez Przystepujgcego, nie zostat przypisany do konkretnego projektu.

Skoro na zadaniu w tebie niezaleznie od Przedstawiciela Wykonawcy wystepowat Dyrektor Kontraktu, bedgcy
jednoczesnie Kierownikiem Budowy, to trudno uzna¢ za przekonujgce takze pozostate argumenty Odwolujgcego, w tym
dotyczace korespondenciji prowadzonej przez Pana D. N. jako Dyrektora Kontraktu z zamawiajgcym. Jest zrozumiate, ze
jako Dyrektor Kontraktu i Kierownik Budowy petnit on na tym zadaniu okre$long role, co jednak nie oznacza, ze Pan T. W.
nie byt na tym zadaniu Przedstawicielem Wykonawcy, ktérego rola odpowiadata wymogom postawionym dla tego
stanowiska w analizowanym postepowaniu.

Podobnie nalezy oceni¢ dowody ztozone przez Odwolujgcego, wskazujgce, na to, ze przy realizacji zadania w
Lebie wystepowat Pan D. N., w tym wskazujgce np. na posiadane przez te osobe petnomocnictwo, ktdérego zakres
(niezaleznie od podmiotu mocodawcy) nie stanowi zaprzeczenia istnienia nadrzednego stanowiska Przedstawiciela
Wykonawcy w osobie Pana T. W. Nie stanowig one zaprzeczenia dowodoéw przedtozonych przez Przystepujgcego, z
ktérych wynika, ze na tym Projekcie byty utworzone dwa stanowiska, tj. Przedstawiciela Wykonawcy zajmowanego przez
Pana T. W. oraz Dyrektora Kontraktu, ktére zajmowat Pan D. N. bedgcy Kierownikiem Budowy. Za takie zaprzeczenie nie
mozna uzna¢ ziozonej na rozprawie notatki pracownika konsorcjanta Odwotujgcego (jednego z petnhomocnikow
Odwolujgcego na posiedzeniu i rozprawie), sporzgdzonej, jak wynika z jej treSci m.in., z uwzglednieniem rozmow
telefonicznych z Panem D. N. Jest to bowiem stanowisko strony niepotwierdzone wiarygodnymi dowodami. Ciezar
dowodu spoczywat natomiast na Odwotujgcym.

Ad zarzut naruszania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do osoby skierowanej do petnienia funkcji Przedstawiciela
Wykonawcy

W mysl art. 128 ust. 1 ustawy Pzp: 1. JeZeli wkonawca nie ztoZyt oswiadczenia, o ktorym mowa w, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawerajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Zarzut ten zostat postawiony jako ewentualny w stosunku do ww. zarzutow odwotania.

Zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy stawiajgc ten zarzut nie wskazuje, ze Przystepujacy nie zlozyt podmiotowych
$rodkéw dowodowych lub JEDZ lub Ze ztozone przez tego wykonawce dokumenty sg niekompletne lub Zze zawierajg
btedy. Wskazat jedynie, ze naruszenie wskazanego przepisu ustawy Pzp nastgpito poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze Przystepujacy
spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI ust. 11 pkt 1 SWZ dotyczacy dysponowania
0sobg na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy (tzw. Dyrektora Kontraktu).

Jak wyzej wskazano, Odwoltujgcy przedstawit zarzuty dotyczgce dwédch z trzech zadan referencyjnych
przedstawionych przez Przystepujgcego na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu. Zarzuty te
nie potwierdzity sie. W sprawie nie zostato wykazane, aby Przystepujgcy nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu, o
ktébrym mowa w Rozdziale VI ust. 11 pkt 1 SWZ dotyczgcego dysponowania osobg na stanowisko Przedstawiciela
Wykonawcy (Dyrektora Kontraktu).

W zwigzku z tym réwniez ten zarzut nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.



Ad zarzut naruszania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do posiadania ubezpieczenia OC dziatalno$ci Wykonawcy

Zarzut ten zostat postawiony w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VI
ust. 18 ust. 2 lit. b) SWZ, dotyczacego wymaganego ubezpieczenia OC dziatalnosci wykonawcy.

Odwolujacy stwierdzit, ze z tresci ztozonej przez Przystepujacego polisy O C wynikato, iz zostata ona wystawiona
po dacie skfadania ofert, tj. 17 kwietnia 2023 r. a okres ochrony ubezpieczeniowej, wskazany w polisie wystawionej w
dniu 25 maja 2023 r., nie obejmowat tej daty. Okres ochrony ubezpieczeniowej zostat bowiem okreslony datami:
28.05.2023-27.05.2024 r. W zwigzku z tym zdaniem Odwolujgcego Przystepujacy nie potwierdzit, ze na dzien sktadania
ofert istniata polisa.

Na wstepie wskazania wymaga, ze wykonawca musi spetniaé warunki udziatu w postepowaniu przez caty okres
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W tym zakresie stosownie do art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
wykonawca sktada oSwiadczenie wstepne, ktére stosownie do ust 3 tego artykutu tymczasowo zastepuje wymagane
przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe. Stosownie do art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca, ktorego
oferta zostata najwyzej oceniana jest wzywany do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, aktualnych na dzieh ich
ztozenia.

W analizowanej sprawie zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie podniost, ze Przystepujacy nie ztozyt oswiadczenia
wstepnego co do spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, nie podniost tez, ze Przystepujacy nie posiadat
ubezpieczenia OC dziatalnoSci gospodarczej na dzien skladania ofert, nie zakwestionowat aktualnosci polisy ztozonej
przez Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego. Zauwazyt natomiast, ze ztozona polisa zostata wystawiona 25
maja 2023 r., a okreslony w niej roczny okres ochrony rozpoczyna sie trzy dni pdzniej (28 maja 2023 r.).

W ocenie Izby nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajacego, ze z samego faktu, ze wykonawca przedstawia nowag
polise, wystawiong po uptywie terminu skiadania ofert, w ktérej wskazano okres ubezpieczenia rozpoczynajgcy sie po
tym terminie nie wynika automatycznie, ze wczesniej wykonawca nie byt ubezpieczony w tozsamym zakresie i nie
spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu.

Za tym, ze ziozona polisa stanowi kontynuacje poprzedniej, moze przemawiac to, ze okreslony w niej okres
ochrony ubezpieczeniowej rozpoczyna bieg w dacie pdzniejszej niz data wystawienia. Jest to bowiem czesta praktyka
stuzgca temu, aby nie byt skracany trwajgcy w dacie wystawienia nowej polisy okres ochrony, wynikajacy z poprzednio
zawartej umowy ubezpieczenia.

Z dowoddw w postaci polisy ubezpieczeniowej wraz z aneksem nr 1 na kwote zgodng z okreslong w warunku
udzialu w postepowaniu i dowodami optaty sktadki, przediozonych przez Przystepujacego na posiedzeniu, wynika, ze
obejmuje ona okres 28.05.2022 — 27.05.2023 r., a zatem okres bezposrednio poprzedzajacy w stosunku do wskazanego
w polisie zlozonej na wezwanie Zamawiajgcego, w tym date sktadania ofert. Przystepujacy potwierdzit zatem, ze jego
oswiadczenie wstepne byto zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a polisa zlozona przez niego na wezwanie
Zamawiajgcego stanowi dowodd kontynuacji ubezpieczenia OC dziatalnosci gospodarczej, ktore posiadat na dzien
sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym takze ten zarzut odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenie
przepiséw Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tymodpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.
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