Sygn. akt KIO 2564/23
WYROK
z dnia 18 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2023 r. przez odwotujgcego — wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Ustugi Gastronomiczne ,D.” M.k. z siedzibg w Porosiukach v postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Biata Podlaska,

przy udziale wykonawcy prowadzgcego dziatalno§¢é gospodarcza pod firma AGHIH P.K. z siedzibg w Kreznicy Jarej
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — wykonawce prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Ustugi Gastronomiczne ,D.” M.L. z siedzibg w Porosiukach i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego — wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Gastronomiczne ,D.” M.k. z siedzibg w Porosiukach tytutem wpisu od
odwotania.

2.2.Zasadza od odwolujgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Gastronomiczne ,D.” M.L. z siedzibg w Porosiukach na rzecz zamawiajgcego — Gminy Biata Podlaska
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego zwigzanych z wydatkiem na wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przysiuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:............ccoocoviiiiiiiii e
Sygn. akt KIO 2564/23
Uzasadnienie

Gmina Biata Podlaska, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej jako ,ustawa PZP”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,,Ustugi spofeczne: Ustugi dostarczania positkdw do szkdf, Zztobka, przedszkola —
Gmina Biata Podlaska”. Numer referencyjny tego zamoéwienia to FZP.271.1.18.2023.RW.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych w dniu 28 lipca 2023 r., pod
numerem 2023/BZP 00330393/01.

W dniu 30 sierpnia 2023 r. wykonawca prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Gastronomiczne ,D.” M.L.
z siedzibg w Porosiukach, zwany dalej ,Odwolujgcym” lub ,wykonawcg M.L.”, wniést odwotanie w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego od:

1) w zakresie czescinr 1, nr 2, nr 3, nr 5i nr 6 zamowienia:

a) niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AGHIH P.K.

z siedzibg w Kreznicy Jarej, zwanego dalej ,wykonawcg P.K.”, jako najkorzystniejszej w czescinr 1, nr 2, nr 3, nr5inr 6
zamowienia,

b) niezgodnym z przepisami ustawy PZP zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy P.K. jako
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia oferty pomimo, iz oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

2) w zakresie czesci nr 1 zamowienia:

a) niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na btednym uznaniu, ze Odwotujgcy nie
zalgczyt do formularza oferty wymaganego zatgcznika w postaci bazy cenowej i w konsekwencji odrzuceniu oferty
dodatkowej Odwotujgcego dla czesci nr 1 jako ztozonej niezgodnie z warunkami zamowienia,

b) niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na btednym uznaniu, ze Zamawiajgcy
winien wezwa¢ Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do uzupetnia dokumentéw w postaci bazy cenowe;j,
podczas gdy dokumenty te nie podlegaty uzupetieniu jako sktadajgce sie na tre$¢ oferty, za§ Zamawiajacy dysponowat
nimi, gdyz zostaty one ztozone wraz z pierwotng oferta.

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP
w zwigzku z:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P.K. pomimo tego, ze
wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P.K. pomimo tego, ze jest ona
niezgodna z warunkami zamoéwienia (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty dodatkowej Odwolujgcego w zakresie czesci nr 1



zamoOwienia jako ziozonej niezgodnie z warunkami zamdwienia mimo, iz oferta ztozona zostata zgodnie z warunkami
zamoOwienia (zarzut nr 3),

4) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez nieuprawnione wezwanie Odwotujgcego do ponownego ztozenia dokumentow w
postaci bazy cenowej z uwagi na fakt, iz dokumenty te nie podlegaty uzupetieniu jako sktadajgce sie na tre$¢ oferty, zas
Zamawiajacy dysponowat nimi, gdyz zostaty one ztozone wraz z pierwotng ofertg (zarzut nr 4),

5) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez przedstawienie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty
Odwolujacego w zakresie jej niezgodnosci z warunkami zamdwienia w sposob niepetny, nigjasny i budzgcy watpliwosci
interpretacyjne, a w konsekwencji prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (zarzut nr 5),

6) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy P.K. jako oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu, podczas gdy w ramach procedury badania i oceny ofert oferta tego wykonawcy powinna
zostac¢ odrzucona jako ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu oraz jako oferta
niezgodna z warunkami zamodwienia, a zatem oferta tego wykonawcy nie jest najkorzystniejsza (zarzut nr 6).

W konsekwencji postawionych zarzutéw Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czescinr 1, nr 2, nr 3, nr 5i nr 6 zamoéwienia,
b) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty dodatkowej Odwotujgcego w zakresie czesci nr 1 zaméwienia,

c) powtorzenia czynnosSci badania i oceny ofert i w tym zakresie odrzucenia oferty wykonawcy P.K. z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu jego odwotania, jak rowniez wyboru oferty Odwotujgcego w czescinr 1, nr 2, nr 3, nr 5 oraz
nr 6 zamoéwienia.

Ponadto Odwotujacy ztozyt wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie
od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa przed
Krajowg Izbg Odwotawczg.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy P.K. z powodu
niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca M.L.. wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 2 pkt 4
SWz

,0O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce:
4) zdolnosci technicznej lub zawodowey:

- dla wszystkich czes$ci zamdwienia: dysponowanie Srodkami transportu spetniajgcymi obowigzujgce przepisy prawa w
zakresie wymogow sanitarnych dotyczgcych Srodka transportu ZywnoSci, ktére wykorzystywane bedg do realizacji
zamowienia — w liczbie odpowiedniej do realizacji zakresu zamdwienia, o jaki ubiega sie Wykonawca

- odnosnie szkdt podstawowych z oddziatami przedszkolnymi/punktami przedszkolnymi: dysponowanie w czasie trwania
zamowienia przynajmniej jedng osobg legitymujgcg sie co najmniej 6 miesiecznym do$wiadczeniem w pracy jako dietetyk
przy Zywieniu dzieci wwieku szkolnym, ktéra wramach realizacji zamdwienia petni¢ bedzie funkcje dietetyka

- odnosnie przedszkola: dysponowanie w czasie trwania zamowienia przynajmniej jedng osobg legitymujgcg sie co
najmniej 6 miesiecznym doswiadczeniem w pracy jako dietetyk przy Zywieniu dzieci w wieku przedszkolnym, ktéra w
ramach realizacji zamdwienia petni¢ bedzie funkcje dietetyka

- odnosnie Ztobka: dysponowanie w czasie trwania zamdwienia przynajmniej jedng osobg legitymujgca sie co najmniej 6
miesiecznym doswiadczeniem w pracy jako dietetyk przy Zywieniu dzieci w wieku 1-3, ktéra w ramach realizacji
zamOowienia pefni¢ bedzie funkcje dietetyka’”.

Odwolujacy podat, ze wykonawca P.K. zostat wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych iw odpowiedzi
na to wezwanie przedtozyt ,wykaz Srodkéw transportu przeznaczonych do realizacji zamoéwienia®, z ktérego jasno
wynika, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie ,dysponowania srodkami transportu
spetniajgcymi obowigzujgce przepisy prawa w zakresie wymogow sanitarnych dotyczgcych srodka transportu ZywnoSci,
ktore wykorzystywane bedg do realizacji zamdwienia — w liczbie odpowiedniej do realizacji zakresu zamdwienia, o jaKi
ubiega sie Wykonawca”. Wedtug Odwotujgcego wynika to z faktu, ze wykonawca P.K. przedstawit w kazdej z pozyciji
wykazu dokladnie ten sam samochdd, czyli de facto wykonawca ten dysponuje tylko jednym samochodem do
Swiadczenia ustugi na rzecz Zamawiajgcego, co zwazywszy ha obowigzujgce przepisy prawa oraz obowigzujgce
postanowienia SWZ i opisu przedmiotu zamowienia przygotowanego przez Zamawiajgcego stanowi ilos¢ niepozwalajgca
na nalezyte realizowanie ustugi bedacej przedmiotem postepowania. Z jednej strony wynika to z wlasnego doSwiadczenia
Odwolujgcego, ktéry z powodzeniem realizowat na rzecz Zamawiajgcego tozsamg ustuge

w poprzednim roku, za$ z drugiej strony przyznat to sam wykonawca P.K. zalgczajgc do wykazu pismo z dnia 24
sierpnia 2023 r., z ktérego wprost wynika, ze wykonawca ten dokonat ,zakupu kolejnych samochoddw, ktére beda do
dyspozycji kierowcow na terenie Gminy Biata Podlaska”Zdaniem Odwolujgcego wykonawca P.K. ma zatem
Swiadomosé, ze jednym samochodem nie jest w stanie realizowac tej ustugi. Zgodnie z szacunkami Odwolujgcego
liczba $rodkow transportu odpowiednia do zakresu zamoéwienia (wszystkie czesci), to co najmniej 3-4 pojazdy do
dystrybuciji positkéw oraz 1 pojazd do odbioru nieczystosci po positkach. Zatem jeden samochdd nie wystarczy nawet na
realizowanie ustugi w zakresie 1 czesci zamdwienia, poniewaz aby zrealizowa¢ obowigzki umowne z SWZ na
wykonawcy cigzy obowigzek zaroéwno przygotowania positkdbw w miejscu prowadzenia dziatalno$ci, jak i odbierania
odpadéw pokonsumpcyjnych w przystosowanych do tego celu pojemnikach oraz resztek i odpadéw pokonsumpcyjnych.
Odwolujacy podnidst, ze z punktu widzenia przepiséw nie jest mozliwe wykorzystanie jednego samochodu zaréwno do
przywozenia przygotowanych positkéw,

a nastepnie odbierania tym samochodem resztek i odpaddéw pokonsumpcyjnych. Nawet jesli wykonawca P.K. otrzymatby
odbidr sanitarny nowych $rodkéw transportu, to i tak nie ma mozliwosci, aby na tym etapie (nawet po ewentualnym
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej) wykonawca ten zostat wezwany w trybie art. 128 ust. 1
ustawy PZP do jakiegokolwiek uzupetnienia przedstawionego wykazu, co wynika z tego, ze wykonawca musi spetnia¢
warunki udziatu w postepowaniu przez caty okres postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (art. 112 ustawy
PZP). Ponadto wykonawca od chwili wszczecia postepowania az do zawarcia z nim umowy ani przez chwile nie moze
podlega¢ wykluczeniu (art. 110 ustawy PZP). Dlatego wtadnie sktadane podmiotowe Srodki dowodowe powinny byc



aktualne na dzien ich ziozenia, co oznacza, ze majg po$wiadcza¢ pozadane okolicznosci na ten wiasnie dzien.
Odwolujacy nie ma watpliwosci, ze wykonawca P.K. warunkéw udziatu na dzien skfadania ofert nie spetniat, co wynika
wprost z jego pisma z dnia 24 sierpnia 2023 r.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 odwotania dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy P.K. z powodu jej niezgodnoSci
z warunkami zaméwienia Odwolujgcy wskazat, ze w tym postepowaniu oferta jego konkurenta jest sprzeczna z
warunkami zamoéwienia, poniewaz wybrany wykonawca nie bedzie w stanie realizowa¢ zamdwienia na zasadach i
warunkach okreslony w SWZ przez Zamawiajacego. Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze kuchnia, ktérg dysponuje
wykonawca P.K. nie nadaje sie do przyrzadzenia tak duzej ilosci positkow jakiej wymaga Zamawiajgcy. W zatgcznikach
do odwotania wykonawca M.t. przedstawit dokumentacje fotograficzng kuchni, jakg dysponuje jej konkurent i jaka
teoretycznie ma stuzy¢ do przygotowania prawie 1000 positkow. Zdaniem Odwolujgcego nie jest mozliwe, aby w tak
matym pomieszczeniu przygotowac positki dla iloSci dzieci objetej zakresem zamoéwienia. Odwotujgcy poddat takze pod
watpliwos¢ to, czy w ogdle takie pomieszczenia

(usytuowane w piwnicy) spetniajg normy sanepidu dla przygotowywania positkéw. W zwigzku

z tym Odwolujgcy ztozyt stosowny wniosek w tym przedmiocie do sanepidu. Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy
powinien mie¢ na uwadze, ze zgodnie z SWZ wykonawca ma obowigzek dysponowac kuchnig spetiajgcg wymagania
obowigzujgcych przepiséw prawa. W ocenie Odwotujgcego jest nieprawdopodobne, aby taka kuchnia, jak na
zatgczonych przez niego zdjeciach, spetniata takie normy. Jednoczesnie wedtug Odwotujgcego nawet jesli kuchnia jego
konkurenta spetniataby wszystkie normy sanitarne, to nie jest w stanie przygotowac¢ w niej positkow w takiej ilosci, jakosci
i czestotliwosci, jakiej wymaga w OPZ Zamawiajgcy. Odwolujacy podsumowat uzasadnienie tego zarzutu stwierdzajac,
ze brak odrzucenia oferty wykonawcy P.K. réwniez z tego powodu moze skutkowac dla Zamawiajgcego bardzo wysokim
ryzykiem zawarcia umowy z wykonawcg, ktory nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienia bez uszczerbku dla jakosci
Swiadczonych ustug, o ile w ogole wykonawca ten bedzie w stanie takie zamowienie zrealizowac.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego odrzucenia oferty dodatkowej Odwotujgcego w zakresie czesci nr 1

zamowienia jako zlozonej niezgodnie z warunkami zamowienia wykonawca M.k. wskazal, ze odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP nie moze mie¢ miejsca w przypadku, kiedy niezgodnos¢ tresci oferty dotyczy
warunkéw (wymagan) proceduralnych, w tym co do formy oferty, sposobu jej sporzadzenia czy przekazania i w tym

zakresie powotat sie na wyrok Izby z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1614/21. Nastepnie Odwolujgcy
podat, ze zgodnie z Rozdziatem XIV pkt 1 SWZ obowigzujgcg formg wynagrodzenia za wykonanie przez wykonawce
przedmiotu zamoéwienia bedzie wynagrodzenie wyliczone na podstawie bazy cenowej wskazanej w ofercie i ilosci

dostarczonych positkow. Cena wskazana w ofercie obejmuje wszystkie koszty i skladniki zwigzane z wykonaniem

zamowienia w zakresie wynikajgcym z opisu przedmiotu zamoéwienia. W formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik
nr 2 do SWZ wskazano, ze w zakresie kazdej czesci zaméwienia wykonawcy mieli zaoferowaé¢ cene ,zgodnie z
wyliczeniem w bazie cenowej stanowigcej zatgcznik do oferty”. Ponadto w pkt VII formularza ofertowego okreslono, iz
»integralng czes¢ oferty stanowig nastepujgce dokumenty: baza cenowa do wyliczenia ceny ofert”. Poza tym w
formularzu oferty dodatkowej wskazano, iz wynagrodzenie dla poszczegoélnych czesci powinno zostaé skalkulowane

»Zzgodnie z wyliczeniem w bazie cenowej stanowigcej zatacznik do oferty”. Zdaniem Odwotujgcego ani z tresci SWZ ani z
tresci formularzy ofertowych nie wynikat obowigzek ponownego przedtozenia bazy cenowej do ofert dodatkowych a taki

wymaég nie wynikat tez z zaproszenia do ztozenia oferty dodatkowej, gdyz Zamawiajgcy poprosit jedynie wykonawcéw o
Zlozenie formularza oferty dodatkowej. Jest nawet przeciwnie, bo zgodnie z literalnym brzmieniem dokumentacii
wynagrodzenie miato zostaé wyliczone na podstawie bazy cenowej wskazanej w ofercie a nie w ofertach czy tez w

ofercie dodatkowej w przypadku prowadzenia negocjaciji. Odwotujacy powotat sie przy tym na wyrok Izby z dnia 23 marca
2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 673/23. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymaga przedstawienia przez wykonawcow
okreslonych informacji o charakterze merytorycznym, ktére majg tworzy¢ tre$¢ oferty, to wzoér formularza ofertowego (lub

innych odpowiednich dokumentéw wypetnianych w tym celu przez wykonawcoéw) powinien korelowa¢ z ustalonym w

SWZ zakresem niezbednych do wskazania informacji. Wykonawcy bowiem, dziatajgc w zaufaniu do instytucii
zamawiajacej, wypetniajg formularz ofertowy zgodnie z instrukcjami z tego formularza wynikajacymi, wskazujac te

informacje, ktére w Swietle tresci tego formularza, powinny sie tam znalez¢. To Zamawiajgcy okre$la w dokumentach

zamobwienia wymagany zakres i sposob konkretyzacji oSwiadczenia wykonawcy, ktory bedzie podstawg dla oceny

zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy powinien
zatem dgzy¢ do zachowania wewnetrznej spéjnosci dokumentéw zaméwienia, w tym m. in. do tego, aby przygotowany
przez niego wzoér formularza ofertowego odpowiadat wymaganiom, jakie Zamawiajgcy natozyt na wykonawcow.

Odwolujgcy powotat sie na poglady wyrazone w wyroku Izby z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 560/23.
Wedtug Odwotlujgcego dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty wykonawcy, oparte wytgcznie na jego
wymaganiach de facto niewyartykutowanych w tresci dokumentaciji, nie moze by¢ uznane za zgodne z przepisami

ustawy PZP. W opinii Odwotujgcego nie mozna odchodzi¢ od wyktadni jezykowej na rzecz innych wyktadni, poniewaz
powodowatoby to, ze o$wiadczenia bytyby odczytywane wbrew nadanemu im brzmieniu, powodujgc brak zaufania

niezbednego

w obrocie gospodarczym. O$wiadczenie Zamawiajgcego zawarte w tresci dokumentéw postepowania (w tym tresé
warunku udziatu w postepowaniu) bylo kierowane do nieograniczonego kregu oséb i nadanie mu obecnie innej tresci niz

ta, ktéra wynika z jego brzmienia zgodnie z zasadami jezyka polskiego, powoduje pokrzywdzenie wykonawcdéw oraz

zmiane regut postepowania przetargowego po terminie sktadania ofert. Wyj$cie poza zakres dokumentéw i o$wiadczen

okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ musi by¢ traktowane negatywnie, bowiem zasady prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego

i warunki zamoéwienia Zamawiajgcy okresla przy publikacji postepowania, a po czasie skladania ofert nie mogg one
ulega¢ zmianom. Zamawiajgcy okresla zakres niezbednych oswiadczen

i dokumentéw, jakie majg wykonawcy ztozy¢ w postepowaniu i ktére to dokumenty stanowig podstawe do oceny ztozonej

oferty. Ocena zlozonej oferty, w kazdym jej aspekcie, dokonywana jest w oparciu o te wymagane oswiadczenia i

dokumenty. Odwotujgcy uwaza, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego jego oferta spetniata wszystkie warunki
wyrazone w dokumentacji i nie byto podstaw do jej odrzucenia. Zamawiajacy dysponowat bazg cenowg, ktéra stuzyla
wyliczeniu wynagrodzenia zaréwno dla pierwotnej oferty, jak i oferty dodatkowej. Natomiast podstawg dla zastosowania
sankcji, jakg jest odrzucenie oferty wykonawcy i tym samym pozbawienie go szans na uzyskanie zaméwienia, musi by¢

stwierdzenie, ze o$wiadczenie woli wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych merytorycznych aspektach, pozostaje w

sprzecznosci z jednoznacznie rozumianymi i nie budzgcymi watpliwo$ci wymaganiami Zamawiajgcego, opisanymi w
dokumentach zaméwienia. Nie mozna jednak sankcji takiej zastosowa¢ w sytuacji, gdy wymagania te pozostawiajg



pewne pole do interpretacji. W takim wypadku wszelkie niejasnosci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcow
biorgcych udziat

w postepowaniu. Odwotujacy uwaza, ze w przypadku jego oferty nie wystgpity zadne merytoryczne watpliwosci co do
osSwiadczenia woli i jego zgodnosci z wymogami Zamawiajgcego. Odrzucenie oferty Odwotujgcego stanowi jego
zdaniem o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP oraz podstawowych zasad udzielania
zamoOwien z art. 16 ustawy PZP.

Uzasadniajgc zarzut nr 4 odwotania dotyczgcy nieuprawnionego wezwania Odwotujgcego do ponownego ziozenia
dokumentow w postaci bazy cenowej Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 24 sierpnia 2023 r. na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP wezwat go do uzupetnienia ztozonych dokumentdw, tj. zatacznika baza cenowa
stanowigcego podstawe do wyliczenia warto$ci wskazanych w ofercie. Dyspozycjg art. 128 ust. 1 ustawy PZP sg objete
tzw. o$wiadczenie wtasne wykonawcy, podmiotowe srodki dowodowe oraz inne dokumenty

i oSwiadczenia sktadane w postepowaniu. Przepisy art. 128 ust. 1 i 4 ustawy PZP przewidujg rowniez wezwanie do
zfozenia, uzupetnienia, poprawienia lub wyjasnienia takze innych — niz o$wiadczenie wykonawcy, o kiérym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy PZP, lub podmiotowe $rodki dowodowe — dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.
Ustawodawca nie precyzuje przy tym, jakie dokumenty lub oSwiadczenia mogg by¢ sktadane, poprawiane, uzupetiane
lub wyjasniane na podstawie tego przepisu. Zakresem dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy PZP nie sg zatem objete
oswiadczenia lub dokumenty, ktérych ztozenie, poprawienie, uzupetnienie lub wyjasnienie jest niedopuszczalne w Swietle
przepiséw ustawy PZP albo jesli te przepisy okreslajg konsekwencje ich nieziozenia, ztozenia niekompletnego lub z
btedami. Bedg to wiec o$wiadczenia i dokumenty sktadajace sie na oferte sensu stricto z uwagi na zakaz dokonywania
zmian w tresci oferty po uptywie terminu ich sktadania (art. 223 ust. 1 ustawy PZP),np. formularz cenowy niezbedny do
wyliczenia catkowitej ceny oferty oraz rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy na etapie realizacji zamdwienia.
Odwotujacy podnidst, ze w jego przypadku dokumenty, do ktérych uzupetnienia zostat wezwany przez Zamawiajgcego,
de facto stanowity o tresci oferty, a zatem Zamawiajgcy nie byt w ogéine uprawniony do wystosowania takiego wezwania.
A wiec brak odpowiedzi na tego rodzaju wezwanie nie moze nieS¢ zadnych negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcy. Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, ze dokumenty te zostaly ztozone wraz z pierwotng ofertg i w zadnym
aspekcie nie ulegly zmianie. Stanowity one element oferty w rozumieniu art. 66 Kodeksu cywilnego, jako podstawa
kalkulacji ceny oferty pierwotnej i dodatkowej, co oznacza, ze byly jednym z istotnych elementéw przysziej umowy.

W uzasadnieniu zarzutu nr 5 odwotania dotyczgcego przedstawienia uzasadnienia faktycznego

i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie jej niezgodnosci z warunkami zamdwienia w sposoéb niepetny,
niejasny i budzacy watpliwosci interpretacyjne Odwotujgcy wskazat, ze wypetnianie obowigzkéw informacyjnych przez
Zamawiajgcego jest jedng

z najistotniejszych gwarancji transparentno$ci postepowania, a takze rownego traktowania wykonawcow. Przekazanie
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej jest kulminacjg wszystkich czynnosci dokonywanych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego. Zakres rzeczowy informacji zostat precyzyjnie
okreslony w art. 253 ust. 1 ustawy PZP. Poprawne sformutowanie podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniec¢ jest
warunkiem koniecznym skutecznego zakonczenia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Odwotujgcy powotat sie na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 wrze$nia 2019 .

w sprawie o sygn. akt KIO 1688/19, w ktorym Izba odnoszac sie do kwestii formutowania uzasadnienia odrzucenia oferty
zauwazyla, ze: ,Zamawajgcy podaje podstawy prawne (przepis Prawa zamowien publicznych) oraz faktyczne (jaka tres¢
zfoZonej oferty nie odpowiada jakiej tresci SWZ). Tak opisany obowigzek ustawowy stuzy celom nie tylko informacyjnym,
ale ma donioste skutki dla postepowania — wykonawca, znajgc powody odrzucenia ztozonej przez siebie oferty, moze albo
Z nimi sie zgodzic, albo polemizowac z nimi w drodze $rodkdéw ochrony prawnej”. Wedtug Odwolujgcego jest to zasada
uniwersalna, dajgca sie odnies¢ do kazdego rozstrzygniecia zamawiajgcego, ktére jest komunikowane wykonawcom. Z
technicznego punktu widzenia Zamawiajgcy powinien dokona¢ subsumpcji zaistniatego stanu faktycznego do
odpowiedniej normy prawnej. Z uzasadnienia sporzgdzonego przez zamawiajgcego powinien zatem wynika¢ precyzyjny
opis zaistniatego stanu faktycznego oraz wykazanie, iz w owym stanie faktycznym zaistnialy przestanki uzasadniajgce
zastosowanie okre$lonej (wskazanej precyzyjnie) normy prawnej. Zdaniem Odwolujgcego w przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy

w ogole nie przedstawit zadnych konkretnych argumentéw, dlaczego postanowit odrzuci¢ oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Zamawiajgcy bezrefleksyjnie podjat te decyzje, nie biorgc pod uwage faktu,
ze Odwotujgcy nie miat obowigzku zataczania do oferty dodatkowej bazy cenowej. Ponadto, Zamawiajgcy dysponowat
tym dokumentem, bowiem Odwolujacy ztozyt go wraz z ofertg pierwotna.

Uzasadniajgc zarzut nr 6 odwotania dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP wykonawca M.t. podniést, ze
opisane w odwotaniu zarzuty naruszenia przepiséw ustawy PZP doprowadzity w konsekwencji rowniez do naruszenia
art. 239 ust. 1 ustawy PZP. Jak wynika bowiem z informacji podanej przez Zamawiajgcego oferta wykonawcy P.K.
zostata wybrana w sposéb nieprawidtowy, bo powinna zostaé przez Zamawiajgcego odrzucona i to we wszystkich
czesciach, co doprowadzito réwniez do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP.

W podsumowaniu uzasadnienia odwotania wykonawca M.L. podat, Ze wszystkie dziatania i zaniechania Zamawiajgcego
przedstawione powyzej stanowig dowdd na fakt, iz postepowanie bylo przez niego prowadzone w sposéb naruszajacy
zasade réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci, a tym samym
Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP, poniewaz w aktualnym stanie rzeczy zamowienie zostanie
udzielone wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy PZP.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w ztozonych pismach oraz
oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone w trakcie rozprawy w dniu 12 wrzesnia 2023 r., Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 1 wrzesénia 2023 r. Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata wniosek Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w przedmiotowym przetargu i nie stwierdziwszy wystapienia przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy PZP
whniosku tego Izba nie uwzglednita.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktdéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.



Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki istnienia
interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce P.K., gdyz zostato ono ztozone w ustawowym terminie i w przewidzianej przez przepisy prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, kidre zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia

w postaci elektronicznej lub kopia dokumentac;ji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania, jak réwniez uwzglednita
stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 wrzesnia 2023 r. oraz
stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane w jego pismie z dnia 11 wrzesnia 2023 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:

-Dokumentaciji fotograficznej kuchni zatgczonej do odwotania,

-Whniosku wykonawcy M.L. z dnia 7 wrzesnia 2023 r. skierowanego do Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Biatej Podlaskiej w sprawie przeprowadzenia kontroli wraz z wnioskiem o cofnigcie decyzji o zatwierdzeniu
zaktadu (lokalu gastronomicznego).

Jednoczes$nie Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentoéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPlIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy gmina Biata Podlaska prowadziw trybie podstawowym z art. 275 pkt 2 ustawy PZP postepowanie w
przedmiocie udzielenia zamoéwienia publicznego na: ,Usfugi spoteczne: Ustugi dostarczania positkdw do szkot, Ztobka,
przedszkola — Gmina Biata Podlaska” Zamawiajgcy przewidziat wybor oferty najkorzystniejszej z mozliwoscig
prowadzenia negocjacji. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wprowadzit ograniczenia liczby wykonawcow przechodzacych
do fazy negocjaciji (rozdziat lll ust. 2 SWZ).

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28 lipca 2023 r., pod numerem
2023/BZP 00330393/01.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 SWZ pzedmiotem zamowienia jest ustuga dostarczania positkow do szkét, ztobka,
przedszkola na obszarze Gminy Biata Podlaska. Wedtug rozdziatu IV ust. 4 lit. A Zamoéwienie zostalo podzielone na
szeS¢ czesci, z czego czeS¢ pierwsza zamowienia dotyczy dostarczania positkbw do szkét w Grabanowie i
Woskrzenicach Duzych, cze$¢ druga dotyczy dostarczania positkéw do szkdt w Stawacinku Starym i Styrzyncu, czesc
trzecia dotyczy dostarczania positkéw do szkét w Sworach i Sitniku, czes¢ czwarta dotyczy dostarczania positkéw do
szkot w Hrudzie i Ciciborze Duzym oraz zlobka w Ciciborze Duzym, cze$¢ pigta dotyczy dostarczania positkéw do
szkoly w Ortelu Ksigzecym Drugim, natomiast czeS¢ szésta dotyczy dostarczania positkow do przedszkola w
Rakowiskach.

Ponadto w rozdziale IV ust. 4 lit. C pkt 21 SWZ Zamawiajgcy przewidzial, ze w odniesieniu do dostarczania positkow do
przedszkoli na obszarze podleglej mu gminy wymaga, ze wykonawca bedzie dysponowat kuchnig spetniajgcg

wymagania obowigzujgcych przepiséw prawa.

W rozdziale IV ust. 5 SWZ Zamawiajgcy podat, ze w prowadzonym postepowaniu nie wymaga ztozenia przedmiotowych
$rodkow dowodowych. Jednocze$nie w rozdziale 1V ust. 8 SWZ zastrzegt, ze uzycie w opisie przedmiotu zamowienia
wymogu posiadania certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodno$é Ilub sprawozdania z badan

przeprowadzonych przez te jednostke jako Srodka dowodowego potwierdzajgcego zgodnoS¢ z wymaganiami lub

cechami okreSlonymi w opisie przedmiotu zaméwienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamowienia

oznacza, ze zamawiajgcy akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodnosé.

Zamawiajgcy akceptuje takze inne odpowiednie Srodki dowodowe, w szczegdlnosci dokumentacje techniczng

producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatéw lub sprawozdan z badan, ani

mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy,

oraz pod warunkiem ze dany wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi

spetniajg wymogi lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji

zamowienia.

W rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej przewidujgc w odniesieniu do wszystkich czesci zamodwienia, ze wymaga
dysponowania $rodkami transportu spetniajgcymi obowigzujgce przepisy prawa w zakresie wymogéw sanitarnych
dotyczacych srodka transportu zywnosci, ktére wykorzystywane bedg do realizacji zamowienia — w liczbie odpowiedniej
do realizacji zakresu zamodwienia, o jaki ubiega sie wykonawca.

Zgodnie z rozdziatem Xl ust. 3 SWZ Oferte, ktdrej wzor stanowZatgcznik nr 2 do SWZ nalezy ztozy¢é wytgcznie za
posrednictwem Platformy: gmina-bialapodlaska.ezamawiajacy.pl . Oferta winna by¢ sporzadzona w jezyku polskim. W
pkt 7 wzoru oferty okreslono, ze integralng czesS¢ oferty stanowi m. in. baza cenowa do wyliczenia ceny oferty. We
wzorze formularza ofertowego zostat zawarty rowniez wzér wymaganego zatgcznika — bazy cenowej. Takze w tresci
formularza oferty dodatkowej zostato zawarte odniesienie do bazy cenowej jako zatgcznika do oferty. Jednoczesnie
zgodnie z rozdziatem XIV ust. 1 SWZ obowigzujacg formg wynagrodzenia za wykonanie przez wykonawce przedmiotu



zamoOwienia bedzie wynagrodzenie wyliczone na podstawie bazy cenowej wskazanej w ofercie i ilosci dostarczonych
positkébw. Cena wskazana

w ofercie obejmuje wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamowienia w zakresie wynikajgcym z opisu
przedmiotu zamowienia.

Wykonawcy P.K. i M.L. ziozyli oferty na wszystkie 6 czesci zamodwienia. Wykonawcy zatgczyli do swoich ofert bazy
cenowe. Wykonawca Mt. ztozyt nastepujgce oferty w przedmiotowym postepowaniu:

1) w zakresie czesci nr 1 zamowienia — na kwote 471 558 zt 36 gr,
2) w zakresie czesci nr 2 zamowienia — na kwote 523 377 zt 96 gr,
3) w zakresie czesci nr 3 zamowienia — na kwote 265 608 zt 00 gr,
4) w zakresie czesci nr 4 zamowienia — na kwote 482 817 zt 10 gr,
5) w zakresie czesci nr 5 zamowienia — na kwote 526 566 zt 00 gr,
6) w zakresie czesci nr 6 zamowienia — na kwote 481 995 zt 36 gr.

W dniu 11 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o ofertach, ktore nie zostaty odrzucone oraz
punktacje przyznang ofertom poszczegdinych wykonawcow w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje oraz
informacje o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone. Jednocze$nie Zamawiajgcy zaprosit do negocjacii
wszystkich wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty odrzucone w danej czesci zamodwienia. Zaproszenie do ztozenia
oferty dodatkowej wykonawcy otrzymali poprzez platforme zakupowa.

Wykonawca P.K. ziozyt oferty dodatkowe na wszystkie czeSci zamowienia i zatgczyt do nich aktualne bazy cenowe.
Natomiast wykonawca M.L. ztozyt oferty dodatkowe wytgcznie na czesci nr 1 i nr 4 zaméwienia i nie zataczyt do nich
aktualnych baz cenowych. Oferta dodatkowa na czeS¢ pierwszg zamowienia opiewata na kwote 457 002 zt 00 gr,
natomiast na czes¢ czwartg zamowienia opiewata na kwote 479 165 zt 32 gr. Nastepnie w dniu 24 sierpnia 2023 r.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce M.t. na podstawie art. 128 ust. 1ustawy PZP do uzupetnienia ztozonych dokumentow,
albowiem wykonawca ten nie ziozyt zalgcznika — bazy cenowej stanowigcej podstawe do wyliczenia wartosci
wskazanych w ofercie dodatkowej. Wykonawca M.L. nie odpowiedziat na skierowane do niego przez Zamawiajgcego
wezwanie.

Ostatecznie Zamawiajgcy w ramach wszystkich szesciu czesci zamowienia wybrat jako oferte najkorzystniejszg oferte
zlozong przez wykonawce P.K.. Oferta dodatkowa wykonawcy M.k. w zakresie cze$ci nr 1 zaméwienia zostata
odrzucona na podstawie regulacji art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP z uwagi na niezgodnosc¢ jej tresci z warunkami
zamowienia. Jednocze$nie w uzasadnieniu faktycznym decyzji o odrzuceniu oferty ziozonej przez wykonawce M.t.
Zamawiajgcy podat, ze wykonawca ten nie zatgczyt do swojego formularza oferty dodatkowej wymaganego zatgcznika w
postaci bazy cenowej, co uniemozliwia sprawdzenie poprawnosci wyliczenia ceny oferty.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie ziozone odwotanie i stwierdzita, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie, cho¢ jeden z podniesionych zarzutéw odwotania okazat sie byé uzasadniony, ale jednak nie miat on
wplywu na koricowy wynik sprawy.

Zgodnie z regulacjg art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia Izby zawiera wskazanie podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepisow prawa.

Art. 16 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Wediug za$ art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Art. 128 ust. 1 stanowi, Zze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone — podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Art. 239 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W zakresie zarzutu nr 1 odwotania:

Wbrew zarzutowi postawionemu przez Odwotujgcego Izba nie stwierdzita, ze wykonawca P.K. nie spetnia warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 SWZ z uwagi na podnoszong przez Odwolujgcego
okoliczno$¢ zaoferowania nieodpowiedniej liczby Srodkéw transportu zywnosci do realizacji wszystkich czesci
zamodwienia, o ktdre ubiegat sie ten wykonawca. Do swojej oferty wykonawca P.K. zatgczyt — na formularzu stanowigcym
Zatgcznik nr 7 do SWZ — Wykaz Srodkéw transportu przeznaczonych do realizacji zamdwienia, w ktorym o$wiadczyt, ze
transport Srodkow zywnosSci we wszystkich czeSciach zamowienia bedzie wykonywat za pomocg samochodu marki
Citroen Berlingo. Z tre$ci warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 SWZ, jak réwniez z innych zapiséw dokumentacji postepowania,
nie wynika w ogodle, jakg liczbe samochodéw Zamawiajacy uznaje za ,odpowiednig” dla realizacji przedmiotu
zamoéwienia, stad tez to do decyzji wykonawcow zostato pozostawione jakg liczbg samochodéw uznajg za
wystarczajgcg, aby dowozi¢ positki do placowek oswiatowych i opiekunczych na terenie gminy Biata Podlaska.




Niezaleznie od tego

z literalnego brzmienia tresci warunku udziatu w postepowaniu nie mozna wysnu¢ wniosku, jak to czyni w swoim $rodku

ochrony prawnej wykonawca M.L., ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw wykazania sie¢ dysponowaniem réwniez
odpowiednim samochodem do odbioru resztek i odpaddéw pokonsumpcyjnych oraz ich zutylizowania. Nic takiego nie

wynika z treSci postanowienia zawartego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ, albowiem jest tam mowa jedynie o
dysponowaniu srodkami transportu spetniajgcymi obowigzujgce przepisy prawa

w zakresie wymogow sanitarnych dotyczgcych $rodka transportu zywnosci. Izba podkresla, ze postanowienia SWZ
dotyczgce warunkdw udziatu w postepowaniu nalezy odczytywac Scisle

i nie jest uprawnione dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej takich postanowien oraz wigzanie ich z innymi zapisami

SWZ, skoro nie zostato to wprost wyartykutowane przez Zamawiajgcego

w dokumentacji postepowania.

Majagc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze wykonawca P.K. spetia warunek udziatu
w postepowaniu okreslony w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ, wobec czego zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b w powigzaniu z naruszeniem art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP nie zostat przez Izbe uwzgledniony.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotania:

Odwolujgcy upatruje niezgodnosci oferty wykonawcy P.K. z warunkami zaméwienia

w nieprzystosowaniu kuchni posiadanej przez tego wykonawce do przyrzadzenia tak duzej ilosci positkdw jakiej wymaga

Zamawiajgcy, jak rowniez w tym, ze jego zdaniem ulokowanie w piwnicy pomieszczen kuchennych przez tego

wykonawce moze $wiadczy¢ o niespetnianiu norm sanitarnych w zakresie przygotowywania positkébw. Na udowodnienie

swoich twierdzen Odwotujgcy zatgczyt obszerng dokumentacje kuchni majgcej naleze¢ do wykonawcy P.K. oraz

wniosek z dnia 7 wrzesnia 2023 r. skierowany do Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Biatej Podlaskiej. Z
treSci dokumentacji postepowania, tj. z rozdziatu IV ust. 4 lit. C pkt 21 SWZ, jednoznacznie wynika, ze obowigzek
dysponowania kuchnig spetniajacg wymagania obowigzujgcych przepiséw prawa Zamawiajgcy przewidziat jedynie w

odniesieniu do dostarczania positkow do przedszkoli potozonych na terenie gminy. Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia

zadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze zaoferowane mu ustugi spetniajg okreslone przez

niego wymagania, cechy lub kryteria. Cho¢ wykonawca P.K. nie zakwestionowat wyraznie, ze na dolgczonych do

odwotania zdjeciach znajdujg sie nalezgcego do niego pomieszczenia kuchenne, to nie przyznat rbwniez, ze to wtasnie

przy wykorzystaniu pomieszczen gospodarczych utrwalonych na zdjeciach Odwolujgcego bedzie on realizowat
zamowienie. Poza tym na podstawie tych zdje¢ nie mozna w sposoéb kategoryczny stwierdzi¢ czy uwieczniona na nich

kuchnia jest wystarczajgco duza, aby przygotowac positki dla wszystkich uczniow i dzieci objetych zywieniem, jak

réwniez czy jej stan sanitarno-higieniczny nie jest zgodny z przepisami prawa. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy z
tresci wniosku Odwolujgcego adresowanego do Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Biatej Podlaskiej
wynika, ze na dzien zilozenia oferty wykonawca P.K. posiadat wymagane zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci

gastronomicznej. Jednoczesnie uwadze Izby nie umknelo to, ze swoj wniosek do Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Biatej Podlaskiej wykonawca M.t. ztozyt dopiero po wniesieniu odwotania w niniejszej spawie. W
ocenie Izby $wiadczy to tylko o tym, ze wniosek ten zostat wygenerowany specjalnie na potrzeby toczgcego sie
postepowania odwotawczego po to, aby podwazy¢ oferte konkurenta, co zarazem czyni taki dowdd mato wartosciowy i w

konsekwencji mato przydatny dla wykazania okolicznosci objetych wnioskiem dowodowym Odwolujgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby oferta wykonawcy P.K. byta niezgodna z
warunkami zamowienia, w tym z postanowieniem zawartym

w rozdziale IV ust. 4 lit. C pkt 21 SWZ, wiec tym samym zarzut odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP w powigzaniu z naruszeniem art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP nie zostat przez Izbe uwzgledniony.

W zakresie zarzutéw nr 3 i nr 5 odwotania:

Za nieuzasadniony Izba uznata takze zarzut odwofania dotyczacy niestusznego odrzucenia oferty dodatkowej
Odwolujgcego w zakresie czesci nr 1 zamoéwienia jako ztozonej niezgodnie

z warunkami zaméwienia (naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP) oraz powigzany z nim zarzut dotyczacy
niedostatecznego przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego w
zakresie jej niezgodnosci z warunkami zamowienia (naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP). Na wstepie nalezy
wskazaé, ze zardwno w tresci formularza ofertowego, jak i formularza oferty dodatkowej, do ktérej ztozenia wykonawcy
zostali wezwani przez Zamawiajgcego w dniu 11 sierpnia 2023 r., zostato wyraznie przewidziane, ze integralng cze$é
oferty stanowi zalgcznik — baza cenowa, ktéra ma potwierdza¢ wyliczenia ceny zaoferowanej przez wykonawcow.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze wedtug rozdziatu XIV ust. 1 SW 2wynagrodzenie wykonawcy bedzie wyliczone na podstawie
bazy cenowej wskazanej w ofercie

i ilosci dostarczonych positkéw. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze Odwotujgcy przygotowujac oferte
dodatkowg przeprowadzat kalkulacje celem okreSlenia ceny jaka zamierza zaoferowa¢ w ramach oferty dodatkowej, a
tym samym musiat korzystac¢ z jakiej$ formy bazy cenowej. Zatgcznik ten byt niezbedny do sprawdzenia, czy nie doszto
do bfedow

w obliczeniu ceny lub do omytek rachunkowych w ofercie Odwotujgcego. W tym przypadku nalezy przyznaé racje
Zamawiajgcemu, gdyz oferta dodatkowa zlozona przez Odwolujgcego na cze$¢ pierwszg zamowienia jest
korzystniejsza od jego pierwotnej oferty (kwota 457 002 zt 00 gr wobec kwoty 471 558 zt 36 gr). Wykonawca M.t.. musiat
zatem positkowac¢ sie nowg bazg cenowg przygotowujgc oferte dodatkowg, skoro finalnie zaoferowana cena ulegta
obnizeniu o kilkanascie tysiecy ztotych. Wobec tego nie byto zadnych podstaw do powotywania sie na baze cenowg
zatgczong do oferty zlozonej pierwotnie przez tego wykonawce, albowiem ujete w tej bazie liczby nie potwierdzaty
prawidtowosci wyliczenia ceny w ofercie dodatkowe;.

W tej sytuacji za w petni trafne trzeba uznaé¢ spostrzezenia Zamawiajgcego, ktéry stwierdza

w odpowiedzi na odwotanie, ze ,Gdyby podgzac za tokiem mysSlenia przedstawionym przez odwotujgcg w odwofaniu,
nalezatoby sprawdzajgc oferte dodatkowg odwofac¢ sie do bazy cenowej zatgczonej do oferty podstawowej. W takim
przypadku cene wpisang do druku oferty dodatkowej nalezatoby poprawic w ramach poprawy oczywistych omytek
zgodnie z cenami

z bazy cenowej do oferty podstawowej, co oczywiscie prowadzitoby do sytuacji, Zze oferta dodatkowa bytaby identyczna z
ofertg podstawowg” oraz ze fok myslenia proponowany przez odwotujgcg jest btedny, poniewaZz ideg stosowania
negocjacji i zbierania ofert dodatkowych jest mozliwos¢ takiego ulepszenia oferty, by byta ona bardziej korzystna dla
zZamawiajgcego



i bardziej konkurencyjna wobec ofert innych wykonawcow”. Wykonawcy mieli obowigzek zatgczenia do swoich ofert jako
ich integralng cze$¢ zatgcznik w postaci bazy cenowej, co wyraznie wynikato ze wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik
nr 2 do SWZ. Z racji tego, ze Odwotujacy nie podotat temu obowigzkowi i do swojej oferty dodatkowej nie zatgczyt nowej
bazy cenowej, na podstawie ktorej wyliczyt nowag cene oferty dodatkowej w zakresie czesci pierwszej zamowienia, to
Zamawiajacy podjat stuszng decyzje odrzucajgc oferte tego wykonawcy jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Jednoczes$nie pomimo zastrzezen zgloszonych w odwotaniu przez wykonawce M.k. nie mozna uzna¢ uzasadnienia
decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty ziozonej przez tego wykonawce za niespetniajgce wymagan z art. 253 ust. 1
pkt 2 ustawy PZP, w tym zwtaszcza aby byto ono niepetne, niejasne i budzgce watpliwosci interpretacyjne. Zamawiajacy
w uzasadnieniu swojej decyzji wyraznie podat podstawe prawng z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP oraz zwiezle okreslit
na czym wtasciwie polegato uchybienie po stronie Odwotujacego. A ze uchybieniem tym byto jedynie niezatgczenie przez
wykonawce M.t. do oferty jednego obligatoryjnego zatgcznika, czyli niedopatrzenie o charakterze elementarnym, to sitg
rzeczy uzasadnienie faktyczne decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty tego wykonawcy musiato by¢ krotkie i
konkretne w tresci. Natomiast cytowane obficie w uzasadnieniu odwotania orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
dotyczace uchybien instytucji zamawiajgcych

w odniesieniu do sporzgdzania uzasadnien decyzji informujacych o odrzuceniu ofert wykonawcow nie znajduje w ogole
przetozenia na rozpoznanie tej sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zarébwno zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
(zarzut nr 3), jak i zarzut dotyczacy naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP (zarzut nr 5) w powigzaniu z
naruszeniem art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP byly niezasadne.

W zakresie zarzutu nr 6 odwotania:

Natomiast w odniesieniu do zarzutu nr 6 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP, to z
uzasadnienia odwotania wynika, ze wykonawca M.L. wigze naruszenie tego przepisu z niestusznym zaniechaniem
odrzucenia oferty wykonawcy P.K. oraz niestusznym odrzuceniem oferty Odwotujgcego, co skutkowato wyborem oferty
jego konkurenta jako najkorzystniejszej w ramach czesci nr 1, nr 2, nr 3, nr 5 i nr 6 zamoéwienia. Brak jest tu jednak
powigzania naruszenia normy prawnej z kryteriami oceny ofert okreslonymi przez Zamawiajgcego w postepowaniu
przetargowym. W ocenie Izba skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP wymaga wykazania,
ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w postepowaniu niezgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami albo aby w sposob
niewtasciwy zastosowat wybrane przez siebie kryteria, natomiast samo dokonanie wyboru innej oferty, ktéra zdaniem
skarzgcego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu, jest niewystarczajace.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art.
16 pkt 1, 2i 3 ustawy PZP.

W zakresie zarzutu nr 4 odwotania:

Jedyny zarzut odwotania zfozonego przez wykonawce M.L., ktéry Izba uznata za zasadny, dotyczyt naruszenia przez
Zamawiajgcego regulaciji art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez nieuprawnione wezwanie Odwoltujgcego do ponownego
Zlozenia dokumentu w postaci bazy cenowej. Racje ma w tym przypadku Odwotujgcy twierdzac, ze baza cenowa jako
integralna czes$¢ oferty nie mogta podlegaé uzupetnieniu. Prowadzitoby to bowiem do zmiany treSci oferty, czego
zakazuje art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy PZP. Poza tym bazy cenowej wymaganej przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu nie mozna zaliczy¢ do katalogu dokumentéw wymienionych w art. 128 ust. 1 ustawy PZP.
Jednoczes$nie podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze zatgczyt on baze cenowa do pierwotnie ztozonej oferty,
wobec czego Zamawiajgcy nie musiat go juz wzywac¢ do uzupetnienia tego dokumentu, pozostaje bez znaczenia dla
oceny prawidtowos$ci czynno$ci Zamawiajgcego w tym zakresie, albowiem baza cenowa zatgczona do oferty pierwotnie
zlozonej przez Odwotlujgcego w zadnej mierze nie mogta stanowi¢ potwierdzenia nowej, nizszej ceny zaoferowanej w
wyniku negocjacji w ofercie dodatkowej. Uwzglednienie tego zarzutu pozostaje réwniez bez wplywu na wynik niniejszej
sprawy, albowiem dalej idgce zarzuty odwotania kwestionujgce prawidlowos¢ wyboru oferty konkurenta Odwolujgcego w
ramach czesci nr 1, nr 2, nr 3, nr 5 i nr 6 zamowienia oraz niestusznego odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci nr 1
zamowienia nie potwierdzity sie. Bez wzgledu na zasadno$¢ tego zarzutu zaréwno wybor oferty wykonawcy P.K. jako
oferty najkorzystniejszej w ramach wszystkich zaskarzonych czesci zamoéwienia byt prawidiowy, jak réwniez Izba nie
stwierdzita, aby doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP przy podejmowaniu decyzji o
odrzuceniu oferty wykonawcy M.

w ramach czesci pierwszej zamdwienia.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba zasgdzita od Odwoltujgcego na
rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztow postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 zt 00 gr z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika. Zwazywszy na tres¢ § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania brak byto podstaw do zasgdzenia na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw prawnego w
wysokosci przekraczajgcej stawke 3 600 zt 00 gr.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencii.




