Sygn. akt: KIO 2670/23

WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska

Czionkowie: Aneta Migcka
Andrzej Niwicki

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 11 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o. o. z siedzibg w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Getta Warszawskiego

przy udziale:

A.wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Adamietz Warszawa Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, Adamietz Sp. z o0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich zglaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

B.wykonawcy Hochtief Polska S.A z siedzibg w Warszawie zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
btedne obliczenie punktaciji w kryterium oceny ofert ,Cena” z powodu uwzglednienia zarzutu przez zamawiajgcego
oraz w zakresie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy
Konsorcjum Adamietz z postepowania w oparciu o ten przepis, z powodu wycofania tego zarzutu przez
odwotlujgcego;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o. 0. z siedzibg w
Gdansku, i:
2.1.zalicza w poczet kosztobw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o. 0. z siedzibg w
Gdansku, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o. o. z siedzibg
w Gdansku na rzecz zamawiajgcego Muzeum Getta Warszawskiego kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcag koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2670/23

Uzasadnienie

Muzeum Getta Warszawskiego (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego



w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Realizacja robo6t budowlano - konserwatorskich wraz
z infrastrukturg wewnetrzng i zewnetrzna, realizacja wystawy statej oraz zakup i montaz pierwszego wyposazenia na
potrzeby Muzeum Getta Warszawskiego dla zadania inwestycyjnego pn. ,Utworzenie Muzeum Getta Warszawskiego na
terenie kompleksu dawnego Szpitala Dzieciecego fundacji matzefnstwa Bersohn i Bauman przy ul. Siennej 60/ Sliskiej 51
w Warszawie, tj. sporzgdzenie projektéw, realizacja prac budowlano
- instalacyjnych, realizacja wystawy statej oraz zakup i montaz pierwszego wyposazenia wraz z nadzorami’, znak
sprawy zamawiajgcego MGW/2/2022 (dalej ,,postepowanie” lub ,zamoéwienie”), o warto$ci szacunkowej wyzszej niz progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym W spolnot Europejskich w dniu 23 grudnia
2022 r. pod numerem 2022/S 248-717051.

W dniu 11 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce Korporacja Budowlana DORACO

Sp. z o. o. z siedzibg w Gdansku (dalej ,odwotujacy” lub ,DORACQ”) zostato ztozone odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajagcemu, ze ten naruszyt nizej wymienione przepisy ustawy Pzp:

1.Zarzut nr 1: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez btedne obliczenie
punktacji za kryterium oceny ofert ,Cena” dla oferty odwolujacego, tj. nieprawidtowe zastosowanie wzoru przy
obliczeniu punktacji za cene oferty, przyznajac ofercie odwotujgcego 35,57 pkt w sytuacji, w ktérej odwotujgcy
powinien mie¢ przyznane 46,71 pkt za cene oferty;

2.Zarzut nr 2: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg
ocene doswiadczenia Kierownika Budowy - pana E.O., w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy”
oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Adamietz Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Adamietz Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich (dalej ,Konsorcjum Adamietz”), poprzez
przyznanie 5 punktow w sytuacji, gdy pan E.O. nie petnit funkcji Kierownika Budowy przez okres 12 miesiecy na
przedstawionej inwestyciji
(tj. Ethos przy placu Trzech Krzyzy 10/14 w Warszawie);

3.Zarzut nr 3: naruszenie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia
Konsorcjum Adamietz z postepowania w sytuacji, gdy Konsorcjum Adamietz w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzito zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze Pan E.O. pefnit funkciji
Kierownika Budowy przez okres 12 miesiecy na inwestycji Ethos przy placu Trzech Krzyzy 10/14 w Warszawie, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia;

4.Zarzut nr 4: naruszenie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Adamietz z postepowania, w sytuacji, gdy Konsorcjum Adamietz w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawito informacje wprowadzajagce w btad, ze Pan E.O. peinit funkcji Kierownika Budowy przez okres 12
miesiecy
na inwestycji Ethos przy placu Trzech Krzyzy 10/14 w Warszawie, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

5.Zarzut nr 5: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg
ocene doswiadczenia Kierownika Projektu - pana T.Z., w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Projektu”
oferty Konsorcjum Adamietz, poprzez przyznanie 5 punktow w sytuacji, w ktérej wskazany projekt, tj. Centrum
Pienigdza NBP w Narodowym Banku Polskim, nie jest muzealng wystawg statg, poniewaz Narodowy Bank Polski nie
jest muzeum w rozumieniu art. 1 ustawy o muzeach;

6.Zarzut nr 6: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg
ocene doswiadczenia Kierownika Projektu - pana T.Z., w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Projektu”
oferty Konsorcjum Adamietz, poprzez przyznanie 5 punktow w sytuacji, w ktorej pan T.Z. nie byt Kierownikiem
Projektu ,Podziemna Trasa Turystyczna w Przemysiu”;

7.Zarzut nr 7: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg
ocene doswiadczenia Kierownika Projektu - pana T.Z., w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Projektu”
oferty Konsorcjum Adamietz, poprzez przyznanie 5 punktow w sytuacji, w ktorej pan T.Z. nie byt Kierownikiem
Projektu realizowanego dla Muzeum Entograficznego
w Warszawie;

8.Zarzut nr 8: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg
ocene doswiadczenia Kierownika Projektu - pana T.S., w kryterium oceny ofert ,,Doswiadczenie Kierownika Projektu”
oferty wykonawcy Hochtief Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Hochtief’), poprzez przyznanie 5 punktow w



sytuaciji, w ktérej wskazana inwestycja dot. ,Przebudowy pomieszczen parteru budynku Oddziatu Okregowego NBP
w Krakowie do realizacji funkcji edukacyjno-konferencyjnych 4 Oddzialtu Okregowego NBP w Krakowie w
Narodowym Banku Polskim”, nie jest muzealng wystawg statg, poniewaz Narodowy Bank Polski nie jest muzeum w
rozumieniu art. 1 ustawy o muzeach, a Pan T.S. nie petnit tam funkcji Kierownika Projektu;

9.Zarzut nr 9: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg
ocene doswiadczenia Kierownika Projektu - pana T.S., w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Projektu”
oferty wykonawcy Hochtief, poprzez przyznanie 5 punktéw w sytuacji, w ktérej Pan T.S. nie penit funkcji Kierownika
Projektu dla projektu ,Krzysztofory od nowa
- Muzeum Kompletne”;

10.Zarzut nr 10: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg
ocene doswiadczenia Kierownika Projektu - pana T.S., w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Projektu”
oferty wykonawcy Hochtief, poprzez przyznanie 5 punktéw w sytuacji, w ktérej Pan T.S. nie petit funkcji Kierownika
Projektu w ramach inwestycji dla Muzeum Zamku
w ktancucie ,Prace remontowe, konserwatorskie i budowlane w ramach przedsiewziecia Ochrona i rozwoj
dziedzictwa kulturowego dawnej Ordynacji Lancuckiej oraz wykreowanie nowych przestrzeni ekspozycyjnych”;

11.Zarzut nr 11: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg
ocene doswiadczenia Kierownika Projektu - pana T.S., w kryterium oceny ofert ,,Doswiadczenie Kierownika Projektu”
oferty wykonawcy Hochtief, poprzez przyznanie 5 punktéw w sytuacji, w ktérej Pan T.S. nie petit funkcji Kierownika
Projektu budowy wystawy statej pn. ,Wawel Odzyskany” dla Zamku Krolewskiego na Wawelu - Panstwowe Zbiory
Sztuki, a ktérej wartos¢ nie spetnia wymogu dotyczgcego wartosci inwestycii referencyjnej;

12.Zarzut nr 12: naruszenie przepisu art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
i lit. c) ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Konsorcjum Adamietz jako najkorzystniejszej
w sytuacji, w ktérej Konsorcjum Adamietz powinno by¢ wykluczone z postepowania, bgdz ktdrego oferta nie powinna
zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza, a dokonanie prawidiowej oceny ofert doprowadzitoby do decyzji
zamawiajgcego, ktéra uznawataby oferte odwolujgcego za najkorzystniejsza.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu: dokonania
czynnoSci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem konsekwencji stawianych zamawiajgcemu zarzutéw.

Uzasadniajgc podnoszony w odwotaniu zarzut, opisany jako Zarzut 1, odwotujgcy
w pierwszej kolejnosci przypomniat tres¢ przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia. Dalej wskazat, ze
zamawiajgcy w dniu 1 wrze$nia 2023 r. opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z ktérg oferta
odwolujacego otrzymata w kryterium ,Cena oferty” - 35,57 pkt. Odwolujgcy przypomniat, ze zgodnie z trescig § 13 ust. 1
pkt 1 specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SW Z”), opisujgcego kryteria oceny ofert w kryterium ,K1 - Cena”, punkty
mialy zosta¢ przyznane odpowiednio zgodnie z wzorem: K1 = Cn/ Ce x x 100 x X x 0.6 gdzie: K1 - liczba punktow
(z uwzglednieniem wagi kryterium) w kryterium Cena; Cn - najkorzystniejsza cena brutto
za realizacje catosci przedmiotu zaméwienia sposrod waznych i nieodrzuconych ofert;
Ce - cena brutto za realizacje calosci przedmiotu zamoéwienia zadeklarowana przez wykonawce, w badanej ofercie.
Najkorzystniejszg cene brutto zaoferowato Konsorcjum Adamietz i wynosi ona 295 446 000,00 zt. brutto (wg wzoru jest to
warto$§é Cn). Z kolei cena oferty odwotujgcego (wartosé Ce) wynosi 379 442 021,58 zt. brutto. W konsekwenciji punktowa
ocena kryterium ,K1 - Cena” oferty odwotujgcego powinna wynosi¢ 46,71 pkt, a nie 35,57 pkt, co wynika z wyliczenia:
295 446 000 zt. (Cn) / 379 442 021,58 zt. (Ce) = 0,77 x 100 x X x 0.6 = 46,71 pkt. Zatem faczna liczba uzyskanych
punktéw przez oferte odwolujgcego powinna wynosi¢ 66,71 pkt, a nie 55,57 pkt, zgodnie z treScig § 13 ust. 3 SWZ o
tresci: Punkty przyznane w kryterium Cena, Do$wiadczenie Personelu w danej ofercie zostang do siebie dodane. Wynik
bedzie sumag punktow, jakg otrzymata dana oferta: K = K1 + K2. W Swietle powyzszej argumentacji zdaniem
odwotujgcego nalezy uznaé, ze zamawiajgcy wyraznie
w sposob nieprawidtowy obliczyt punktacje w kryterium ,K1 - Cena” oferty odwotujgcego, zanizajgc jego wartosé
punktowa, a tym samym zanizajac fgczng liczbe uzyskanych punktéw przez oferte odwotujgcego.

W zakresie Zarzutu 2 odwotujgcy na wstepie stwierdzit, ze zamawiajacy w sposéb swobodny podchodzit do
kwestii kryteriow oceny ofert. W § 13 ust. 1 pkt 2 lit. a) SWZ opisat ocene kryterium ,K2 - Doswiadczenie Personelu” w
zakresie Kierownika Budowy wskazujgc, ze ,za kazdg 9 (wykraczajgcg poza warunek udziatu w postepowaniu)
inwestycje wskazang
w doswiadczeniu wymaganym zgodnie z rozdziatem VIl ust. 3) lit. a) ii. Opisu Potrzeb



i Wymagan w zakresie realizacji robét budowlanych zgodnie z ponizszym wzorem:

1 inwestycja* - 0 punktow, 2 inwestycje - 5 punktow, 3 inwestycje - 10 punktow, 4 inwestycje

- 15 punktow, 5 inwestycji - 20 punktéw. Przy tym oznaczenie ,*” opisano jako: inwestycja wskazana w Wykazie oséb na
potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Dalej odwolujgcy przypomniat postanowienia rozdziatu VII ust. 3 lit. a) ii. Opisu Potrzeb i Wymagan, w ktdérym
zamawiajgcy wymagat, aby Kierownik Budowy posiadat ,wymagane doSwiadczenie z okresu ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu sktadania wnioskow
w petnieniu funkcji kierownika budowy przy 1 inwestycji polegajgcej na budowie, rozbudowie lub przebudowie budynku,
gdzie okres petnienia funkcji kierownika budowy wynosit tgcznie minimum 12 miesiecy potwierdzonych wpisem do
dziennika budowy, spetniajacej nastepujace warunki (ponizsze wymagania spetnia¢c musi jedna inwestycja tgcznie):
budowana/ rozbudowywana/ przebudowywana powierzchnia catkowita budynku nie mniejsza niz 7 500,00 m2, wartos¢
robét nie mniejsza niz 40.000.000,00 zt. netto, budynek z kondygnacja podziemng posadowiong na gteboko$ci minimum -
7 m (stownie: minus siedem metréw) w stosunku
do 10,00 budynku, budynek byt realizowany w warunkach zwartej zabudowy.

Konsorcjum Adamietz wskazato Pana E.O. do petnienia funkcji Kierownika Budowy twierdzac, ze ,Pan E.O. petnil
funkcje Kierownika Budowy na zadaniu polegajgcym na Przebudowie i rozbudowie budynku Ethos, przy Placu Trzech
Krzyzy 10/14 w Warszawie przez okres diuzszy niz wymagane 12 miesiecy. Zgodnie z wpisem do Dziennika Budowy
Pan E.O. przejat obowigzki Kierownika Budowy w dniu 20 kwietnia 2016 r. i petnit je nieprzerwanie przynajmniej do kohca
maja 2017 r. W tym czasie dokonat wpisu do Dziennika Budowy, dokumentujacego zakonczenie prac budowlanych
w dniu 20 lutego 2017 roku. Dowodem powyzszego jest odpowiedz Konsorcjum Adamietz
na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 12 lipca 2023 r. W konsekwencji Konsorcjum Adamietz w ramach oceny
oferty w kryterium ,K2 - Do$wiadczenie Personelu” w zakresie Kierownika Budowy, uzyskato 5 pkt.

W ocenie odwotujgcego Konsorcjum Adamietz jednak uzyskato przedmiotowe punkty w sposob bezprawny,
poniewaz Pan E.O. nie petnit funkciji kierownika budowy na zadaniu polegajagcym na Przebudowie i rozbudowie budynku
Ethos, przy Placu Trzech Krzyzy 10/14 w Warszawie, przez okres 12 miesiecy tacznie. Sam wykonawca wskazat,
ze Pan E.O. zgodnie z wpisem do Dziennika Budowy przejat obowigzki Kierownika Budowy na przedmiotowym zadaniu
w dniu 20 kwietnia 2016 r. i petnit je nieprzerwanie ,przynajmniej do koica maja 2017 r.”. Samo sformutowanie takiego
oswiadczenia wskazuje, ze Konsorcjum Adamietz nie ma pewnosci do kiedy doktadnie Pan E.O. rzeczywiscie petnit
funkcje Kierownika Budowy. Nie dziwi to jednak odwotujgcego, poniewaz Konsorcjum Adamietz samo wskazalo, ze
zgodnie z wpisem
do Dziennika Budowy, dokonanym przez Pana E.O., zakonczenie prac budowlanych na przedmiotowym zadaniu
nastgpito w dniu 20 lutego 2017 r., co samo w sobie juz wywotuje watpliwosci co do tego, jak Pan E.O. mégt nabywac
do$wiadczenie Kierownika Budowy jeszcze przez marzec, kwiecien i maj 2017 r. Konsorcjum Adamietz twierdzi, ze owe
do$wiadczenie byto nabywane w trakcie procedury odbiorowej budynku, kiéra doprowadzita do uzyskania w dniu 29
marca 2017 r. decyzji o Pozwoleniu na Uzytkowanie,

a nastepnie w trakcie procedury odbioru budynku przez Inwestora, w kiérych rzekomo Pan E.O. brat ,czynny udziat’
jednak, jak stwierdzit sam wykonawca, nie ma mozliwosci udokumentowania tych okolicznosci. Nie mozna réwniez
uznac, ze dowodem

na spetnienie opisywanego wymogu 12 miesiecy, jest oswiadczenie samego Pan E.O., poniewaz nie jest ono do konca
logiczne w miejscu, gdzie Pan E.O. wskazuje: ,do miesigca maja 2017 uczestniczytem w procedurze odbiorowej
budynku

z Inwestorem, ktoéra zakonczyta sie 12 lipca 2017 r. podpisaniem protokotu, bez mojego udziatu, gdyz zostatem w trybie
pilnym przeniesiony na inng budowe”. Nawet jesli Pan E.O. uczestniczyt w procedurze odbiorowej, to sam wskazuje, ze
uczestniczyt w niej co najwyzej miesigc, jednak nie jest w stanie wskazac, do kiedy doktadnie w niej uczestniczyt (dowod:
oswiadczenie Kierownika Budowy z dnia 7 lipca 2023 r. - zatgcznik do odpowiedzi Konsorcjum Adamietz na wezwanie
do ztozenia wyjasnien z dnia 12 lipca 2023 r.).

Odwolujacy wskazat dalej, ze informacje o doswiadczeniu Pana E.O. na przedmiotowym zadaniu sg niezgodne
ze stanem faktycznym. Przede wszystkim, zgodnie z informacjg przekazang zamawiajgcemu w trybie dostepu do
informacji publicznej przez PORR S.A. - Generalnego Wykonawce inwestycji wskazanej przez Konsorcjum Adamietz,
Pan E.O. petnit funkcje kierownika budowy na zadaniu polegajgcym
na Przebudowie i rozbudowie budynku Ethos, przy Placu Trzech Krzyzy 10/14 w Warszawie (dziennik budowy nr
253/2015/2016) w okresie od 20 kwietnia 2016 r. do 20 lutego 2017 r.,

a wiec przez okres 10 miesiecy. Potwierdza to wpis w Dzienniku Budowy z dnia 20 lutego



2017 r., dokonany przez Pana E.O., ktéry wskazuje, ze: ,Zakonczono prace ogélnobudowlane zgodnie z dokumentacjg i
pozwoleniem na budowe. Zgtoszono do odbioru PSP i Sanepid. Teren uporzgdkowano” (dowod: odpowiedz PORR S.A. z

dnia 30 czerwca 2023 r. wraz z wyciggiem z Dziennika Budowy). Co wiecej, zgodnie z referencjami uzyskanymi przez

PORR S.A. dla zadania polegajgcego na Przebudowie i rozbudowie budynku Ethos, przy Placu Trzech Krzyzy 10/14 w
Warszawie, zakonczenie budowy na przedmiotowej inwestycji nastgpifo w dniu 5 kwietnia 2017 r., a zatem w zaden

sposob nie mozna przyjac,

ze Pan E.O. legitymuje sie 12-miesiecznym do$wiadczeniem na tej inwestycji (dowdd: referencje z dnia 27 wrzesnia
2018 r. dla PORR S.A. dot. budynku ETHOS przy Placu Trzech Krzyzy 10/14 w Warszawie).

Odwolujacy zaznaczyt, ze kwestia zakonczenia petnienia funkcji kierownika budowy byta réwniez przedmiotem
zainteresowania judykatury. Przyktadowo, w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2019 r. (sygn. akt KIO
93/19), Izba wskazata, ze: ,W odniesieniu do referencyjnych inwestycji Izba w pierwszej kolejnosci zgodzita sie z
zamawiajgcym,
ze petnienie funkcji Kierownika budowy lub Kierownika robét (za synonim nalezy uzna¢ uzyte w opisie warunku pojecie:
do$wiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robét) wigze sie, zgodnie z art. 45 ust. 2 Prawa
budowlanego, z dokonaniem (przed rozpoczeciem robét budowlanych) wymaganego wpisu w dzienniku budowy co do
osoOb, ktorym zostato powierzone kierownictwo, nadzoér i kontrola techniczna robdt budowlanych. Osoby te sag
obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkcji. Tym samym brak takiego wpisu powoduje, ze nie
mozna skutecznie twierdzi¢, ze taka osoba przy wykonywaniu danych robét petnita takg samodzielng funkcje techniczng.
Nawet jezeli wykonywata faktycznie czynnoSci przypisywane przyktadowo kierownikowi robét. Tym samym nie moze
powolywaé sie na doSwiadczenie zawodowe jako kierownika budowy czy robét. Wytgcznie osoby formalnie petnigce przy
wykonywaniu robét budowlanych samodzielne funkcje techniczne, w ramach wynikajgcych z tego obowigzkéw i
uprawnien okreslonych przepisami Prawa budowlanego, mogg byé uznane za uczestnikow tego procesu. Izba
jednoczesnie stwierdza, ze dokonanie takiego wpisu, ma skutek az do zakonczenia budowy, chyba Ze kierownik z danym
dniem rezygnuije z funkcji kierownika lub zostanie dokonany
w dzienniku budowy wpis, ze dany kierownik przestat petni¢ wyznaczong mu uprzednim wpisem funkcje”. Ponadto
odwolujacy przywotat orzecznictwo prezentujgce poglad na to, kiedy nastepuje zakonczenie budowy. | tak w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego
- Os$rodek zamiejscowy w Katowicach z dnia 13 grudnia 2002 r., (sygn. Il SA/Ka 508/01) wskazano, ze ,Zgodnie z trescig
art. 22 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.) do obowigzkéw
kierownika budowy nalezy zgtoszenie obiektu budowlanego do odbioru, ale tylko przez dokonanie odpowiedniego wpisu w
dzienniku budowy, a nie przez zawiadomienie wtadciwego organu o zakonczeniu budowy, o czym mowa w art. 54 ust. 1
cyt. Ustawy”. Z kolei w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (sygn. Il FSK 2498/15), Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze: ,Spetnienie warunkow,

o ktérych mowa w art. 57 ust. 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U.

z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), przesgdza, ze nastgpito zakonczenie budowy. Tym samym, spefnienie wszystkich
warunkdéw wymaganych dla skutecznego ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub
whniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, uznawane jest za tozsame z chwilg, w ktérej zostata zakonczona
budowa budowli albo budynku lub ich cze$ci, o ktorej stanowi art. 6 ust. 2 ustawy z dnia

12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.). Nie ma podstaw do
uzaleznienia stwierdzenia faktu zakonczenia prac budowlanych

od zlozenia zawiadomienia wilasciwego organu o zakohnczeniu budowy (art. 54 Prawa budowlanego). Pojecie
zakonczenia prac budowlanych nalezy utozsamia¢ ze stanem faktycznym umozliwiajgcym zawiadomienie o
zakonczeniu budowy. Podobna zasada dotyczy uzytkowania budynku”. W przypadku kwestii spornych dotyczgcych roli
Kierownika budowy

w procedurze odbiorowej, Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 grudnia 2013 r. (sygn. KIO 2775/13) dokonata
szerokiej analizy pojecia czasookresu petnienia funkcji kierownika budowy, wskazujgc, ze: ,Wbrew temu, co twierdzi
odwotujgcy, przywotane przez niego

w odwotaniu przepisy Prawa budowlanego, na ktére zresztg powotywat sie rowniez zamawiajgcy, nie regulujg wprost w
jaki sposob liczy¢ okres petnienia funkciji kierownika budowy. W art. 22 Prawa budowlanego wymienione zostaty
podstawowe obowigzki kierownika budowy, przy czym jako pierwszy wskazano protokolarne przejecie od inwestora
terenu budowy, a jako ostatni - zgtoszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy
oraz uczestniczenie w czynno$ciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad, a takze przekazanie
inwestorowi oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 (czyli oSwiadczen: a) o zgodnosci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami, b) o doprowadzeniu do
nalezytego stanu i porzadku terenu budowy). Oczywiscie kolejnos¢ tych czynnosci nie jest przypadkowa, gdyz



niewatpliwie pomiedzy przejeciem terenu budowy od inwestora

a odbiorem obiektu budowlanego przez inwestora trwa budowa, przy ktorej kierownik budowy petni nieprzerwanie swojg
funkcje. Natomiast odwotujgcy btednie interpretuje fakt odpowiedzialnosci kierownika budowy za usunigcie wad
stwierdzonych podczas odbioru, jako okolicznos¢ potwierdzajgcg dalsze nieprzerwane petnienie przez niego funkcji,
niezaleznie

od tego, jaki byt rezultat czynno$ci odbioru i czy budowa sie zakonczyta. W ocenie Izby, jezeli nastgpito zakonczenie
budowy i obiekt zostat odebrany, a wystgpita jednoczesnie konieczno$é usuniecia stwierdzonych podczas tego odbioru
wad, czasookres petnienia funkcji kierownika budowy wyznacza faktyczny okres nadzorowania przez niego usunigcia
tychwad. (...)

Z dowoddéw przywotywanych przez odwotujgcego wynika natomiast jednoznacznie, ze odbior ostateczny obwodnicy
Miedzyrzecza Podlaskiego nastgpit 17 kwietnia 2008 r., a dodatkowo 31 pazdziernika 2008 r. pan PW jako kierownik
budowy brat udziat w wizji lokalnej w terenie, podczas ktérej stwierdzono usuniecie usterek wymienionych w protokole
odbioru ostatecznego. W ocenie Izby nie $wiadczy to o tym, ze pomiedzy datg odbioru ostatecznego a datg usuniecia
usterek pan PW nabywal praktyczne do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy. Odwolujacy wykazat co
najwyzej, ze ten konkretny dzien poddania protokotu usuniecia usterek dzien mozna doliczy¢ do okresu petnienia funkcji
kierownika budowy przy powyzszej inwestycji. Natomiast odwotujgcy nie przedstawit Zadnych okolicznosci, ani tym
bardziej dowodow, ktére pozwolityby na przyjecie, ze pomiedzy obiorem budowy przez zamawiajgcego, co nastgpito 17
kwietnia 2008 r., a 31 pazdziernika 2008 r. pan PW wykonywat nieprzerwanie czynnosci zwigzane z zapewnieniem
usuniecia usterek’.

Jak zauwazyt odwotujgcy z powyzszego orzeczenia wprost wynika, ze od daty zakohczenia budowy nie mozna
moéwi¢ o dalszym sprawowaniu funkcji kierownika budowy
i dalszym nabywaniu doswiadczenia, poza dniami rzeczywistych czynnosci odbiorowych
i nadzorczych w zakresie naprawienia wad, na pewno za$ nie przez caly okres od zakonczenia budowy do odbioru
pogwarancyjnego czy ostatecznego. Konstatujgc powyzszg argumentacje, w jego ocenie, nalezy uznaé, ze informacje o
do$wiadczeniu Pana E.O.
na przedmiotowym zadaniu sg niezgodne ze stanem faktycznym, a zatem nie posiada
on wystarczajgcego (ij. 12-miesiecznego) doswiadczenia. W konsekwencji Konsorcjum Adamietz w ramach oceny
oferty w kryterium ,K2 - Do$wiadczenie Personelu” w zakresie Kierownika Budowy nie powinno uzyskac 5 pkt, tylko O pkt.

Uzasadniajgc zarzuty nr 3 i 4 odwolujgcy wskazywat, ze Konsorcjum Adamietz konsekwentnie prezentuje
stanowisko dotyczgce do$wiadczenia Kierownika Budowy, ktérym legitymuje sie Pan E.O., wbrew informacjom, ktore
temu przeczg. Sam fakt,
ze Konsorcjum Adamietz, a takze Pan E.O. nie sg w stanie precyzyjnie wskazac, kiedy konkretnie Pan E.O. zakonczyt
pei¢ funkcje Kierownika Budowy, oraz
w jakim zakresie brat udziat w pracach odbiorowych powoduje watpliwos¢, czy nie jest to dziatanie celowe, razgce
niedbalstwo, niedbalstwo lub lekkomy$inos¢. Nie weryfikujgc precyzyjnie dosSwiadczenia Pana E.O., Konsorcjum
Adamietz dziatato przynajmniej w granicach niedbalstwa lub lekkomysInosci. Odwolujgcy podkreslat,
ze przedstawione w omawianym zakresie informacje miaty wptyw na wynik postepowania
- wlasciwe i zgodne ze stanem faktycznym przedstawienie informacji dotyczacych Pana E.O. prowadzitoby do wniosku,
ze nie posiada on doSwiadczenia, kidére upowaznia Konsorcjum Adamietz do uzyskania punktow w kryterium ,K2 -
Doswiadczenie Personelu” w zakresie Kierownika Budowy.

W zakresie zarzutu nr 5 odwolujacy przypomniat w pierwszej kolejnosci zapisy § 13 ust. 1 pkt 2 lit. b) SWZ, w
ktérym opisano ocene kryterium ,K2 - Doswiadczenie Personelu”
w zakresie Kierownika Projektu wskazujgc, ze ,za kazdg (wykraczajgcg poza warunek udziatu w postepowaniu)
inwestycje wskazang w doSwiadczeniu wymaganym zgodnie z rozdziatem VIl ust. 3) lit. i) ii. Opisu Potrzeb i Wymagan w
zakresie realizacji robét budowlanych zgodnie z ponizszym wzorem: 1 inwestycja* - 0 punktow, 2 inwestycje - 5 punktow,
3 inwestycje - 10 punktow, 4 inwestycje - 15 punktéw, 5 inwestycji - 20 punkitéw, przy tym ,*” - inwestycja wskazana w
Wykazie os6b na potrzeby spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Ponadto, zgodnie z postanowieniami rozdziatu
VIl ust. 3 lit. i) ii. Opisu Potrzeb i Wymagan, Kierownik Projektu miat posiada¢ ,wymagane doswiadczenie z okresu
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw w charakterze kierownika projektu/ kontraktu (ij. osoby
odpowiedzialnej za zarzgdzanie projektem), w realizacji: co najmniej jednego projektu przez okres minimum 6 miesiecy,
a jezeli projekt byt realizowany krocej, to przez caty okres, majgcego za przedmiot realizacje wystawy, tj. wykonanie
muzealnej wystawy statej, o wartosci nie mnigjszej niz 5 000 000,00 zt netto (stownie: pie¢ milionébw ziotych netto)”.
Zgodnie
z definicjg Gtownego Urzedu Statystycznego muzealna wystawa stata to: ,,Udostepnienie,



w wydzielonych pomieszczeniach muzealnych lub ich czeSciach, tematycznego

i niezmiennego zestawu muzealibw. Wystawa stata oddaje najczeSciej charakter muzeum, bedac swoistg jego
"wizytowkg" (np. zabytki folkloru, rzemiosta i sztuki ludowej - w muzeum etnograficznym albo zestaw prezentujgcy dzieje
i dokonania naukowe uczelni, pomoce naukowe i zabytki piSmiennicze - w muzeum uniwersyteckim) lub prezentuje
cechy charakterystyczne albo historie miasta czy regionu, na terenie ktérego muzeum ma siedzibe”. Do gtéwnych zadan
muzeow nalezy urzgdzanie wystaw statych i czasowych (art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.
U.z 2022r., poz. 385).

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie ulega zatem watpliwosci, ze muzealna wystawa stata
to wystawa udostepniona w muzeum, ktorego definicja i sposéb funkcjonowania zostat uregulowany prawnie. Zgodnie z
art. 1 ustawy o muzeach, muzeum jest jednostkg organizacyjng nienastawiong na osigganie zysku, ktorej celem jest
gromadzenie i trwata ochrona doébr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym
i niematerialnym, informowanie o wartosciach i treSciach gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych
wartoéci historii, nauki i kultury polskiej oraz $Swiatowej, ksztattowanie wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz
umozliwianie korzystania
ze zgromadzonych zbioréw. Przepis art. 5 ust. 1 ustawy o muzeach stanowi, ze muzea mogg by¢ tworzone przez
ministrow i kierownikobw urzeddéw centralnych, jednostki samorzadu terytorialnego, osoby fizyczne, osoby prawne lub
jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej, przy czym Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego prowadzi w Biuletynie Informacji Publicznej wykaz muzedw (art. 5b ust. 1 ustawy o muzeach).

Konsorcjum Adamietz wskazato, ze PanT.Z.pelnit funkcje Kierownika Projektu przy wykonaniu muzealnej
wystawy statej Centrum Pienigdza NBP w Narodowym Banku Polskim. Jednak nalezy zauwazy¢, ze Narodowy Bank
Polski nie widnieje w wykazie muzedw prowadzonym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego - a zatem nie jest
muzeum w rozumieniu art. 1 ustawy o muzeach (dowdd: wykaz muzedw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego). W rezultacie nie mozna uznac tego projektu za spetniajgcego wymogi okreslone w rozdziale VIl ust. 3 lit. i)
ii. Opisu Potrzeb i Wymagan, co powoduje, ze za ten projekt Konsorcjum Adamietz nie moglo uzyska¢ punktow w
ramach kryterium
,K2 - Doswiadczenie Personelu” w zakresie Kierownika Projektu, czyli nalezatoby obnizy¢ ocene w tym zakresie o 5 pkt.

Opisujgc zarzut nr 6 odwotujgcy przywotat kolejng inwestycje wskazang przez Konsorcjum Adamietz w ramach
kryteriéw oceny ofert ,K2 - Do$wiadczenie Personelu”
w zakresie Kierownika Projektu, dla PanaT.z. {j. wykonanie Podziemnej Trasy Turystycznej w Przemyslu. Odwotujgcy
podnosit, Ze po pierwsze: Pan T.Z. nie byt Kierownikiem Projektu w ramach tej inwestycji, a po drugie: wartos¢ projektu
wyniosta 3 094 007,24 zi. (warto$¢ wykonanego projektu: 3 087 971,62 zt.). Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w
Przemyslu, w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej jednoznacznie wskazato, ze: ,nie prowadzito
wspoipracy z Panem T.Z.,
a tym samym nie byt on kierownikiem projektu”. Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej
w Przemyslu wskazato réwniez wartos¢ projektu: 3 094 007,24 zt. (warto§¢ wykonanego projektu: 3 087 971,62 zt.).
Dowodem na powyzsze jest odpowiedZz Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej z dnia 6 czerwca 2023 r. na wniosek o
udostepnienie informaciji publicznej. Z kolei z informaciji publicznej uzyskanej od Urzedu Miejskiego w Przemyslu (Lidera
Projektu) z dnia 25 lipca 2023 r. wynika jednoznacznie, ze za zarzgdzanie projektem ze strony wykonawcy inwestycji pn.
.Podziemna Trasa Turystyczna w Przemyslu”, odpowiedzialne byty osoby reprezentujgce Europel Sp. z 0.0., tj. panowie
B.P. i A.P., natomiast obowigzki Kierownika projektu/ Koordynatora petnili panowie K.C. i D.K.. Urzgd Miejski w Przemysiu
wskazat rébwniez, ze panowie B.P.
i A.P. to osoby, ktére reprezentowaty wykonawce przy podpisywaniu umowy, natomiast pan A.P. oraz pan B.J. byly to
réwniez osoby upowaznione ze strony wykonawcy do koordynacji i uczestniczenia w odbiorach. Réwniez na pytania
odwotujgcego o funkcje gtéwnego projektanta oraz projektantdéw sprawdzajgcych, podmiot udostepniajacy informacje nie
wskazat Pana T.Z .. Informacje te potwierdzito réwniez Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemy$lu w odpowiedzi
z dnia 7 lipca
2023 r. na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ktére réwniez wskazato jako kierownika projektu Pana K.C.
(dowod: odpowiedz Urzedu Miejskiego w Przemyslu z dnia 25 lipca 2023 r. na wniosek o udostepnienie informac;ji
publicznej; dowdd: odpowiedZz Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej z dnia 7 lipca 2023 r. na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej). Odwoltujgcy zwrdcit uwage, ze Pan T.Z. nie nabyt doSwiadczenia w charakterze kierownika
projektu/ kontraktu (tj. osoby odpowiedzialnej
za zarzadzanie projektem). W relacjach pomiedzy spotkg SPDV sp. z 0.0. a Gming Miejskg Przemys| wykazywany byt
jako specijalista ds. instalacji multimedialnych (dowdd: informacja SPDV Sp. z 0.0. z dnia 7 lipca 2023 r.). W rezultacie
nie mozna uznaé, ze na przedmiotowym projekcie Pan T.Z. nabyt doSwiadczenie jako Kierownik Projektu, w rozumieniu



rozdziatu VII ust. 3 lit. i) ii. Opisu Potrzeb i Wymagan, jak réwniez, ze przedmiotowa inwestycja spetnita warunek co do
wartodci wykonanej wystawy, co powoduje, ze za ten projekt Konsorcjum Adamietz nie mogto uzyska¢ punktéw w
ramach kryterium ,K2 - Doswiadczenie Personelu” w zakresie Kierownika Projektu - czyli nalezatoby obnizy¢ ocene w
tym zakresie

o kolejne 5 pkt.

Uzasadniajgc zarzut nr 7 odwotujacy przypomniat, Ze kolejng inwestycjg wskazang przez Konsorcjum Adamietz
w ramach kryteribw oceny ofert ,K2 - DoSwiadczenie Personelu” w zakresie Kierownika Projektu, dla Pana T.Z. jest
wykonanie muzealnej wystawy statej dla Muzeum Etnograficznego w Warszawie. Jednak réowniez w tym zakresie
zamawiajacy, czyli Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Przemysiu potwierdzit, ze: ,pan T.Z. nie petnit funkcji kierownika
inwestycji, ktéra realizowana byla przez BUK Invest Sp. z 0.0. na rzecz Panstwowego Muzeum Etnograficznego w
Warszawie” (dowod: odpowiedz Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2023 r. na
wniosek o dostep do informacji publicznej). Wedtug informacji uzyskanej ze spétki Buk Invest, Pan T.Z.byt kierownikiem
kontraktu w spéice Buk Invest oraz specjalistg ds. odbioréw technicznych. Spétka Buk Invest uwaza réwniez, ze warto$¢
realizacji to 8 458 702,11 zt. (dowdd: informacja z Buk Invest z dnia 13 czerwca 2023 r.). Powyzsze informacje zostaty
przez odwotujgcego zweryfikowane w Panstwowym Muzeum Etnograficznym
w Warszawie i nie znalazly potwierdzenia. Muzeum wyraznie wskazuje, ze Pan T.Z. nie pemit funkciji kierownika Projektu,
a warto$¢ wykonanej muzealnej wystawy statej wyniosta 4 002 059,00 zt. netto (dowdd: odpowiedz Panstwowego
Muzeum Etnograficznego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2023 r. na wniosek o dostep do informacji publiczne;j).
W rezultacie nie mozna uznac, ze na przedmiotowym projekcie Pan T.Z. nabyt doswiadczenie jako Kierownik Projektu, w
rozumieniu rozdziatu VII ust. 3 lit. i) ii. Opisu Potrzeb i Wymagan, jak réwniez, ze przedmiotowa inwestycja spehita
warunek co do wartosci wykonanej wystawy, co powoduje, ze za ten projekt Konsorcjum Adamietz nie mogto uzyskaé
punktéw w ramach kryterium ,K2 - Do$wiadczenie Personelu” w zakresie Kierownika Projektu, czyli nalezatoby obnizy¢
ocene w tym zakresie o kolejne 5 pkt.

W dalszej czesci odwolujgcy opisywat zarzut nr 8 wskazujac, iz podobne zarzuty
w zakresie przedstawionego na kryteria oceny ofert doSwiadczenia osoby wskazanej jako Kierownik Projektu, jak
powyzsze, nalezy rowniez sformutowa¢ w stosunku do oferty Hochtief. Inwestycjg wskazang przez tego wykonawce w
ramach kryteriéw oceny ofert
,K2 - Doswiadczenie Personelu” w zakresie Kierownika Projektu, dla Pana T.S. jest wykonanie inwestycji dotyczacej
»Przebudowy pomieszczen parteru budynku Oddziatlu Okregowego NBP w Krakowie do realizacji funkcji edukacyjno-
konferencyjnych Oddziatu Okregowego NBP w Krakowie” w Narodowym Banku Polskim. Jak juz wczesniej odwotujgcy
wskazat, muzealna wystawa stata to wystawa udostepniona w muzeum, ktérego definicja
i sposéb funkcjonowania zostat uregulowany prawnie. Zgodnie z art. 1 ustawy o muzeach, muzeum jest jednostkg
organizacyjng nienastawiong na osigganie zysku, ktdrej celem jest gromadzenie i trwata ochrona dobr naturalnego i
kulturalnego dziedzictwa ludzkosci
0 charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o wartosciach i treSciach gromadzonych zbiorow,
upowszechnianie podstawowych wartoSci historii, nauki i kultury polskiej oraz Swiatowej, ksztattowanie wrazliwosci
poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw. Przepis art. 5 ust. 1 ustawy o
muzeach stanowi,
ze muzea moga by¢ tworzone przez ministréw i kierownikow urzedoéw centralnych, jednostki samorzadu terytorialnego,
osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, przy czym Minister
wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego prowadzi w Biuletynie Informacji Publicznej wykaz muzedw
(art. 5b ust. 1 ustawy o muzeach). Wykonawca Hochtief wskazat, ze Pan T.S. petnit funkcje Kierownika Projektu przy
inwestycji dot. ,Przebudowy pomieszczen parteru budynku Oddziatu Okregowego NBP w Krakowie do realizacji funkciji
edukacyjno-konferencyjnych Oddziatu Okregowego NBP w Krakowie” w Narodowym Banku Polskim. Jednak Narodowy
Bank Polski nie widnieje w wykazie muze6éw prowadzonym przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, a zatem nie jest muzeum w rozumieniu art. 1 ustawy o muzeach. Co wiecej, wedtug
informacji z dnia 29 czerwca 2023 r. przekazanej przez Narodowy Bank Polski, Pan T.S. nie byt wskazany do petnienia
funkciji kierownika tego Projektu (dowdd: odpowiedz Narodowego Banku Polski z dnia 29 czerwca 2023 r. na wniosek
o dostepie do informac;ji publicznej). W rezultacie nie mozna uznac tego projektu za spetniajgcego wymogi okreslone w
rozdziale VIl ust. 3 lit. i) ii. Opisu Potrzeb i Wymagan,
co powoduje, ze za ten projekt wykonawca Hochtief nie mogt uzyskac punktéw w ramach kryterium K2 - Doswiadczenie
Personelu” w zakresie Kierownika Projektu, czyli nalezatoby obnizy¢ ocene w tym zakresie o 5 pkt.

Formutujgc zarzut nr 9 odwolujgcy wskazat na kolejng inwestycje wymieniong przez wykonawce Hochtief w
ramach kryteriéw oceny ofert ,K2 - Doswiadczenie Personelu”



w zakresie Kierownika Projektu, dla Pana T.S.: wykonanie muzealnej wystawy statej ,Krzysztofory od nowa - Muzeum
Kompletne”. Jak wynika z odpowiedzi z dnia 17 lipca 2023 r., udzielonej przez Muzeum Krakowa na wniosek o dostep do
informacji publicznej, Pan T.S. byt wskazany jako projektant i wchodzit w sktad zespotu projektowego. Byt upowazniony z
ramienia New Amsterdam Sp. z o.0. (wykonawcy) do samodzielnych kontaktéw z Muzeum Historycznym Miasta
Krakowa, jednak do takich kontaktéw wskazane byty réwniez inne osoby: J.T., T.L. oraz T.N., ktéry byt réwniez
koordynatorem wykonania poszczegdinych projektéw koncepcyjnych i wykonawczych (dowod: odpowiedz Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa z dnia 17 lipca 2023 r. na wniosek o dostepie do informaciji publicznej). W rezultacie nie
mozna uznac¢, ze na przedmiotowym projekcie Pan T.S. nabyt doswiadczenie jako Kierownik Projektu, w rozumieniu
rozdziatu VIl ust. 3 lit. i) ii. Opisu Potrzeb i Wymagan, co powoduje, ze za ten projekt wykonawca Hochtief nie mogt
uzyskac¢ punktéw w ramach kryterium ,K2 - Doswiadczenie Personelu” w zakresie Kierownika Projektu, a tym samym
nalezatoby obnizy¢ ocene w tym zakresie o kolejne 5 pkt.

Zarzut nr 10 dotyczyt kolejnej inwestycji wskazanej przez wykonawce Hochtief
w ramach kryteriow oceny ofert ,K2 - Doswiadczenie Personelu” w zakresie Kierownika Projektu, dla Pana T.S. {j.
projektu dla Muzeum Zamku w tancucie w ramach inwestycji ,Prace remontowe, konserwatorskie i budowlane w ramach
przedsiewziecia Ochrona i rozw0j dziedzictwa kulturowego dawnej Ordynacji tancuckiej oraz wykreowanie nowych
przestrzeni ekspozycyjnych”. Jak jednak wynika z odpowiedzi z dnia 27 czerwca
2023 r., na wniosek o udostepnienie informaciji publicznej, udzielonej przez Muzeum-Zamek
w Lancucie, Pan T.S. nie petnit funkcji kierownika projektu dla tej inwestycji,
a jedynie byt wskazany jako osoba petnigca funkcje koordynatora ds. kontentow wystawy (dowdd: odpowiedz Muzeum-
Zamek w tancucie z dnia 27 czerwca 2023 r. na wniosek
0 udzielenie informacji publicznej). W rezultacie nie mozna uzna¢, ze na przedmiotowym projekcie Pan T.S. nabyt
do$wiadczenie jako Kierownik Projektu, w rozumieniu rozdziatu VIl ust. 3 lit. i) ii. Opisu Potrzeb i Wymagan, co powoduije,
ze za ten projekt wykonawca Hochtief nie mégt uzyska¢ punktow w ramach kryterium ,K2 - Do$wiadczenie Personelu” w
zakresie Kierownika Projektu. Powyzsze powoduje, ze nalezatoby obnizy¢ ocene w tym zakresie o kolejne 5 pkt.

Zarzut nr 11 obejmowat kolejng inwestycje wskazang przez wykonawce Hochtief
w ramach kryteriow oceny ofert ,K2 - Doswiadczenie Personelu” w zakresie Kierownika Projektu, dla Pana T.S. {j.
budowe wystawy statej pn. ,Wawel Odzyskany” dla Zamku Krélewskiego na Wawelu - Panstwowe Zbiory Sztuki. Jak
wynika z odpowiedzi z dnia 7 czerwca 2023 r. na wniosek o udostepnienie informaciji publicznej, udzielonej przez Zamek
Krolewski na Wawelu - Panstwowe Zbiory Sztuki, Pan T.S. nie penit funkcji kierownika wskazanego projektu, natomiast
byt jedng z os6b zawierajgcg w imieniu wykonawcy New Amsterdam Sp. z 0.0. umowe na realizacjg przedmiotowe;j
wystawy. Istotne jest rowniez to, ze warto$¢ przedmiotu umowy zawartej z wykonawcg New Amsterdam
Sp. z 0.0. wyniosta 2 209 102,40 zt., a nie zas wymagane 5 000 000,00 zt. (dowod: odpowiedz Zamku Krélewskiego na
Wawelu - Panstwowe Zbiory Sztuki z dnia 7 czerwca 2023 r.
na wniosek o udzielenie informaciji publicznej). W rezultacie nie mozna uzna¢, ze
na przedmiotowym projekcie Pan T.S. nabyt doswiadczenie jako Kierownik Projektu, w rozumieniu rozdziatu VIl ust. 3 lit.
i) ii. Opisu Potrzeb i Wymagan, jak rowniez,
ze warto$¢ projektu jest zgodna z tymi wymaganiami, co powoduje, ze za ten projekt wykonawca Hochtief nie mégt
uzyskac¢ punktdbw w ramach kryterium ,K2 - Do$wiadczenie Personelu” w zakresie Kierownika Projektu, czyli nalezatoby
obnizy¢ ocene w tym zakresie
o kolejne 5 pkt.

W zwigzku z argumentacjg dotyczacg zarzutéw nr 1-11, odwotujgcy wskazat, ze za zasadny nalezy takze uznac
zarzut nr 12, polegajgcy na naruszeniu przez zamawiajgcego przepisu art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) i lit. c) ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty Konsorcjum Adamietz jako
najkorzystniejszej
w sytuacji, w ktérej to oferta odwolujgcego powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza. W jego ocenie Konsorcjum
Adamietz powinno by¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp. Jednakze nawet jesli Izba by nie podzielita tego stanowiska, to i tak btedne przypisanie punktéw ofercie Konsorcjum
Adamietz, a takze niewtasciwa ocena wediug kryteribw oceny ofert wykonawcy Hotchief doprowadzita do sytuacji, w
ktérej oferta odwotujgcego nie zostata uznana za najkorzystniejsza, chociaz tak powinno byc¢, jesli zamawiajgcy podjatby
wszystkie dziatania w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z ustawg Pzp.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 wniesieniu odwotania, wzywajac uczestnikow postepowania do zfozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego



po stronie zamawiajacego przystapili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie Adamietz Warszawa Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Adamietz Sp. z 0.0. z siedzibg
w Strzelcach Opolskich oraz wykonawca Hochtief Polska S.A z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty opisane w pkt 1 odwotania tj. w zakresie, w jakim wadliwie tj. niezgodnie z
formutg przyjeta w SWZ przeliczyt wartos¢ punktowg ztozonych ofert, w konsekwencji przyznajgc odwotujgcemu 35,57
pkt, zamiast 46,71 pkt. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze zastosuje sie do zgdania odwotujgcego
i przyzna jego ofercie prawidtowg liczbe punktéw. Jednoczes$nie o$wiadczyt, ze identyczna wadliwo$¢ zdiagnozowana
zostata w przypadku punktacji przyznanej wykonawcy Hochtief
a tym samy, kierujac sie zasadg rownego traktowania wykonawcow oraz dazac
do przywrocenia czynnosci zamawiajgcego do stanu w peini zgodnego z treScig dokumentacji postepowania,
zamawiajgcy poprawi punktacje rowniez w tym zakresie (przyznajgc temu wykonawcy liczbe punktéw - 50,71 w ramach
kryterium ,,Cena”). Uwzgledniajgc powyzsze ostateczna klasyfikacja punktowa przedstawia sie nastepujaco: Konsorcjum
Adamietz - 85,00 pkt, Hochtief - 70,71 pkt, odwolujacy - 66,71 pkt.

W pozostatym zakresie zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, przedstawiajac szczegotowg argumentacje w
zfozonym pismie procesowym.

Swoje stanowisko w sprawie zaprezentowat takze wykonawca Hochtief w piSmie procesowym z 21 wrzesnia
2023 .

Konsorcjum Adamietz zaprezentowato swoje stanowisko w sprawie w piSmie procesowym z 24 wrzesnia 2023 r.

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2023 r. oSwiadczyt, ze cofa zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp (Zarzut nr 3).

Majac na uwadze powyzej ztozone oswiadczenia Izba umorzyta postepowanie
w zakresie opisanym w Zarzucie nr 1 i Zarzucie nr 3 odwotania, orzekajac w pkt 1 sentencji.

Krajowa lzba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie
elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania, odpowiedzia zamawiajgcego na nie, trescig pism
procesowych ztozonych przez Konsorcjum Adamietz i Hochtief, a takze po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez
stanowisk stron i uczestnikéw postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,
co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktdrych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy w jego ocenie
dokonat btednej oceny ofert ztozonych przez Konsorcjum Adamietz i Hochtief, wskutek czego otrzymali oni wigkszg
liczbe punktéw, niz wynikato to
z opisu kryteriéw oceny ofert. W przypadku, gdyby zarzuty odwotujgcego potwierdzity sie, jego oferta mogtaby uzyskac
pierwsze miejsce w rankingu ofert, a on sam mialby szanse byé wybranym w postepowaniu, zawrze¢ umowe,
zrealizowaé zamowienie a w rezultacie osiggna¢ zysk z jego realizacji.

Izba oddalita opozycje odwoltujacego przeciw przystapieniu wykonawcy Hochtief

do postepowania po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze spetnione zostaly wymogi formalne w zakresie
zgtoszonego przystgpienia, opisane w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp. Hochtief zgtosit swoje przystgpienie w terminie
okreslonym tym przepisem, wskazat strone do ktérej przystepuje i uzasadnit swoj interes w zgtoszeniu przystgpienia.
Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze przystepujgcy w tresci pisma wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow
opisanych w pkt 1 oraz od pkt 8 do 11 odwotania (dotyczace oferty Hochtief), wskazat bowiem w sposéb nie budzacy
watpliwosci strone do ktorej przystepuje. Izba nie podziela takze stanowiska co do braku po stronie Hochtief interesu w
zgtoszeniu przystgpienia, nie budzi watpliwosci, ze zarzuty odwotujgcego odnoszg sie w réwnej mierze do oferty
ztozonej przez Hochtief, zas sposoéb interpretacji zapisbw SWZ w niniejszej sprawie ma wplyw na sposéb dokonania
oceny jego oferty.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez zamawiajgcego.



Izba dopuscita i ocenita dowody zatgczone do odwotania, zatgczone do przediozonych pism procesowych, jak tez
zfozone przez Konsorcjum Adamietz na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z opisem zawartym w § 3 SWZjest wykonanie zadania pn.
Realizacja robot budowlano - konserwatorskich wraz z infrastrukturg wewnetrzng i zewnetrzna, realizacja wystawy statej
oraz zakup i montaz pierwszego wyposazenia na potrzeby Muzeum Getta Warszawskiego dla zadania inwestycyjnego
pn.: ,Utworzenie Muzeum Getta Warszawskiego na terenie kompleksu dawnego Szpitala Dzieciecego fundacji
malzenistwa Bersohn i Bauman przy ul. Siennej 60/ Sliskiej 51
w Warszawie tj. sporzadzenie projektow, realizacja prac budowlano - instalacyjnych, realizacja wystawy statej, oraz
zakup i montaz pierwszego wyposazenia wraz z nadzorami’, okreSlana rowniez jako: budowa Muzeum Getta
Warszawskiego w Warszawie. W ramach Inwestycji wykonawca zobowigzany zostanie do realizacji rob6t budowlano -
instalacyjnych wraz
z infrastrukturg zewnetrzng, realizacji wystawy statej oraz zakupu i montazu pierwszego wyposazenia na potrzeby
Muzeum Getta Warszawskiego (MGW ), dla zadania inwestycyjnego pn. ,Utworzenie Muzeum Getta Warszawskiego na
terenie kompleksu dawnego Szpitala Dzieciecego fundacji matzenstwa Bersohn i Bauman przy ul. Siennej 60/Sliskiej 51
w Warszawie”. Szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ

Izba ustalita ponadto, ze w postepowaniu ziozone zostaly 3 oferty: odwolujacego, Konsorcjum Adamietz i
Hochtief.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, za
ktérg uznana zostata oferta ztozona przez Konsorcjum Adamietz.

Izba uznata, ze brak jest podstaw do twierdzenia, iz zamawiajgcy naruszyt cytowane wyzej przepisy ustawy Pzp
dokonujgc wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum Adamietz w sytuacji, w ktorej wykonawca ten powinien by¢
wykluczony z postgpowania, badz kitérego oferta nie powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza, ani tez nie
stwierdzita, aby zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny ofert ztozonych przez Konsorcjum Adamietz
i Hochtief przyznajgc im punkty w kryterium oceny ofert K2 - Do$swiadczenie personelu.

Izba nie podziela stanowiska odwolujgcego, ze zamawiajgcy w sposéb dowolny czy swobodny, nie oparty na
zapisach SWZ, podchodzit do kwestii kryteribw oceny ofert, dokonujac interpretacji zapiséw dokumentacji postepowania
w sposoéb odbiegajacy
od literalnego ich brzmienia, w konsekwencji w sposob nieprawidtowy dokonat oceny ztozonych w postepowaniu ofert
Konsorcjum Adamietz oraz Hochtief. Analiza akt postepowania prowadzi do wniosku, ze zamawiajacy oceniat ztozone
oferty kierujgc sie brzmieniem SWZ w zakresie, w jakim opisat on wymagania dotyczace oséb, ktérych doswiadczenie
oceniat w ramach dodatkowego kryterium oceny ofert K2 - DoSwiadczenie personelu.

Ponadto, wbrew zarzutom odwotujgcego, zamawiajacy w toku prowadzonego postepowania, celem wyjasnienia
watpliwosci w zakresie informacji przekazywanych przez wykonawcow w wykazie odnoszacym sie do doswiadczenia
punktowanych oséb, przeprowadzit procedure wyjasniajaca, zwracajgc sie zaré6wno bezposrednio do wykonawcow
(Konsorcjum Admietz oraz Hochtief), jak tez do innych podmiotow, kiére mogty mie¢ wiedze na temat oso6b
wymienionych w wykazie i realizowanych przez te osoby projektbw. Tym samym nie sposob jest zarzucaé
zamawiajgcemu, ze ten nie dgzyt do wyjasnienia watpliwosci, ktdre mogty zrodzi¢ sie na etapie dokonywanej oceny ofert,
w tym miedzy innymi w zwigzku
z informacjami skierowanymi przez odwoltujgcego do zamawiajgcego.

Odnoszac sie z kolei do stawianych przez odwotujgcego zarzutéw w zakresie naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene doswiadczenia wymienionych w ofercie Konsorcjum
Adamietz oraz Hochtief oséb Izba, biorgc pod uwage dokumentacje prowadzonego postepowania, jak tez ztozone przez
strony
i uczestnikow postepowania dowody uznata, ze zamawiajgcy w sposob prawidiowy, zgodny
z postanowieniami SWZ, dokonat oceny ztozonych ofert w zakresie spornego kryterium
K2 - Do$wiadczenie personelu.

Ponizej sktad orzekajgcy ustosunkuije sie kolejno do podnoszonych w odwotaniu zarzutow.

W zakresie zarzutéw opisanych w pkt 2 odwotania, w ktérym to odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy dokonat
btednej oceny oferty Konsorcjum Adamietz przyznajgc temu wykonawcy 5 punktow w kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie Kierownika Budowy” w sytuacji kiedy osoba wskazana na to stanowisko - pan E.O., nie pelnit funkcji



Kierownika Budowy przez okres 12 miesiecy na przedstawionej inwestycji tj. Ethos przy placu Trzech Krzyzy 10/14 w
Warszawie nalezy w pierwszej kolejno$ci przypomnie¢ opis sposobu oceny
w zakresie kryterium K2- Do$wiadczenie personelu dotyczace Kierownika Budowy.

Jak wynika z tresci § 13 SWZ, zamawiajgcy zdecydowat sie¢ punktowa¢ dodatkowe dosSwiadczenie Kierownika
budowy w nastepujgcy sposéb: za kazde dodatkowe (wykraczajgca poza warunek udzialu w postepowaniu)
do$wiadczenie wymagane zgodnie z rozdziatem VII pkt 3 lit a) ii Opisu Potrzeb i Wymagan w zakresie realizacji robot
budowlanych, zgodnie
z wzorem: 1 inwestycja* - 0 punktéw, 2 inwestycje - 5 punktow, 3 inwestycje - 10 punktéw, 4 inwestycje - 15 punktéw, 5
inwestycji - 20 punktoéw. Przy tym oznaczenie ,*” opisano: inwestycja wskazana w Wykazie oséb na potrzeby spetnienia
warunku udziatu
w postepowaniu”. Z kolei zgodnie z postanowieniami rozdziatu VII ust. 3 lit. a) ii. Opisu Potrzeb i Wymagan, zamawiajgcy
wymagat, aby Kierownik Budowy posiadat ,wymagane doswiadczenie z okresu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow
w petnieniu funkcji kierownika budowy przy 1 inwestycji polegajgcej na budowie, rozbudowie lub przebudowie budynku,
gdzie okres petnienia funkcji kierownika budowy wynosit tgcznie minimum 12 miesiecy potwierdzonych wpisem do
dziennika budowy, spetniajgcej nastepujace warunki (ponizsze wymagania spetia¢c musi jedna inwestycja tgcznie):
budowana/ rozbudowywana/ przebudowywana powierzchnia catkowita budynku nie mniejsza niz 7 500,00 m2, wartos¢é
robét nie mniejsza niz 40.000.000,00 zt netto, budynek z kondygnacjg podziemng posadowiong na gtebokosci minimum -
7 m (sfownie: minus siedem metrow) w stosunku
do 10,00 budynku, budynek byt realizowany w warunkach zwartej zabudowy.

Konsorcjum Adamietz w swojej ofercie wskazato Pana E.O.
do petnienia funkcji Kierownika Budowy o$wiadczajgc, ze ,Pan E.O. pemit funkcje Kierownika Budowy na zadaniu
polegajgcym na Przebudowie i rozbudowie budynku Ethos, przy Placu Trzech Krzyzy 10/14 w Warszawie przez okres
diuzszy niz wymagane
12 miesiecy.

Odwolujacy twierdzit, ze zamawiajgcy niezasadnie przyznat 5 pkt za doswiadczenie wskazanej wyzej osoby,
gdyz Pan E.O. nie pehit tej funkcji przez okres 12 miesiecy. Podnosit, ze zgodnie z wpisem do Dziennika Budowy,
dokonanym przez Pana E.O., przejecie obowigzkdw nastgpito w dniu 20 kwietnia 2016 r., za$ ich zakonczenie w dniu 20
lutego 2017 r., tym samym wpisy w Dzienniku Budowy nie potwierdzajg, ze okres petienia funkcji wynosit 12 miesiecy.
Po tej dacie z kolei, jak wskazywat wykonawca Konsorcjum Adamietz, Pan E.O. nabywat w dalszym ciggu
do$wiadczenie jako kierownik budowy, co miato miejsce w trakcie procedury odbiorowej budynku, ktéra doprowadzita do
uzyskania w dniu 29 marca 2017 r. decyzji o Pozwoleniu na Uzytkowanie, a nastepnie w trakcie procedury odbiorowe;j
przez Inwestora. Odwolujgcy z kolei przywolat szereg orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej, jak tez orzeczenia Sgdow
Administracyjnych z ktorych, jego zdaniem wynika bezspornie, iz od daty zakonczenia budowy nie mozna méwi¢ o
dalszym petnieniu funkcji kierownika budowy, a w konsekwencji dalszym nabywaniu do$wiadczenia, poza dniami
rzeczywistych czynnosci odbiorowych i nadzorczych w zakresie naprawienia wad, na pewno jednak nie przez caty okres
od zakonczenia budowy do odbioru pogwarancyjnego i ostatecznego.

Sktad orzekajgcy powyzszego stanowiska odwoltujgcego nie podziela z nastepujgcych powodow.

W pierwszej kolejnosci nie sposéb podzieli¢ twierdzenia odwotujgcego, ze z treSci wymagania opisanego w
rozdziale VIl ust. 3 lit. a) ii. Opisu Potrzeb i Wymagan wynikato,
iz caty okres petnienia funkciji tj. 12 miesiecy musiat zosta¢ potwierdzony wpisami do dziennika budowy. Nie wynika to z
literalnego brzmienia tego zapisu. Tres¢ analizowanego warunku udziatu w postepowaniu wskazuje jedynie na takie jego
rozumienie, a w konsekwencji wymaganie, aby sam fakt petnienia przez dang osobe funkcji Kierownika Budowy zostat
potwierdzony wpisem (uzyto liczby pojedynczej), nie za$ caty okres petnienia tej funkcji przez wskazang osobe. W tym
zakresie za spdjne i wiarygodne nalezy uznac twierdzenia zamawiajgcego, ze od poczatku jego intencjg byto, aby osoba,
ktérg wykonawca zamierza skierowac¢ do petnienia funkcji Kierownika Budowy byta wpisana do dziennika budowy (stad
mowa jest wylgcznie o koniecznosci potwierdzenia wpisem okolicznosci, ze dana osoba taka funkcje petnita). Nie jest to
jednak réwnoznaczne z koniecznoscig wykazywania okresu 12 miesiecy wilasnie za pomocg owych wpiséw.
Zamawiajgcy wymagat zatem, aby wymieniona osoba faktycznie piastowata tg funkcje, minimalnie przez wskazany okres
12 miesiecy, ale zamawiajgcy majgc Swiadomos$é, ze nie wszystkie czynnoSci osoby zaangazowanej
w kierowanie robotami budowlanymi znajdujg odzwierciedlenie w dzienniku budowy,
nie wymagat takze, aby caty ten okres zostat potwierdzony wpisami.



Nie budzi watpliwosci Izby, ze z treSci wymagania wynikato, ze dana osoba miata sprawowac funkcje Kierownika
Budowy, o ktdérej mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682) - dalej ,PB”, co
miat potwierdza¢ wpis do dziennika budowy. Z kolei okres 12 miesiecy odnosit sie do faktycznego petnienia funkciji, ten z
kolei mogt zosta¢ potwierdzony réwniez innymi, nie odnotowanymi w dzienniku budowy, czynnosciami.

Podkresli¢ nalezy bowiem, ze nie kazda czynno$¢ dokonywana w trakcie realizacji rob6t budowlanych znajduje
odzwierciedlenie w Dzienniku Budowy, co powoduje, ze okres petnienia samodzielnej funkcji w budownictwie przez dang
osobe nie musi pokrywac sie
z wpisami w nim dokonanymi. Powyzsza okoliczno$¢ rowniez przemawia za takim stanowiskiem, zgodnie z ktorym fakt
petienia funkcji przez wskazany okres nie musiat znajdowa¢ odzwierciedlenia wytgcznie w postaci wpiséw w tym
urzedowym dokumencie, raportujgcym przebieg procesu budowlanego, ale na okoliczno$¢ powyzszego wykonawca
mogt przedstawi¢ inne, dowolne dokumenty, byleby wynikalo z nich pemienie funkcji przez wymagany przez
zamawiajgcego okres.

Ponadto Izba nie podziela twierdzen prezentowanych w sposoéb kategoryczny przez odwotujgcego, ze jakoby od
daty zakonczenia budowy nie mozna moéwi¢ o dalszym petnieniu funkcji kierownika budowy, a w konsekwencji dalszym
nabywaniu doSwiadczenia. Przypomnienia wymaga, ze okres petnienia funkcji kierownika budowy determinujg jego
obowigzki, ktére w zakresie podstawowym okreslone zostaly w art. 22 ustawy PB, poczgwszy od protokolarnego
przejecia od inwestora i odpowiedniego zabezpieczenie terenu budowy,
az do wymienionych w pkt 9 tego przepisu: zgtoszenia obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do
dziennika budowy oraz uczestniczenie w czynnosciach odbioru
i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad, a takze przekazanie inwestorowi oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 57
ust. 1 pkt 2.

Powyzsze nie oznacza, ze powyzszy zakres czynnosSci, powierzonych w toku procesu inwestycyjnego jest
zamkniety, a w konsekwenc;ji, ze do okresu do$wiadczenia kierownika budowy nalezy zaliczy¢ tylko okres faktycznego
kierowania robotami bedacymi realizacjg zamowienia, a wylgczy¢ z tego inne czynnosci, niezbedne do ich wykonania,
przed i po zakofnczeniu robot sensu stricte.

Jak trafnie zauwazyta Izba wWyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2593/19: ,Zauwazy¢ nalezy, ze
zakres obowigzkow kierownika budowy jest zdefiniowany w Prawie Budowlanym, w szczegdlnosci w artykule 21 i 22
ustawy. Do zakresu obowigzkéw oprécz nadzoru procesu budowy pod wzgledem technicznym nalezy takze wiele
kwestii formalnych zwigzanych z prowadzeniem przedsiewziecia budowlanego, gdyz kierownik budowy ponosi petng
odpowiedzialnoS¢ za realizacje robdt i zdarzenia, jakie mogg zaistnieC w trakcie realizacji inwestycji. Podstawowe
obowigzki kierownika budowy wymienione w prawie budowlanym obejmuija nie tylko nadzo6r nad realizacja robét, ale takze
jest uczestnikiem
i wykonawcg szeregu prac przygotowawczych przed i po zakohczeniu robdt. Rolg kierownika budowy jest
zorganizowanie budowy i dbanie o jej nalezyty przebieg pod wzgledem zgodno$ci z przepisami prawa, bezpieczenstwa i
poprawnosci technicznej”. W konsekwencji Izba,

w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy uznata, ze nalezy zaliczy¢ do okresu do$wiadczenia przy petnieniu funkcji
kierownika budowy réwniez inne czynnosci, ktére zwigzane sg
z prowadzeniem prac budowlanych, ale ktére wykonywane bylty wczes$niej, przed formalnym przejeciem placu budowy.

Sam zatem fakt, ze Kierownik Budowy dokonuje (pierwszego lub ostatniego) wpisu do dziennika budowy, nie
oznacza jeszcze, ze rozpoczyna pelnienie lub tez przestaje pelni¢ swojg funkcje i, ze nie nabywa stosownego
doswiadczenia, wykonujac czynnosci przed lub po tej dacie. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy sam zatem fakt
dokonania ostatniego wpisu w Dzienniku Budowy, ktory wskazuje na zgtoszenie robét do odbioru nie oznacza jeszcze,
ze wskazany do pefnienia tej funkcji pan E.O. przestat jg petni¢. Wskazuje na to réwniez sama tres¢ przepisu art. 22 pkt
9 ustawy PB, ktéry to wrecz wymusza rozbieznoS¢ pomiedzy ostatnim wpisem do dziennika budowy, a faktycznym
zakonczeniem sprawowania funkcji przez Kierownika Budowy. Z jednej bowiem strony wynika z niego, ze to Kierownik
Budowy dokonuje wpisu w Dzienniku Budowy i zgtasza obiekt do odbioru. Z drugiej natomiast, ten sam przepis definiuje,
jako bezwzgledne obowigzki Kierownika Budowy, koniecznoS¢ uczestniczenia w czynnosciach odbioru, ale réwniez
zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad, ktére to czynnosci sg przeciez nastepczymi w stosunku do wpisu o
gotowosci (zgtoszeniu) do odbioru. Przy tym, co nalezy wskaza¢ ustawa w tym zakresie mowi
0 ,uczestniczeniu w czynnosciach odbioru i zapewnieniu usuniecia stwierdzonych wad”,
co wskazuje, ze jest to szereg czynnosci, wykonywanych po dokonaniu odbioru, ktére trwajg przez okresSlony czas i
konczg sie w momencie kiedy dana osoba przestaje petni¢ swojg funkcje. Nie sposob tego przepisu zatem interpretowac
w taki sposdb, ze okres petnienia funkcji sprowadza sie do wykonywania pojedynczych czynnosci, podpisania



okreslonych dokumentow.

Tym samym Izba doszta do przekonania, ze formutujgc warunek udziatu
w postepowaniu, jak tez dokonujgc oceny dodatkowego doSwiadczenia osoby wskazanej
do petnienia funkcji Kierownika Budowy, w ramach kryterium oceny ofert, intencjg zamawiajgcego bylo, aby osoba
wymieniona przez wykonawce do petnienia tej funkciji:

1.w ramach nabytego do$wiadczenia zostata wpisana do Dziennika Budowy, co miato wskazywac, iz ponosita ona
odpowiedzialnos¢ zgodnie z regulacjami PB;

2.zdobyta doswiadczenie w kierowaniu zadaniem, o okreSlonych parametrach (powierzchnia catkowita, wartos¢ robét,
posadowienie budynku, zwarta zabudowa);

3.sprawowata w ramach referencyjnej inwestycji funkcje przez okres minimum 12 miesiecy, ktory to okres mogt zostac
potwierdzony wpisami do dziennika budowy, ale tez innymi dokumentami, z ktérych wynikat faktyczny okres petnienia
funkciji przez dang osobe.

Takie z kolei rozumienie cytowanych przez odwotujgcego zapisow SWZ pozwala uznaé, ze wskazany do
petienia tej funkcji Pan E.O. posiada stosowne dos$wiadczenie, ktére uprawniato zamawiajgcego do przyznania
Konsorcjum Adamietz 5 pkt
w kryterium oceny ofert.

Nie jest sporne w sprawie, ze przejecie obowigzkéw Kierownika Budowy przez Pana E.O. nastgpito w dniu 20
kwietnia 2016 r., co potwierdza stosowny wpis
w Dzienniku Budowy. Natomiast zgtoszenia do odbioru Pan E.O. dokonat wpisem do dziennika budowy dnia 20 lutego
2017 r. Rozstrzygniecia wymagato, czy obowigzki wykonywane przez Pana E.O. po tej dacie na referencyjnej inwestycji,
mozna zaliczy¢ do wymaganego warunkiem udziatu w postepowaniu doswiadczenia.

W tym zakresie wskazac¢ nalezy na prowadzong przez zamawiajgcego procedure wyjasniajgcg, w toku ktorej
przeprowadzona zostata weryfikacja informacji wskazanych przez wykonawcow w wykazie odnoszgcym sie do
do$wiadczenia punktowanych oso6b (Kierownika Budowy oraz Kierownika Projektu).

Zamawiajgcy zwrécit sie do PORR S.A. - generalnego wykonawcy inwestycji ,Przebudowa i rozbudowa budynku
Ethos, przy placu Trzech Krzyzy 10/14 w Warszawie” pismem z dnia 27 czerwca 2023 r., w ktérym sformutowat szereg
pytan (w tym w zakresie okresu petnienia funkcji przez Pana O.). Wykonawca odpowiedziat dnia 30 czerwca
2023 r., stwierdzajgc, ze okres petnienia funkcji wynosit 10 miesiecy (od 20 kwietnia 2016 r. do 20 lutego 2017 r.), na
dowdd czego zatgczono wycigg z dziennika budowy.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 5 lipca 2023 r. zamawiajgcy skierowat
do Konsorcjum Adamietz wezwanie do wyja$nienia rozbieznosci pomiedzy deklaracjg
z wykazu zatgczonego do oferty, a informacjg pozyskang od PORR Polska S.A. oraz
do przediozenia dowodoéw potwierdzajgcych petnienie przez Pana E.O. funkcji Kierownika Budowy, we wskazanym w
wykazie okresie.

W pismie z 12 lipca 2023 r. Konsorcjum Adamietz wskazato, ze dokonanie ostatniego wpisu w Dzienniku Budowy
nie oznacza, ze Pan E.O. przestat petni¢ swojg funkcje. Wyjasnit, ze w przypadku kazdej z budow majg wéwczas
miejsce kolejne czynnosci, takie jak odbiory Panstwowej Strazy Pozarnej i Panstwowej Inspekciji Sanitarnej, zakonczone
wydaniem postanowien o braku sprzeciwu do uzytkowania obiektu, co w konsekwencji pozwala na ztozenie wniosku o
wydanie decyzji o Pozwoleniu na Uzytkowanie przez stosowny organ nadzoru, w tym przypadku Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego
w Warszawie. Decyzja ta z kolei, w przypadku tej inwestycji, zostata uzyskana w dniu 29 marca 2017 r. Wykonawca
o$wiadczyt, ze w tych dziataniach czynny udziat brat Pan E.O.jako Kierownik Budowy. Kolejne zadanie kierownika
budowy to udziat w odbiorze budynku przez Inwestora, zakonczony podpisaniem protokotu odbioru koricowego, rowniez
0 ogromnym znaczeniu dla do$wiadczenia zawodowego. W tych czynnos$ciach Pan E.O., jako Kierownik Budowy, brat
udziat nieprzerwanie do ostatnich dni maja 2017 r.

Z kolei protokét odbioru koncowego zostat uzyskany w lipcu 2017 r., juz bez udziatu Pana E.O., z uwagi na podjecie
przez niego analogicznych obowigzkéw na innej budowie prowadzonej na terenie Warszawy przez jego 6wczesnego
pracodawce. Na dowdd powyzszego Konsorcjum Adamietz zatgczyto do pisma ,,O$wiadczenie kierownika budowy”

- Pana E.O., w ktorym potwierdzit on powyzsze okoliczno$ci.

Zamawiajgcy nie poprzestajgc na powyzszych wyjasnieniach, dgzgc do ustalenia, ponad wszelkg watpliwosc
prawdziwosci opisanych powyzej zdarzen, ponownie zwrocit sie



do generalnego wykonawcy Zadania Ethos - frmy PORR S.A. z pismem w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp (pismo z 21
lipca 2023 r.), w ktérym opisat zaistniatg sytuacje oraz zwrocit sie

z nastepujgcym wnioskiem: ,Uwzgledniajgc udzielong przez Konsorcjum Adamietz odpowiedz zwracamy sie z uprzejma
prosbg o informacje w tym zakresie, w szczegdlnosci potwierdzenie lub zaprzeczenie wypetnianiu przez pana E.O.
obowigzkéw kierownika budowy w okresie od 20 lutego 2017 r. do konca maja 2017 r. (lub pdzniejszym). Prosimy
rowniez

o przestanie wszelkiej dokumentaciji zwigzanej z odpowiedzig na powyzsze pytania”.

W odpowiedzi (e-mail z dnia 9 sierpnia 2023 r.) PORR S.A. udzielit wyjasnien, w kitérych potwierdzit, ze: (1) w okresie
20.04.2016 - 20.02.2017 (10 miesiecy) Pan E.O. pehit funkcje Kierownika Budowy z wpisami do dziennika budowy -
budynek Ethos; dodatkowo (2) Pan E.O. brat udziat w czynno$ciach odbiorowych oraz w usuwaniu usterek: protokdt
PINB z zakonczenia budowy zostat podpisany w dniu 22.03.2017 r. (w zalgczeniu kopia); pozwolenie na uzytkowanie
zostato wydane w dniu 29.03.2017 r (w zatgczeniu kopia); w okresie do 24.10.2017 r. Pan E.O. brat udziat przy usuwaniu
usterek

(w zatgczeniu kopia ostatniego podpisanego protokotu).

Jak wynika zatem z powyzszych dokumentéw, Pan E.O. po dokonaniu ostatniego wpisu w Dzienniku Budowy, w
dalszym ciggu sprawowat swojg funkcje, biorgc udziat (0 czym stanowi art. 22 pkt 9 ustawy PB) w czynnosSciach
odbiorowych,
na potwierdzenie czego zamawiajgcy dysponowat wystarczajgcymi dokumentami, ktére pozwolily na uznanie, ze
faktyczne doswiadczenie Pana O. wykracza poza date wyznaczong ostatnim wpisem do Dziennika Budowy i poza okres
wymaganych 12 miesiecy.

Dodatkowo, Konsorcjum Adamietz przedtozyto w toku postepowania odwotawczego,
w zatgczeniu do pisma procesowego z 24 wrzesnia 2023 r. szereg dokumentéw, ktore potwierdzaty udziat Pana E.O. w
procedurze odbiorowej, dokumentujgc sprawowanie przez niego funkcji co najmniej przez wymagany w SWZ okres 12
miesiecy.

Wynika z nich miedzy innymi, ze:

1.dnia 6 marca 2017 r. Pan E.O. wystgpit do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy z
whnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie (na dowoéd czego przedtozono wniosek, podpisany przez Pana E.O.,
z dnia 6 marca 2017 r.);

2.dnia 22 marca 2017 r. Pan E.O. uczestniczyt w kontroli obowigzkowej Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla m. st. Warszawy (na dowod czego przediozono Protokét kontroli obowigzkowej PINB z dnia 22 marca 2017 r.
zawierajgcy adnotacje, ze Pan E.O. byt obecny podczas tej kontroli);

3.decyzjg Nr I0T/61/U/2017 z dnia 29 marca 2017 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy
udzielit inwestorowi pozwolenia na uzytkowanie; Decyzja stata sie ostateczna 14 kwietnia 2017 r. (na dowod czego
przedtozono fragment dokumentu, z dokonanej na nim adnotacji wynika, ze dokument wystany zostat bezposrednio
do Pana E.O.);

4.z przedstawionej korespondencji mailowej wynika, ze Pan E.O. w dniu 26 kwietnia 2017 r. ustalat termin odbioru zieleni
na 4 maja 2017 r,;

5.z przedstawionej korespondencji mailowej Pana E.O. z dnia 23 marca 2017 r. wynika, Ze cze$¢ prac byla wykonywana
dopiero po uprawomocnieniu sie w dniu 14 kwietnia 2017 r. decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (strych, kucia pod
schody, wiaty);

6.z oSwiadczenia inspektora nadzoru na referencyjnej inwestycji Pana W.P. z dnia 18 lipca 2023 r. wynika ponadto, ze do
konca maja 2017 r. Pan E.O. uczestniczyt w procedurze odbiorowej; dodatkowo na potwierdzenie, ze Pan W.P.
petit funkcje inspektora nadzoru na referencyjnej inwestycji Konsorcjum Adamietz przedtozyto jako dowod dwa
wyciggi z Dziennika budowy Tom 1
i Tom 2.

7.pan E.O. podpisat protokdt rzeczowo-finansowy z dnia 29 wrze$nia 2017 r. oraz brat udziat w usunigciu usterek
stwierdzonych w toku odbioru, co potwierdzono
za pomoca podpisanego przez niego protokotu z usuniecia usterek z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Dodatkowo na rozprawie Konsorcjum Adamietz przedtozyto dowdd w postaci korespondencji mailowej Pana E.O.
z 16 maja 2017 r., w ktérej informuje
on o zakonczeniu prac na referencyjnej inwestycji (showroom, uzupetienie przy ACO



od strony Piano, tereny zewnetrzne i zielen w 100%, uzupetnienie ubytkow i pomalowanie fasady instytutu przy Piano),
przy czym data ostatniego odbioru, wskazana w mailu to 16 maja 2017 r.

Majac na uwadze ztozone w toku postepowania, zatgczone do pisma procesowego
i przedtozone na rozprawie dokumenty nie sposob nie uznaé, ze Pan E.O. penit funkcje kierownika budowy na
referencyjnej inwestycji przez ponad wymagane warunkiem
12 miesiecy. Nie budzi watpliwosci, ze Pan E.O. w sposéb faktyczny,
po dokonaniu wpisu do dziennika budowy o zgtoszeniu do odbioru, uczestniczyt w szeregu czynnosci zwigzanych z
odbiorami i usuwaniem stwierdzonych wad i usterek. Nie byly to przy tym czynno$ci, ktére miaty charakter sporadyczny,
jednorazowy, o czym $wiadczy prowadzona korespondencja mailowa, dotyczgca szeregu spraw zwigzanych z
procedurg odbiorowsg, i co potwierdza roéwniez Inspektor Nadzoru Inwestorskiego - Pan W.P. wskazujac, ze pan E.O.
uczestniczyt nieprzerwanie w procedurze odbioréw inwestorskich do konca maja 2017 r. W konsekwencji zarzuty
odwotujacego opisane w pkt 1 odwotania nalezato oddalic.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Adamietz z postepowania,
w sytuacji, gdy Konsorcjum Adamietz w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce
w biad, ze Pan E.O. pehit funkcji Kierownika Budowy przez okres 12 miesiecy na inwestycji Ethos przy placu Trzech
Krzyzy 10/14 w Warszawie,
co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(zarzut opisany nr 4).

Jak wskazano powyzej Konsorcjum Adamietz wykazato w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze Pan E.O. pehnit
funkcje Kierownika Budowy, réwniez w okresie nastepujgcym po dokonaniu ostatniego wpisu do Dziennika Budowy. Nie
ma zatem zadnych podstaw do uznania, ze doszio do wprowadzenia zamawiajgcego w bitgd, na skutek podania
jakichkolwiek nieprawdziwych informaciji. Przepis wskazywany przez odwolujgcego pozwala zamawiajgcemu na
eliminowanie z udzialu w postepowaniu tylko takiego wykonawcy, ktéry podat nieprawdziwe informacje. Powyzsze
wymaga ustalenia w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze ziozone przez wykonawce informacje nie sg prawdziwe oraz
wykazania,
ze wykonawca podajgc nieprawdziwe informacje dziatat z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca. W konsekwenciji zarzut
w tym zakresie nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba nie podzielita takze zarzutu opisanego w pkt 5, w ktérym odwotujgcy podnosit,
ze doszto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowg ocene doswiadczenia Kierownika Projektu - pana T.Z., w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
Kierownika Projektu”, wskazanego w ofercie Konsorcjum Adamietz. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony przyznat temu wykonawcy 5 punktéw w sytuaciji, w ktorej wskazany projekt
tji. Centrum Pienigdza NBP w Narodowym Banku Polskim, nie jest muzealng wystawg statg, poniewaz Narodowy Bank
Polski nie jest muzeum w rozumieniu art. 1 ustawy o muzeach.

Odwotujgcy twierdzit, ze muzealna wystawa stata musi by¢ wystawg organizowang
w muzeach w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o muzeach oraz znajdujgcych sie w wykazie muzedw prowadzonym przez
Ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w Biuletynie Informacji Publicznej. Przywotat
definicje muzealnej wystawy statej Gtownego Urzedu Statystycznego, a na dowod, ze Centrum Pienigdza NBP nie jest
muzeum wpisanym do ww. wykazu muzeow zatgczyt wykaz muzedw pobrany z Biuletynu Informacji Publiczne;.

Tak sformutowany zarzut jest niezasadny z nastepujgcych powoddw.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zamawiajgcy w §13 ust. 1 pkt 2 lit. b) SWZ, opisat warunki przyznania
punktacji w kryterium ,K2 - Doswiadczenie Personelu” w zakresie Kierownika Projektu, wskazujac, ze: za kazda
(wykraczajgcg poza warunek udziatu
w postepowaniu) inwestycje wskazang w do$wiadczeniu wymaganym zgodnie z rozdziatem VIl ust. 3) lit. i) ii. Opisu
Potrzeb i Wymagan w zakresie realizacji rob6t budowlanych zgodnie z ponizszym wzorem: 1 inwestycja* - 0 punktéw
(,*” - inwestycja wskazana w Wykazie oséb na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu), 2 inwestycje - 5
punktéw,

3 inwestycje - 10 punktéw, 4 inwestycje - 15 punktdw, 5 inwestycji - 20 punktow.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu VIl ust. 3 lit. i) ii. Opisu Potrzeb i Wymagan, Kierownik Projektu miat
posiada¢ ,wymagane doswiadczenie z okresu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow w



charakterze kierownika projektu/ kontraktu (tj. osoby odpowiedzialnej za zarzgdzanie projektem), w realizacji: co najmniej
jednego projektu przez okres minimum 6 miesiecy, a jezeli projekt byt realizowany krocej, to przez caly okres, majgcego
za przedmiot realizacje wystawy, tj. wykonanie muzealnej wystawy statej, o wartoSci nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt.
netto (stownie: pie¢ milionéw ztotych netto).

Z powyzszego nie wynika, aby zamawiajgcy sformutowat wymaganie, aby referencyjne doSwiadczenie mogto by¢
nabywane jedynie w jednostkach majacych status muzeum
w rozumieniu art. 1 ustawy o muzeach (i objetych zastosowaniem jej przepiséw) i dodatkowo wpisanych do wykazu
muzedw prowadzonego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Trafnie zatem wywodzi zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, ze skoro wymaganie takie nie bylo w tresci SWZ wyartykulowane, to na obecnym etapie
nieuprawnione jest oczekiwanie od wykonawcy, aby referencyjne doSwiadczenie zostato nabyte wytgcznie
w takich jednostkach.

Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,muzeum” nie jest pojeciem zastrzezonym prawnie lub w inny sposéb nakazujgcy
taktowa¢ to pojecie w sposéb waski, jak chce tego odwotujgcy. Ponadto muzeami sg nie tylko te wpisane do
panstwowego rejestru muzeum (rejestr ten gromadzi najwazniejsze muzea, ktore dodatkowo spetniajg wymogi opisane
w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach). Nie oznacza to, ze nie istniejg rowniez inne, liczne
muzea, ktére wprawdzie nie wpisane do rejestru mieszczg sie w tej definic;ji.

Z tresci art. 13 ust. 2 ustawy o muzeach wynika, ze Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego uzaleznia wpis do Rejestru w szczegdlnosci od znaczenia posiadanych przez muzeum zbioréw, zespotu
wykwalifikowanych pracownikdéw, pomieszczen i statego zrédta finansowania - zapewniajgcych spetienie statutowych
celow muzeum. Muzea rejestrowane sg zatem wytgcznie kwalifikowang (ale nie jedyng) kategorig muzedw, wyrdzniong
ze wzgledu na poziom merytoryczny i znaczenie zbioréw. Minister uzaleznia wpis do rejestru od spetnienia szeregu
warunkéw, przy tym w art. 13 ust. 2 ustawy o muzeach wymieniono jedynie podstawowe (cho¢ nie wytgczne) kryteria
podejmowania przez ministra wiasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego decyzji o wpisie muzeum do
rejestru (znaczenie posiadanych przez muzeum zbioréw, zespdt wykwalifikowanych pracownikéw, pomieszczenia, state
zrodta finansowania, zapewniajgce spetnienie statutowych celow muzeum).

Tak waskie rozumienie pojecia, jakie prezentuje odwotujgcy jest zatem nieuprawnione, nie znajdujgce bowiem
oparcia w tresci SWZ, ktéra w zadnym miejscu nie ogranicza mozliwosci wykazania sie doSwiadczeniem w realizacji
wystawy w muzeum, ktére jest muzeum rejestrowanym.

Izba przyjeta wyjadnienia zamawiajgcego, co w jej ocenie wynika z literalnego brzmienia warunku, Ze jego intencjg
byto, aby przedmiotem referencyjnej inwestycji byla realizacja muzealnej wystawy statej, bez znaczenia bylo natomiast w
jakim obiekcie taka wystawa stata powstanie. Innymi stowy muzealna wystawa stata mogta powstac¢ zaréwno
w muzeum, jak tez réwnie dobrze mogta zosta¢ zorganizowana przez inny podmiot, nieposiadajgcy takiego statusu.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat takze w SWZ pojecia muzealnej wystawy statej. Stgd rozumienie go w sposoéb, ktéry
powolat odwolujacy - jest nieuprawnione. Przywolywana przez odwotujgcego definicja wystawy stalej uzywana przez
GUS jest nieadekwatna
w okolicznosciach niniejszej sprawy, gdyz zostata przygotowana przez GUS dla wiasnych celéw, jakimi jest
sporzgdzanie analiz czy raportow statystycznych i wedlug przyjetych przez GUS metod. Powyzsze odniesienie bytoby
uzasadnione wylgcznie wéwczas, gdyby zamawiajgcy na definicje wystawy stalej stosowang przez GUS sie powotywat,
co nie ma miejsca w tresci SWZ

Uzycie okre$lenia ,muzealny” miato wylgcznie na celu podkresSlenie artystycznej zawartosci wystawy,
zawierajgcej w jej statej ekspozyciji obiekty oryginalne, o warto$ci historycznej pochodzace ze zbioréw i kolekcji i takie
wylacznie nalezy przyja¢ rozumienie tego okreslenia w warunkach niniejszego postepowania.

Nie sposdb zatem zgodzi¢ sie z zarzutami odwotujacego, ze w sytuacji gdy Pan T.Z. peit funkcje Kierownika
Projektu przy wykonywaniu muzealnej wystawy statej Centrum Pienigdza NBP w Narodowym Banku Polskim, nie nabyt
stosownego doswiadczenia z tego wytgcznie powodu, ze NBP nie widnieje w wykazie muzedéw. Warunek w tym zakresie
nie zostat bowiem sformutowany i nie wynika z Zzadnego zapisu SWZ

Ponadto, nalezy zauwazyc, ze Centrum Pienigdza NBP powszechnie jest okreSlane jako muzeum pienigdza.
Chociaz nie posiada formalnego statusu muzeum rejestrowanego, wpisanego w wykazie muzedw, o ktbrym mowa w
ustawie o muzeach, to realizuje wszystkie elementy dziatalnosci muzeum, jest bowiem jednostkg organizacyjng
nienastawiong
na osigganie zysku, ktérej celem jest gromadzenie i trwata ochrona débr naturalnego
i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o wartosciach i tresciach



gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych wartoSci historii, nauki i kultury polskiej oraz Swiatowe;,

ksztalttowanie wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw (definicja

muzeum wynika z art. 1 ustawy o muzeach). Jak wynika z powszechnie dostepnych na stronie internetowej informac;ji

(https://lwww.cpnbp.pl/zbiory): Centrum Pienigdza NBP im. Stawomira S. Skrzypka posiada niezwykle bogate zbiory
eksponatéw, zwigzanych z historig pienigdza na przestrzeni wiekéw. Zebrane w szesnastu salach - modutach

tematycznych - przyblizajg zwiedzajgcym dazenie ludzi do stworzenia jak najlepszego systemu rozliczen finansowych,

od czaséw antycznych do dzi$. | nie sg to tylko historyczne i wspotczesne monety i banknoty. Centrum Pienigdza NBP
posiada wystawe statg w 16 modutach, od starozytnosci do czaséw wspoéiczesnych, a eksponowane tam zbiory majg

ogromng warto$¢ historyczng, zabytkowg i stanowig unikatowa kolekcje tego typu nie tylko

w Polsce. Centrum Pienigdza NBP uczestniczy takze corocznie w Nocy Muzedw i jest oceniane jako jedno z
najciekawszych muzedéw w ramach tego wydarzenia.

Dodatkowo z dowodu przedtozonego przez Konsorcjum Adamietz na rozprawie
w postaci Projektu Wykonawczego - Zestawienie Gablot Opis i Specyfikacja, zadaniem wykonawcy tego zadania byto
miedzy innymi wykonanie gablot, ktére spetniaty wymagania miedzy innymi pod wzgledem: szczelno$ci, o$wietlenia,
czynnikdw technicznych
i estetycznych, neutralnych chemicznie wzgledem zbioréw i o0 odpowiedniej odpornosci
na wiamanie, mocowanych do elementéw konstrukcyjnych budynku. Dowdd ten dodatkowo potwierdza, iz prezentowane
tam zbiory stanowig znaczacg warto$¢ zabytkowa, o czym $wiadczg tak szczegétowe wymagania w zakresie sposobu
ich prezentacji.

Nalezy tez zauwazyC, ze potwierdzeniem, ze w taki sam sposéb jak zamawiajgcy, takze inni wykonawcy
rozumieli zapisy SWZ sg wykazy os6b ztozone wraz z wnioskami
0 dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym, a nastepnie wraz z ofertami, w tym wykazy oséb ziozone przez
samego odwotujgcego. Odwolujacy na rozprawie nie odnidst sie do kwestii, z jakich powoddw w ztozonym przez siebie
wniosku umiescit wystawy state zrealizowane dla Muzeum Wédki w Warszawie oraz Centrum Folkloru Polskiego
,Karolin”
w Otrebusach, skoro zadna z tych instytucji nie jest muzeum w znaczeniu wskazanym
w odwotaniu i nie jest wpisana do wykazu muzedw, twierdzac, ze to nie jego oferta jest przedmiotem odwotania.
Powyzsze wskazuje jednak, ze sam odwotujgcy na etapie odczytywania zapisow SWZ w sposéb tozsamy rozumiat
kwestionowane teraz wymogi i,
ze réwniez jego zdaniem pojecie muzealnej wystawy statej uzyte w opisie kryterium nie dotyczy jedynie wystawy statej w
muzeum w rozumieniu ustawy o muzeach wpisanego do wykazu muzeodw.

W konsekwencji sklad orzekajacy doszedt do przekonania, ze nie ma racji odwotujgcy twierdzac, ze majgc na
uwadze wymogi opisane w rozdziale VIl ust. 3 lit. i) ii. Opisu Potrzeb
i Wymagan, za ten projekt Konsorcjum Adamietz nie powinno uzyska¢ punkidw w ramach kryterium ,K2 -
Doswiadczenie Personelu” w zakresie Kierownika Projektu, a w konsekwencji nalezatoby obnizy¢ ocene w tym zakresie
0 5 pkt.

Nie znajduje tez potwierdzenia w aktach sprawy zarzut opisany w pkt 6 odwofania, odnoszacy sie takze do
do$wiadczenia Pana T.Z., nabytego przy realizacji Podziemnej Trasy Turystycznej w Przemyslu. Odwotujgcy w tym
zakresie wskazat, ze osoba ta nie byla Kierownikiem Projektu w ramach tej inwestycji, a ponadto wartoS¢ projektu
wyniosta 3 094 007,24 zt. (wartoS¢ wykonanego projektu: 3 087 971,62 zt.). Na potwierdzenie tych okolicznosci przedtozyt
stanowisko Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej z dnia 6 czerwca 2023 r. Odwolujgcy wskazat rowniez na
stanowisko Urzedu Miejskiego w Przemyslu, ktory stwierdzit, ze za zarzadzanie projektem odpowiedzialni byli dwaj inni
panowie.

Na wstepie Izba wskazuje, co jest cechg wspolng zarzutdéw nr 6 i 7, stawianych
w odniesieniu do oferty Konsorcjum Adamietz oraz zarzutéw wzgledem oferty Hochtief,
iz odwotujgcy dokonuje préby zdefiniowania stanowiska ,Kierownik Projektu” w okreslony sposoéb, prezentujgc w
odwotaniu wiasny sposéb interpretacji uzytych w SWZ pojec.

Jak trafnie wskazat zamawiajgcy w swoim piSmie procesowym - odpowiedzi
na odwotanie, wymaganie to nie powinno by¢ interpretowane w sposob, ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w brzmieniu
SWZ. W przypadku Kierownika Projektu (w odréznieniu
od osoby Kierownika Budowy) zamawiajgcy dopuszczat wiekszg swobode w wykazywaniu nabycia faktycznego
do$wiadczenia. Biorgc pod uwage, ze nie jest to samodzielna funkcja
techniczna w budownictwie zgodnie z PB, wykonawcy mieli mozliwo$¢ w szerszy sposéb wykazywac, ze wskazywana



przez nich osoba faktycznie nabyta doswiadczenie. W zapisach SWZ nie zostato réwniez sformutowane wymaganie, ze
osoba taka musi by¢ wpisana

w tresci umowy, jako petnigca te funkcje na danym projekcie. Nie sposob tych zapiséw rozumieé rowniez w taki sposob,
ze osoba ta miata by¢ odpowiedzialna, jak twierdzi odwotujacy, za caly projekt, a nie jego czes¢ czy tez, ze musiata ona
zajmowac jedynie takie, a nie inne stanowisko.

Jak wyjasnit zamawiajacy zalezato mu na tym, aby wykazywane osoby nabyty faktyczne (realne) doswiadczenie
w kierowaniu (zarzgdzaniu/ nadzorowaniu) pracami zwigzanymi z wystawg statg, a zatem niezaleznie od stosowane;j
(odmiennej w roznych zadaniach) nomenklatury (kierownik kontraktu/ kierownik projektu/ dyrektor kontraktu etc.),
oceniane bytlo zaangazowanie w inwestycje o okreslonych parametrach. Takie rozumienie przedmiotowych zapiséw jest,
zdaniem Izby, w petni prawidtowe i znajduje odzwierciedlenie
w dokumentacji postepowania.

Odnoszac sie z kolei do doswiadczenia Pana T.Z., nabytego przy realizacji Podziemnej Trasy Turystycznej w
Przemys$lu Izba, na podstawie akt sprawy ustalita, ze pismem z dnia 27 czerwca 2023 r. wystgpit do Muzeum
Narodowego Ziemi Przemyskiej
z pytaniem o doswiadczenie Pana Z.. W odpowiedzi zamawiajgcy otrzymat informacje zbiezng z tg, ktérg przekazuje
odwolujacy. Jednoczes$nie, pismem z tego samego

dnia, wystgpit z analogicznym pytaniem do SPDV Sp. z o.0. Udzielona przez te spotke odpowiedz zostata rowniez
zalgczona przez odwolujgcego do odwotania. Ponadto, zamawiajgcy wystgpit w pismie z 5 lipca 2023 r. do Konsorcjum
Adamietz z wezwaniem

do zilozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie, zgdajgc przedtozenia dowoddw potwierdzajacych informacje z
wykazu zatgczonego do oferty. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 12 lipca 2023 r., Konsorcjum Adamietz
powolato sie na oswiadczenie podmiotu trzeciego (uzyczajgcego potencjat w postaci Pana Z.), ktory z kolei przedstawit
oswiadczenie spotki SPDV.

W ocenie Izby z tresci ztozonych przez Konsorcjum Adamietz wyjasnien, jak tez pisma SPDV Sp. z o.0.,
opisujgcego zakres wspotpracy na tym projekcie wynika, ze osoba ta posiada referencyjne doswiadczenie. Spétka
stwierdza, ze Pan T.Z., jako kierownik kontraktu byt odpowiedzialny za catoksztalt spraw zwigzanych z przygotowaniem
oferty, przygotowaniem realizacji, zarzgdzaniem realizacjg oraz za bezpo$redni nadzér
na wykonaniem infrastruktury, wyposazenia (w tym multimediéw) ekspozycji state;.

W ,Informacji” opisano w jaki sposob byt realizowany projekt, potwierdzono zakres wspotpracy Pana T.Z. z firmg,
wskazano jedynie, ze byt on wykazywany w tym zamowieniu jako ,specjalista ds. multimedialnych”, co nie jest jednak
jednoznaczne z tym,

ze osoba ta byla odpowiedzialna wytacznie za ten fragment.

Z tresci dokumentu wynika tez wartos¢ inwestycji w odniesieniu do ekspozycji - 7 440 886,27 zt., a wiec zgodng z
oczekiwaniem zamawiajgcego. Dodatkowo warto$¢ projektu, poza oswiadczeniem SPDV Sp. z o.0. potwierdza
informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dotyczgcym tego projektu (dowdd przedtozony przez Konsorcjum
Adamietz na rozprawie - informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 5 kwietnia 2022 r.).

Odwolujacy nie przedstawit przy tym zadnego dowodu przeciwnego, z ktérego wynikaloby, ze powierzony Panu
T.Z zakres jest inny, niz wynika to
z wyjasnien Konsorcjum Adamietz i Informaciji spétki SPDV Sp. z o.0.

Izba podziela przy tym stanowisko zamawiajgcego, ze nie zawsze inwestorzy majg petng wiedze o organizaciji
wewnetrznej zarzadzania projektem i rolach przypisanych poszczegélnym osobom ze strony wykonawcy, zatem
zapytania kierowane do inwestorow nie mogg uzasadnia¢ wniosku, ze dana osoba w strukturze organizacyjnej
zarzadzania projektem ze strony wykonawcy, nie wykonywata przypisanej mu roli nadzorujgcego i zarzgdzajacego
projektem. Z tego tez najpewniej powodu w niektérych przypadkach inwestorzy, odnoszac sie do zapytania kierowanego
przez zamawiajgcego, odpowiadali przeczgco w kontekScie

zaangazowania danej osoby. Majgc jednak Swiadomos$¢ specyfiki tego typu inwestyciji oraz brak ustawowo narzuconych
schematow (chociazby w zakresie komunikowania sie

z inwestorem) nalezy przyjac, ze odpowiedzi inwestorow nie mogg by¢ uznane za przesadzajgce o tym, ze danej osobie
nie przypisano zadan i obowigzkéw takich, jakie te osoby wykonywaty na danym projekcie. Trafnie zatem zamawiajacy,



biorgc pod uwage powyzszg okoliczno$¢, dodatkowo zwrdcit sie do wykonawcdw z prosbg o wyjasnienie ewentualnych
watpliwosci czy niescistosci, proszgc o ztozenie dodatkowych dowoddw.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zarzut w zakresie, w jakim odwotujgcy kwestionowat doswiadczenie
Pana T.Z. na wskazanym projekcie - nie potwierdzit sie.

Izba nie uwzglednita takze zarzutu nr 7 odwotania, dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez nieprawidlowg ocene do$wiadczenia Kierownika Projektu - pana T.Z., w kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Projektu” oferty Konsorcjum Adamietz, poprzez przyznanie 5 punktéw w sytuaciji,
w ktorej pan T.Z nie byt Kierownikiem Projektu realizowanego dla Muzeum Etnograficznego w Warszawie.

Réwniez w tym przypadku odwotujgcy stwierdzit, ze Pan Z. nie penit deklarowanej funkcji, na dowdd czego
zalgczone zostato oSwiadczenie przestane zamawiajgcemu przez BUK Invest Sp. z 0.0. z dnia 30 czerwca 2023 roku.
Odwolujgcy wskazuje réwniez, ze pozyskat informacje bezposrednio z Muzeum Etnograficznego
w Warszawie, ktére rzekomo stwierdza, ze Pan Z. nie peit funkcji Kierownika Projektu, a warto$¢ inwestyciji nie
odpowiada tej wpisanej do wykazu przez Konsorcjum Adamietz.

Jak ustalita I1zba na podstawie akt sprawy, zamawiajacy po uzyskaniu przywotanej powyzej odpowiedzi Muzeum
Etnograficznego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2023 r., zwrécit sie do Konsorcjum Adamietz z wnioskiem o udzielenie
wyjasnien. Do odpowiedzi z dnia
12 lipca 2023 r. wykonawca zatgczyt m.in. stanowisko BUK Invest sp. z 0.0. z dnia 6 lipca
2023 r., zgodnie z ktorym Pan Z. pemit funkcje Kierownika Kontraktu i nadzorowat realizacje spornego projektu. W tresci
tego pisma zawarta zostata takze informacja o wartosci projektu, ktéra wynosita 8 458 702,11 zt.

Ponadto, Konsorcjum Adamietz, poza wyjasnieniami ztozonymi w tym zakresie w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego z dnia 12 lipca 2023 r., w swoim piSmie procesowym ztozonym do akt sprawy z 24 wrze$nia
2023 r. przedtozyto dodatkowe dowody na okoliczno$¢, ze Pan T.Z. byt Kierownikiem Projektu z ramienia BUK Invest Sp.
z 0. 0. Z siedzibg w Krakowie, ktéry to wykonawca pelnit funkcje zarzadzajagcej procesem inwestycyjnym, w ramach
wszystkich zadan dotyczgcych referencyjnej inwestycji.

Z zatgczonych do pisma przyktadowych protokotdéw odbioru referencyjnej inwestycji wynika, ze Pan T.Z. uczestniczyt w
projekcie, sktadajgc swoje podpisy pod protokotami odbioru (protokdt odbioru z dnia 20 maja 2020 r., protokét odbioru z
dnia 30 kwietnia 2020 r., protokét odbioru z dnia 31 marca 2020 r.). Z kolei z tresci Informaciji z dnia 20 listopada

2018 r. o wyborze BUK Invest Sp. z o. o. wynika, ze firma ta petnita funkcje zarzadzajacej procesem inwestycyjnym w
ramach wszystkich zadan dotyczacych referencyjnej inwestyciji.

Odnoszac sie do wartoSci wskazanej inwestycji Konsorcjum Adamietz wyjasnito, ze jej tagczna wartos¢, na ktérg
sktadajg sie 3 czesci wynosi 5 161 281,01 zt. netto tj. 6.348.375,64 zt brutto, w tym zakres dotyczacy dostawy opraw
oswietleniowych wykonat wykonawca Perfect Display Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie o warto$ci 691 533,06 zt brutto
(na dowodd czego przediozona zostata informacja z dnia 23 czerwca 2020 r. o wyborze Perfect Display); zakres
dotyczacy wykonania przestrzeni ekspozycyjnej zrealizowali wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Perfect Display Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Ejsak Group z siedzibg w Raszynie o tgcznej
wartosci 4 922 532,58 zt brutto (na dowdd powyzszego przedstawiono referencje z dnia 5 lipca 2021 r.); zakres
dotyczacy systemu audio przewodnikbw wykonat MOVITECH t. MARZEC, R.PITYN SKI Sp. J. z siedzibg w Krakow
ktérego zakres wyniost fgcznie 734 310,00 zt. brutto (jako dowodd przedtozona zostata Informacja z dnia 16 maja 2019r. o
wyborze MOVITECH).

Z kolei z treSci zatgczonej do odwotania wiadomosci e-mail z dnia 13 czerwca 2023 r. wynika, ze Pan T.Z., bedac
Kierownikiem Kontraktu w spotce Buk Inwest oraz specjalista ds. odbiorow technicznych, nadzorowat takze realizacje
projektu dla Muzeum Etnograficznego w Warszawie. Majgc na uwadze, iz aktualne pozostajg wczesniejsze wywody
odnoénie tego, ze brak jest ustawowych definicji Kierownika Kontraktu czy tez Kierownika Projektu, a takze brak
szczegOtowych wymagan w tym zakresie opisanych w SWZ - dowdd ten przeczy tezom odwolujgcego, iz osoba
wskazana przez Konsorcjum Adamietz nie petnita na wymienionym projekcie funkcji, ktéra byta dodatkowo punktowana
przez zamawiajgcego.

Tym samym, w ocenie Izby, trafnie zamawiajgcy przyznat wykonawcy Konsorcjum Adamietz punkty za
do$wiadczenie nabyte przez pana T.Z. w projekcie realizowanym dla Muzeum Etnograficznego w Warszawie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu, sformutowanego jako zarzut nr 8, a dotyczgcego przyznania wykonawcy
Hochtief w ramach kryteriéw oceny ofert ,K2 - Doswiadczenie Personelu” 5 pkt za doswiadczenie nabyte przez Pana
T.S. jako Kierownika Projektu za wykonanie inwestycji dot. ,Przebudowy pomieszczen parteru budynku Oddziatu



Okregowego NBP w Krakowie do realizacji funkcji edukacyjno-konferencyjnych Oddziatu

Okregowego NBP w Krakowie” w Narodowym Banku Polskim w pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy wskazuje, ze
aktualne sg wczesniejsze wywody w zakresie dotyczgcym wymagania, aby muzealna wystawa stata byta udostepniona

w muzeum, ktére widnieje

w wykazie muzeéw. W zakresie zatem statusu Narodowego Banku Polskiego i wplyw tego statusu na spetnienie
okreslonych w SWZ oczekiwan zamawiajgcego, Izba w pemi podirzymuje stanowisko jak w przypadku zarzutu 5,
odnoszacego sie do doswiadczenia personelu wskazanego przez Konsorcjum Adamietz.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen, ze Pan T.S. nie pehit funkcji Kierownika Projektu na tym zadaniu, co ma
wynika¢ z Informacji z dnia 29 czerwca 2023 r. przekazanej przez NBP Izba, na podstawie akt sprawy stwierdzita, ze
zamawiajacy w toku postepowania zwrocit sie do Hochtief z wnioskiem o ztozenie stosownych wyjasnien (pismo
z dnia 5 lipca 2023 r.). Odnoszac sie do analizowanej inwestycji zamawiajgcy poprosit
takze o przedstawienie dowodow potwierdzajgcych informacje zawarte w wykazie przediozonym wraz ofertg. Hochtief w
wyjasnieniach z dnia 12 lipca 2023 r. wskazat, ze Pan T.S. byt osobg odpowiedzialng za zarzadzania projektem (w
szczegolnosci uczestniczyt w spotkaniach koordynacyjnych i zarzadzat personelem odpowiedzialnym
za poszczegoblne zakresy prac). Do wyjasnien zatgczono o$swiadczenie jednego
z wykonawcow realizujgcych referencyjne zadanie, z ktdrego to o$wiadczenia wynika bezspornie, ze zarzadzat on
przedmiotowg inwestycjg.

W konsekwenciji, majgc na uwadze przediozone w postepowaniu przez Hochtief dowody Izba uznata, ze zarzut
odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nr 9 dotyczyt z kolei inwestycji wskazanej przez wykonawce Hochtief w ramach kryteriow oceny ofert ,K2 -
Doswiadczenie Personelu” w zakresie Kierownika Projektu, dla Pana T.S. - wykonania muzealnej wystawy stalej
,Krzysztofory od nowa
- Muzeum Kompletne”.

Odwolujacy powotuje sie na zalgczong do odwotania wiadomo$¢ e-mail od inwestora z dnia 17 lipca 2023 r.
twierdzac, ze na tej inwestycji Pan T.S. byt wskazany jako projektant i wchodzit w sktad zespotu projektowego, nie nabyt
zatem wymaganego doswiadczenia jako Kierownik Projektu.

Analiza tre$ci udzielonej odpowiedzi nie wskazuje jednak, ze zarzuty odwotujgcego nalezy uzna¢ za zasadne.
Inwestor, ktéry co nalezy ponownie podkreslic, nie zawsze ma petng wiedze na temat wszystkich cztonkow zespotu,
powierzonych im rol i zadan w przywotanej wiadomosci wskazuje, ze: (i) Pan T.S. byt upowazniony do samodzielnych
kontaktéw z Inwestorem i zostat wskazany jako projektant, (ii) zawarta z wykonawca umowa

nie wskazuje osoby, ktérej powierzono by petnienie funkcji Kierownika Projektu, (ii) Pan T.S. wchodzit w sktad zespotu
projektowego, (iv) inwestor nie posiada wiedzy jakie faktycznie zadania petnit Pan T.S..

Tym samym dowdd, ktdéry miat potwierdzaé wskazywane przez odwoltujgcego okoliczno$ci, nie moze byé za taki
uznany. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze poprzez odestanie do ustawy Kodeks cywilny w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp,
ciezar dowodu spoczywa
na podmiocie, ktory z danego faktu wywodzi skutki prawne. Dzieje sie tak m.in. w sytuacji odwotujgcego sie wykonawcy,
ktéry kwestionuje konkretne czynnoéci dokonane przez zamawiajgcego. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
oznacza to, ze jesli odwolujgcy podwaza fakt, Ze dana osoba petnita na danym projekcie okreslong funkcje, aby Izba
uwzglednita odwotanie, obowigzany jest przedstawi¢ dowody na tg okolicznos¢. W tym przypadku odwolujacy catkowicie
zaniechat inicjatywy dowodowej, w konsekwenciji zarzut ten podlegat oddaleniu.

Analogiczny zarzut (opisany jako zarzut nr 10) odwolujgcy sformutowat w odniesieniu do punktowanego przez
zamawiajgcego doSwiadczenia nabytego przez Pana T.S., podczas realizowanego projektu dla Muzeum Zamku w
tancucie w ramach inwestycji Prace remontowe, konserwatorskie i budowlane w ramach przedsiewziecia ,Ochrona i
rozwdj dziedzictwa kulturowego dawnej Ordynacji Lancuckiej oraz wykreowanie nowych przestrzeni ekspozycyjnych".
Odwolujacy powotat sie na odpowiedz z dnia 27 czerwca 2023 r., na wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
udzielong przez Muzeum-Zamek
w tancucie, w ktérej wskazano, ze Pan T.S. byt wskazany jako osoba petnigca funkcje koordynatora ds. kontentéw
wystawy, nie petnit zatem funkcji kierownika projektu.

W powyzszym zakresie, co wynika z akt postepowania przekazanych przez zamawiajgcego, po uzyskaniu
przedmiotowej informacji zamawiajgcy zwrécit sie do Hochtief z wnioskiem o ziozenie wyjasnien oraz poparcie ich



dowodami (pismo z dnia 5 lipca 2023 r.). W odpowiedzi z dnia 12 lipca 2023 r. wykonawca stwierdzit m.in., ze Pan T.S.
wystepowat w charakterze kierownika projektu tj. byt osobg odpowiedzialng za zarzgdzanie projektem (kierowat
czynnoSciami zwigzanymi z realizacjg wystawy statej Oranzerii oraz Ujezdzalnig). Na potwierdzenie powyzszego
wykonawca przedtozyt wycigg z umowy zawartej pomiedzy Muzeum-Zamek w tancucie a New Amsterdam Sp. z 0.0, z
ktérej wynikato, ze Pan T.S. oprocz reprezentowania New Amsterdam Sp. z o.0. jako Czionek zarzadu (zgodnie ze
sposobem reprezentacji wskazanym w KRS) byt koordynatorem ds. wykonania kontentow wystawy. Jednoczesnie takie
okreslenie tej funkcji byto wymogiem zamawiajagcego. W zakresie jego obowigzkéw byto kierowanie czynno$ciami
zwigzanymi z realizacjg wystawy statej Oranzerii oraz Ujezdzalnig (zakres prac zostat wyszczegdlniony w § 6 ust. 1
umowy)

oraz byt osobg odpowiedzialng za podpisywanie protokotéw uzgodnien i odbioréw w tym zakresie. Pan T.S., jako osoba z
wyksztatceniem artystycznym, kierowat projekiem w ww. zakresie oraz odpowiadat merytorycznie za ksztalt i tres¢
wystawy.

Hochtief w swoich wyjasnieniach podkreslit, ze nazwa stanowiska wskazana w tresci umowy w przypadku tego
typu realizacji nie musi ani determinowa¢ ani ogranicza¢ zakresu jej obowigzkéw. Na potwierdzenie, ze zakres
obowigzkéw Pana T.S. wybiegat poza czynno$ci koordynacyjne zostaty przedtozone nastepujgce dokumenty: wyciag
z umowy nr T.OR.KA.213.02.2020, potwierdzajgcy zakres obowigzkéw wykonywanych przez pana T.S. oraz dokumenty
Swiadczace o tym, ze w ramach realizacji inwestycji Pan T.S. zarzadzat projektem, a nie tylko czeScig dotyczaca
kontentu.

Zamawiajgcy, biorgc pod uwage zfozone w postepowaniu przez Hochtief wyjasnienia, jak tez przedtozone wraz z
pismem dowody trafnie uznat, ze nie ma zadnych podstaw
do kwestionowania doSwiadczenia nabytego przez pana T.S. na tym projekcie. Réwniez bowiem w tym przypadku
watpliwosci, ktére u zamawiajgcego wzbudzita odpowiedz inwestora zostaly w dostateczny spos6b rozwiane. Aktualna
pozostaje réwniez teza co do tego, ze sama nazwa funkcji petnionej przez pana T.S. na tym projekcie nie moze
dyskwalifikowaé go, jako osoby wystepujgcej w charakterze kierownika projektu, ani przekresla¢ zdobytego
dos$wiadczenia.

Réwniez w przypadku tego projektu odwotujgcy, oprocz powotania sie na informacje od Inwestora, zaniechat
catkowicie inicjatywy dowodowej, co w konsekwenciji powoduije,
ze przedmiotowy zarzut nalezato oddalic.

Ostatni zarzut odwolujgcego, oznaczony jako zarzut nr 11, dotyczyt inwestycji wskazanej przez wykonawce
Hochtief w ramach kryteriow oceny ofert ,K2 - Do$wiadczenie Personelu” w zakresie Kierownika Projektu, dla Pana T.S.
przy realizacji budowy wystawy statej pn. ,Wawel Odzyskany” dla Zamku Krélewskiego na Wawelu
- Panstwowe Zbiory Sztuki. Odwotujgcy w tym przypadku powotat sie na odpowiedz z dnia
7 czerwca 2023 r., na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, udzielonej przez Zamek Kroélewski na Wawelu -
Panstwowe Zbiory Sztuki, z ktdrej wynikato, ze Pan T.S. nie penit funkcji kierownika wskazanego projektu, natomiast byt
jedng z osb6b zawierajgca
w imieniu wykonawcy New Amsterdam Sp. z 0.0. umowe na realizacje przedmiotowej wystawy. W skazat réwniez, ze
warto§¢é przedmiotu umowy zawartej z wykonawcg New Amsterdam Sp. z o0.0. wyniosta 2 209 102,40 zi., a nie
wymagane 5 000 000,00 z+.

Réwniez ten projekt byt przedmiotem wezwania do zfozenia wyja$nien z dnia 5 lipca 2023 r. W odpowiedzi na
pytanie o zakres petnionej funkcji oraz przedstawienie stosownych

dowoddw, wykonawca Hochtief w ztozonych wyjasnieniach z 12 lipca 2023 r. stwierdzit m. in., ze Pan T.S. wystepowat w
charakterze kierownika projektu tj. byt osobg odpowiedzialng za zarzadzenie. Przedstawiono tez dowody w postaci
o$wiadczenia zamawiajgcego, ktéry wskazat, ze Pan T.S. byt osobg odpowiedzialng

za zarzgdzanie projektem oraz protokét zebrania Zarzadu spotki New Amsterdam Sp. z o.0.

z 10 pazdziernika 2017 r., dotyczacy podziatu obowigzkéw pomiedzy cztonkéw zarzgdu.

Z pierwszego z wymienionych dokumentow wynikalo, ze Pan T.S. byt odpowiedzialny za zarzgdzanie projektem,
koordynowat prace zespotu i podejmowat decyzje dotyczace szczegotdéw realizacji wystawy. Izba zgadza sie z Hochtief,
ze zdobytego na tym projekcie doswiadczenia nie dyskwalifikuje okoliczno$é, ze osob dziatajacych z ramienia New
Amsterdam Sp. z 0.0. byto kilka, co wynikato ze stopnia skomplikowania projektu oraz sposobu organizacji zadan w
spotce New Amsterdam Sp. z o.0.

W Swietle udzielonych wyjasnien nie budzi watpliwosci, ze Pan T.S. nabyt na ww. projekcie wymagane



doswiadczenie. Odwolujgcy, takze w przypadku tego zadania zaniechat catkowicie inicjatywy dowodowej, poprzestajac
na pozyskanym przez zamawiajgcego stanowisku Inwestora. Jednocze$nie w swojej argumentacji pomija catkowicie
zfozone przez Hochtief wyjasnienia i przedtozone dowody, nie odnoszac sie do nich. Powyzsze powoduje, ze i ten zarzut
nalezato uzna¢ za niepotwierdzony.

Konsekwencjg oddalenia zarzutéw opisanych powyzej jest uznanie za niezasadny zarzutu nr 12, polegajgcego na
naruszeniu przez zamawiajgcego przepisu art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i lit. ¢) ustawy Pzp w
zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez wybdr oferty Konsorcjum Adamietz jako najkorzystniejszej w sytuacji, w ktorej to
oferta odwolujgcego powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza. Zamawiajgcy w sposob prawidlowy, opierajgc sie na
zapisach dokumentacji postepowania, w oparciu o zfozone w postepowaniu dokumenty, ztozone przez wykonawcow
wyjasnienia i przedtozone dowody, w sposéb poprawny dokonat oceny ofert w ramach opisanych w SWZ kryteriow, w
szczegblnosci
w zakresie kryterium ,K2 - Do$wiadczenie Personelu”.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze odwofanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz
w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



