Sygn. akt: KIO 2633/23
WYROK

z dnia 20 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 20 wrzes$nia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum firm: HOLDING HUNTERS sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, GREE
HUNTERS sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, HUNTERS24 sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Grodzisk
Wielkopolskim, HUMAN HUNTERS sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, HUNTERS OCHRONAPLUS sp.:
o. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskimw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: Makropol sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu, Makropol TP sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Basma Security sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Cerber Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Liwiezglaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum firm: HOLDING HUNTERS sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskin
GREEN HUNTERS sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, HUNTERS24 sp. z o.0. sp. k. z siedzibg
Grodzisku Wielkopolskim, HUMAN HUNTERS sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, HUNTER
OCHRONA PLUS sp. z o. o. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskinoraz powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert.
2.Zarzut ewentualny odwotania pozostawia bez rozpoznania.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu
i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: HOLDING HUNTERS sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, GREE
HUNTERS sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, HUNTERS24 sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Grodzisk
Wielkopolskim, HUMAN HUNTERS sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, HUNTERS OCHRONA PL
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim tytulem wpisu od odwotania,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: HOLDING HUNTERS sy
z 0.0. sp. k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, GREEN HUNTERS sp. z o.0. sp. k. z siedzib:
w Warszawie, HUNTERS24 sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, HUMAN HUNTERS sp.
0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, HUNTERS OCHRONA PLUS sp. z 0. 0. z siedzibg w Piotrkow
Trybunalskim kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ...........ccevevueinininnnn
Sygn. akt KIO 2633/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi spoteczne w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej
,ustawa pzp”), pn. ,Swiadczenie ustugi cafodobowej ochrony oséb i mienia Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (11)’,
nr postepowania: 937A/AZ/262/2023.Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30 czerwca 2023 r., za numerem 2023/S 124-391298.

W dniu 7 wrzesnia 2023 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: HOLDING HUNTERS sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, GREEN HUNTERS sj



0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, HUNTERS24 sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Grodzisku W ielkopolskim, HUMA"
HUNTERS sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, HUNTERS OCHRONA PLUS sp. z 0. 0. z siedzibg w Piotrkov
Trybunalskim — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,
2) wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum firm: Makropol sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Makropol TP sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
Basma Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Cerber Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Liwie — dalej
Przystepujacy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp oraz art. 110 ust. 3 ustawy pzp poprzez:

1) odrzucenie oferty Odwolujgcego przedwczesnie, pomimo faktu, ze Odwotujgcy pozostawat w terminie na ziozenie
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym dokumentéw zwigzanych z procedurg samooczyszczenia,

2) odrzucenie oferty Odwolujgcego wytgcznie w oparciu o aspekt formalny nie wymagany przez ustawe pzp, tj. brak
zatgczenia do wyjasnien ztozonych w ramach procedury samooczyszczenia dowodéw na okolicznosci podniesione w
przedmiotowych wyjasnieniach,

3) zaniechanie oceny merytorycznej wyjasnien w ramach samooczyszczenia Odwolujgcego przekazanych wraz z
podmiotowymi srodkami dowodowymi w dniu 31 lipca 2023 r.

4) calkowite pominiecie i zaniechanie oceny merytorycznej dowodéw w zakresie samooczyszczenia ztozonych przez
Odwolujgcego w dniu 3 sierpnia 2023 r., pomimo tego, ze Zamawiajgcy wyznaczyt w tym zakresie termin na 7 sierpnia
2023 .

2. art. 16 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy pzp poprzez przyjecie arbitralnych, pozwalajgcych na
wypaczenie wyniku przetargu zasad ustalania cezury czasowej dla realizacji przez wykonawce procedury
samooczyszczenia, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu,

3. art. 16 pkt 2 ustawy pzp w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie niezwtocznego poinformowania
Odwolujgcego o decyzji o odrzuceniu oferty,

Zarzut ewentualny:

4. art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia srodkéw dowodowych w zakresie samooczyszczenia,

5. art. 239 ust. 2 ustawy pzp poprzez niezasadny wybor oferty konsorcjum Makropol jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze sedno zarzutéw koncentruje sie na wadliwosci dziatan
Zamawiajgcego w zakresie kwalifikacji podmiotowej Odwolujgcego, a konkretnie btednej, niepetnej ocenie podmiotowych
$rodkéw dowodowych, ktéra to doprowadzita niestusznie do wykluczenia Odwotujgcego z przetargu i odrzucenia jego
oferty - pomimo faktu, ze Odwotujgcy wykazat brak podstaw wykluczenia w zakresie badanym przez Zamawiajgcego w
postepowaniu. Zamawiajgcy prowadzit przetarg na $wiadczenie ustug catodobowej ochrony oséb i mienia Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, w ktorym to przewidziat m.in. podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
(powazne, zawinione naruszenie obowigzkéw zawodowych podwazajgcych uczciwo$é wykonawcy). Postepowanie
uwzgledniato zastosowanie tzw. procedury odwroconej, o ktdérej mowa w art. 139 ustawy pzp, z uwzglednieniem zgdania
JEDZ od wykonawcy sklasyfikowanego na pierwszym miejscu wstepnego rankingu oferentéw. Oferta Odwolujgcego,
bedaca jedng z siedmiu ztozonych ofert, uplasowata sie na pierwszym miejscu we wstepnym rankingu, co sprawito, ze
Zamawiajgcy podjgt zgodnie z SWZ kolejne kroki proceduralne zmierzajgce do weryfikacji statusu podmiotowego
Odwolujacego w kontekscie wymogoéw postepowania. W dniu 28 lipca 2023 r. Odwolujacy zostat pisemnie wezwany na
podstawie art. 126 ustawy pzp do przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tgcznie z Jednolitym Europejskim
Dokumentem Zamowienia. Termin na dokonanie tej czynnosci Zamawiajgcy wyznaczyt na dzien 7 sierpnia 2023 r. W



dniu 31 lipca 2023 r. Odwolujgcy przestat Zamawiajgcemu wszystkie wymagane $rodki dowodowe, tgcznie z

dokumentem JEDZ, w ktéorym - zgodnie z zapisami SWZ zaznaczono, ze Wykonawca jest winien powaznego
wykroczenia zawodowego, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. W $lad za przedmiotowg informacjg
Wykonawca wyczerpujgco - zgodnie z dyspozycjg kolejnego punktu JEDZ ziozyt wyjasnienia w zakresie
samooczyszczenia opisujgc m.in. okoliczno$ci przedterminowego wypowiedzenia umowy na ochrone sgdu w Toruniu

oraz podjetych przez niego dziatan naprawczych majgcych zapobiega¢ podobnym scenariuszom w przysziosci.

Komplet ww. dokumentéw zostat wystany Zamawiajgcemu. Nastepnie, w dniu 3 sierpnia 2023 r. (czyli wcigz w terminie
pierwotnego wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych) Odwotujgcy z wiasnej inicjatywy samodzielnie
dostat Zamawiajgcemu dodatkowe dowody skuteczno$ci przeprowadzonego samooczyszczenia. W dniu 28 sierpnia
2023 r. Zamawiajgcy przestat do Odwolujgcego informacje, wraz z uzasadnieniem, o rozstrzygnieciu przetargu

zawierajgcg réwniez informacje na temat odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy motywowat podjete
rozstrzygniecie faktem rzekomo spo6znionego przestania przez Odwotujgcego dowoddébw na skutecznosé

samooczyszczenia. Z uzasadnienia wspomnianego pisma wynika przekonanie Zamawiajgcego, jakoby
samooczyszczenie wykonawcy kazdorazowo wymagato jednoczesnego zatgczenia do wyjasnien dowodoéw na stawiane

w nich tezy i juz sam fakt braku owych dowodéw dyskwalifikuje skuteczny self-cleaning. Zamawiajacy w zadnym stopniu

nie odniost sie do aspektdow merytorycznych wyjasnien poprzestajgc wytgcznie na argumentacji natury formalne;j.

Ponadto, powotujgc sie na nieaktualne juz orzecznictwo KIO, Zamawiajgcy wskazat, ze samooczyszczenie powinno by¢
dokonane najpdzniej wraz ze ztozeniem JEDZ. Co prawda w dalszej czesci pisma Uniwersytet zdaje sie tagodzi¢ to
stanowisko, jednakze wskazal, ze nie mogt podda¢ analizie dowodoéw przedtozonych przez Odwotujgcego w dn. 3
sierpnia 2023 r., gdyz dzien wczes$niej zapadta juz wewnetrznie decyzja o odrzuceniu oferty konsorcjum Hunters. O owej

decyzji Odwotujgcy zostat powiadomiony dopiero w pismie informujgcym o wyborze najkorzystniejszej oferty 28 sierpnia

2023 .

Odwolujagcy wskazat dalej, ze kluczowe zarzuty prawne formutowane wzgledem dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego W niniejszej sprawie koncentrujg sie na btedach popetnionych w toku procedury samooczyszczenia
Odwolujgcego. Podstawowym celem procedury samooczyszczenia, zwanej tez self-cleaningiem (art. 110 ustawy pzp)
jest wykazanie zamawiajgcemu faktu aktualnej rzetelno$ci wykonawcy pomimo tego, ze w nieodlegtej przesztosci doszio
do zdarzen wpisujgcych sie w dang podstawe wykluczenia badang w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W ramach
inicjowanego przez oferenta samooczyszczania wykonawca potwierdza zamawiajgcemu fakt wpisywania sie w
przestanke wykluczenia, czemu towarzyszg dziatania informacyjne majgce przyblizyé zamawiajgcemu okolicznosci
wykluczenia i zrealizowane dziatania naprawcze pozwalajgce przyja¢ rzetelnos¢ wykonawcy na dzien skiadania ofert.
Zgodnie z utrwalong w doktrynie i orzecznictwie praktyka (przepisy prawa nie odnoszg sie do tego wprost)
samooczyszczenie obejmuje co najmniej wyjasnienia spetniajgce szczegdlowe wymogi art. 110 ust. 2 ustawy pzp, z
reguly towarzyszg im dowody potwierdzajgce tezy stawiane w wyjasnieniach, a cezurg czasowg dla dziatan z zakresu
self-cleaninu jest decyzja o wykluczeniu z postepowania. Majgc na uwadze ww. wymogi prawne, nalezy uznaé, ze
Odwotujgcy terminowo i rzetelnie realizowat swoje czynnosci sktadajgc wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe
$rodki dowodowe, JEDZ oraz dokonujgc we wtasciwy sposdb samooczyszczenia dotyczgcego art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp. W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat na date, ktérg Zamawiajgcy wyznaczyt Odwolujgcemu celem
przediozenia wszelkich wymaganych $rodkéw dowodowych i JEDZ. Byt to dzieh 7 sierpnia 2023 r. Odwotujgcy uczynit
zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego przesylajgc dokumentacje w dwaéch turach: 31 lipca 2023 r. oraz 3 sierpnia 2023 r.
Zasadnicza cze$¢ dokumentéw, w tym wyjasnienia z zakresu self-cleaningu trafita do Zamawiajgcego juz na koniec
lipca. W drugiej turze dostane zostaty dodatkowe materiaty na dowéd skuteczno$ci samooczyszczenia. Oczywiscie,
Odwolujgcy mogt catos¢ dokumentacji przesta¢ w jednej korespondencii, jednakze ustawa pzp nie stawia takiego
wymogu. Z uwagi na obszerno$¢ sktadanej dokumentaciji i zakladang czasochtonnos¢ jej oceny Odwolujgcy nie zwlekat
z przestaniem Zamawiajgcemu podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nastepnie uzupetnit dodatkowymi dowodami
dotyczacymi watku wykluczenia za powazne wykroczenie zawodowe. Co znamienne i kluczowe dla oceny sprawy, obie
aktywnosci Odwotujgcego podjete zostaty w krotkim horyzoncie czasowym i obie dokonane zostaly na 4 dni przed
terminem zakreslonym do ich wykonania przez Zamawiajgcego. W przedmiotowych okoliczno$ciach, wiedzgc, ze termin
mija dopiero 7 sierpnia 2023 r. Odwotujacy miat petne prawo podejmowaé dziatania, o ktérych mowa w wezwaniu z dn.
28 lipca 2023 r. do samego konca wyznaczonego terminu, zas Zamawiajgcy powinien wszelkie dziatania w tym terminie
podjete honorowa¢ i bra¢ pod uwage w kontekScie podejmowanych nastepnie decyzji przetargowych. Odwotujgcy - w
Swietle ww. okolicznosci - pozostawat w uzasadnionym przekonaniu co do tego, ze dziata w terminie i nie sposéb
wycigga¢ w stosunku do niego negatywnych konsekwencji. Zwiaszcza, ze nie miat on zadnej wiedzy na temat
rzekomego podjecia w dniu 2 sierpnia 2023 r. decyzji o wykluczeniu go z postepowania. Pominiecie przez
Zamawiajgcego w catoSci materiatdbw dostanych w terminie 3 sierpnia 2023 r. (a wiec cztery dni przed wyznaczonym
terminem) jest catkowicie niezrozumiate z prawnego punktu widzenia. Z niezrozumiatych przyczyn Zamawiajgcy zatozyt,



ze wyjasnieniom z zakresu self-cleaningu zawsze i bezwarunkowo towarzyszy¢ powinny dowody (dostane przeciez i tak
dnia 3 sierpnia 2023 r.). Tymczasem, nawet jesli hipotetycznie zatozy¢ konieczno$¢ ich przedtozenia, brak dowoddw nie

zwalania Zamawiajgcego z merytorycznej oceny wyjasnien oferenta przediozonych wraz z JEDZ. Tymczasem,
Zamawiajgcy w ogole owych wyjadnien nie przenalizowat, w Zaden sposob sie do nich nie odnidést w uzasadnieniu
odrzucenia oferty opierajgc sie wylgcznie o wspomniany rzekomy brak formalny (brak dowodéw), co nie znajduje oparcia

w przepisach prawa. Obowigzkiem Zamawiajgcego byta wnikliwa ocena czy przedstawione okoliczno$ci sprawy (w tym
wypadku powody rozwigzania umowy Odwotujgcego na ochronge sadu w Toruniu) faktycznie powinny skutkowaé

wykluczeniem z przetargu. Fakt wspomnienia o tym w JEDZ przez wykonawce nie skutkuje domniemaniem, zZe
przedmiotowe okoliczno$ci aktualizujg przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Zamawiajgcy nie jest zwolniony z
oceny opisanych w JEDZ okolicznosci. Teoretycznie, nawet w zwigzku ze zbyt ogblnym samooczyszczeniem moze
doj§¢ do wniosku, ze zachowanie wykonawcy nie wpisuje sie w przestanke wykluczenia z uwagi na swdj charakter.

W analizowanej sprawie Zamawiajgcy catkowicie zaniechat dziatan w tym zakresie. Odwolujgcy zauwazyt, Zze podobna
sytuacja byta juz przedmiotem orzekania przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku KIO z dn. 22 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt: KIO 2916/21.

W ocenie Odwolujgcego decyzja o odrzuceniu oferty Odwolujacego zapadta przedwczesnie, z bezzasadnym
pominieciem kluczowych dla sprawy dokumentéw oraz bez analizy merytorycznej okolicznosci, o ktérych mowa w
samooczyszczeniu.

Odwolujacy zarzucit dalej naruszenie zasady uczciwej konkurenciji - arbitralnos¢ i brak przejrzystosci w zasadach
oceny dokumentéw podmiotowych wskazujgc, ze opisana powyzej sytuacja, a zwtaszcza argument Zamawiajgcego o
niedopuszczalnosci oceny dokumentéw ztozonych w dn. 3 sierpnia 2023 r. w zwigzku z rzekomg decyzjg o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego dzien wczesniej nakazuje uznaé, ze dziatania Uniwersytetu naruszajg w podstawowe zasady na
ktérych opiera sie system zamowien publicznych, tj. przejrzysto$¢ dziatan i uczciwg konkurencje. Zauwazyt, ze
Odwotujacy nie zostat jakkolwiek poinformowany przez Zamawiajgcego o fakcie wykluczenia go decyzjg z dnia 2 sierpnia
2023 r. Nie otrzymat na biezgco zadnej informacji, ze mimo pozostawiania w terminie na zfozenie dokumentéw
podmiotowych Zamawiajgcy uznat, ze etap kwalifikacji podmiotowej w stosunku do Odwotujgcego jednak sie zakonczyt.
O losach oferty przesadzi¢ tym samym miata podjeta wewnatrz organizacji Zamawiajgcego, nigdzie niezakomunikowana
decyzja, ze konsorcjum Hunters zostaje wykluczone dn. 2 sierpnia 2023 r. i zadne dziatania podjete przez Odwotujgcego
po tej dacie nie mogg juz by¢ skuteczne. Przyjecie, ze powyzszy scenariusz jest zgodny z ustawg pzp tworzy oczywiste
pole do naduzy¢ i arbitralnego wypaczania wynikow postepowan przez zamawiajgcych, ktérzy chcg wybrac¢ konkretnego
wykonawce, a nie tego, ktory faktycznie zlozyt najkorzystniejszg oferte. O losach oferty decydujg bowiem w tych
okolicznosciach nie fakty, a nieweryfikowalna deklaracja zamawiajgcego co do daty podjecia decyzji o wykluczeniu
oferenta. Dla przyktadu, hipotetycznie — jezeli dany wykonawca trafia w gusta zamawiajgcego, organizator przetargu
moze poddac¢ ocenie dokumenty z zakresu samooczyszczenia i da¢ im wiare. Jesli jednak nie trafia, zamawiajgcy moze
odmoéwi¢ oceny dodatkowo ziozonych w terminie dokumentéw twierdzac, ze jednak chwile wczesniej przed ich
zlozeniem zapadta 'zakulisowo' decyzja o wykluczeniu wykonawcy, co czyni ztozenie dokumentéw spdznionym (pomimo
zachowania przez wykonawce pierwotnego terminu). Wynik oceny podmiotowej zalezy tym samym wylgcznie od tego
czy zamawiajgcy zechce czy jednak nie zechce podda¢ ocenie ztozone dokumenty. Taka sytuacja nie moze zosta¢
uznana za akceptowalng w $wietle art. 16 ustawy pzp. O zachowaniu terminu na dokonanie przez wykonawce czynnosci
decydowac¢ powinny wzgledy obiektywne, fj. kalendarz, a nie subiektywne, mozliwe do elastycznego ksztattowania
preferencje i opinie zamawiajgcych.

W zakresie zarzutu ewentualnego Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy powinien w $wietle wymogoéw ustawy
pzp poddac¢ analizie w kontek$cie wykluczenia rowniez dokumenty ztozone dnia 3 sierpnia 2023 r. Zauwazyt, ze nawet
jesli stanowisko o spéznionym ich zfozeniu uzna¢ za trafne (czemu Odwotujgcy przeczy), to i tak decyzje o wykluczeniu
Odwolujgcego nalezatoby uzna¢ za przedwczesng. Jezeli istotnie dnia 2 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy uznatby, ze
materialy ziozone przez Odwolujgcego w ramach self-cleaningu sg niekompletne, wiasciwg reakcjg organizatora
przetargu byloby wezwanie do ich uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy pzp, nie zas
wykluczenie wykonawcy. W orzecznictwie KIO podkreSla sie, ze ciezar dowodu i inicjatywa w zakresie
samooczyszczenia obarcza wykonawce. Odwotujgcy ma tego petng Swiadomos$¢ i nie polemizuje z takim podejsciem.
Nie oznacza to jednak, ze w obliczu stwierdzenia przez zamawiajgcego jakichkolwiek rzekomych brakéw / niedociggnie¢
w zakresie samooczyszczenia zamawiajgcy powinien automatycznie wyklucza¢ wykonawce. Staloby to bowiem w
sprzecznosci z celem art. 128 ust. 1 ustawy pzp, ktérym jest umozliwienie ,uratowania” oferty w obliczu ewentualnych
brakéw po stronie oferenta. Dla przyktadu — oczywiste bledy w JEDZ (np. omytkowe przyznanie przez wykonawce, ze
podlega wykluczeniu i zaniechanie samooczyszczenia) skutkuje w Swietle orzecznictwa koniecznoscig wezwania do
poprawienia JEDZ. Dlaczego zatem w okolicznosciach niekompletnego self-cleaningu wykonawca miatby nie dostawac



przystowiowej ,drugiej szansy” wynikajacej z art. 128 ust. 1 ustawy pzp? Zdaniem Odwolujgcego, nie ma ku temu
racjonalnego uzasadnienia. Je$li przyjg¢ za akceptowalny wspomniany dualizm w podejsciu do brakow
dokumentacyjnych wykonawcow, okazuje sie, ze oferent catkowicie bagatelizujgcy swoje obowigzki traktowany jest
bardziej preferencyjnie niz ten, ktory ich nie bagatelizuje, lecz wykonuje je po prostu niedostatecznie dobrze. Pierwszy
zyskuje szanse na poprawe, drugi natychmiastowo traci szanse na pozyskanie zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze i w
orzecznictwie KIO podkresla sie koniecznos¢ umozliwienia wykonawcy uzupetnienia dokumentéw w ramach
samooczyszczenia: wyrok KIO z dn. 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt: KIO 2348/21.

Odwolujacy podniost, ze uznanie dziatan Zamawiajgcego w niniejszej sprawie za prawidiowe stanowitoby triumf
nadmiernego, nieuzasadnionego niczym formalizmu proceduralnego nad kluczowymi wartoSciami przepisow ustawy
pzp, w szczegolnosci efektywnoscig wydatkowania srodkéw publicznych, kiéra z pewnoscig w tym miejscu nie istnieje
— cena oferty uznanej za najkorzystniejszg jest o blisko 90 000 zt wyzsza od oferty Odwotujgcego.

W dniu 15 wrzes$nia 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 15 wrzesnia 2023 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W zlozonym pisSmie oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm: Makropol sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Makropol TP sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, Basma Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Cerber Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w
Liwie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujgcego oraz dowdd ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie: notatke stuzbowg ze spotkania Wykonawcow z
Zamawiajgcym w dniu 3 sierpnia 2023 r.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

-,ROZDZIAt 8. PODSTAWY WYKLUCZENIA, 1. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawcc
w stosunku do ktdrych zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych wart. 108 ust. 1 ustawy Pzp i art. 109 ust. 1 pkt

1, 4, 5i8-10. (...) B. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5 8-10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce: (...) pkt 5) ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co

podwaza jego uczciwo$é, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie

wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac za pomocg stosownych dowodow;”

- ,ROZDZIAt 16. WYKAZ DOKUMENTOW SKtADANYCH WRAZ Z OFERTA (...) 2. Na podstawie art. 126 |
ustawy Pzp Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieni ztoZzenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych t.: (...) d) Aktualne na dzien sktadania oferty o$wiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie, ze



Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. O$wiadczenie Wykonawca jest
zobowigzany ztozy¢ w oryginale w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdwienia (JEDZ), stanowigcego
Zatgcznik nr 15 do SWZ, w formie dokumentu elektronicznego, opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Na podstawie art. 139 ust 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zgda tego o$wiadczenia wytgcznie od Wykonawcy, ktdrego oferta
zostata najwyZej oceniona. Wypetniajgc JEDZ Wykonawca powinien uzupetnic takze czes$c¢ 111 — podstawy wykluczenia, v
sekcji D — Inne podstawy wykluczenia, ktére mogg by¢ przewidziane w przepisach krajowych paristwa cztonkowskiego

instytucji zamawiajgcej lub podmiotu zamawiajgcego w zakresie przestanek wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13

kwietnia 2022 r. o szczegdinych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na UKraine oraz stuzgcych

obronie bezpieczenstwa narodowego wymienionych w Rozdziale 8 ust. 2 SWZ. Zamawiajgcy dopuszcza, aby Wykonawca

wypetniajgc JEDZ ograniczyt sie do wypetnienia w czesci IV: Kryteria kwalifikacji” jedynie punktu a: ,0gdlne oswiadczenie
dotyczgce wszystkich kryteriow kwalifikacji” i nie musi wypetnia¢ sekcji A, B, C, D wczesci IV.”

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 28 lipca 2023 r. wezwat Odwolujgcego do:,Na podstawie art. 126 ust. 1

ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa Panstwa, jako Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych t.: (...) 2. w celu potwierdzenia

spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu: (...) d) Aktualne na dzieni sktadania oferty oSwiadczenie stanowigce wstepne

potwierdzenie, Ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Os$wiadczenie
Wykonawca jest zobowigzany ztoZzy¢ w oryginale w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdwienia (JEDZ),
stanowigcego Zatgcznik nr 15 do SWZ, w formie dokumentu elektronicznego, opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wypetniajgc JEDZ Wykonawca powinien uzupetic takze cze$c |1l — podstawy wykluczenia, w sekcji
— Inne podstawy wykluczenia, ktére mogg byc przewidziane w przepisach krajowych panstwa cztonkowskiego instytucji
zamawiajgcej lub podmiotu zamawiajgcego w zakresie przestanek wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia

2022 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych obronie

bezpieczenstwa narodowego wymienionych w Rozdziale 8 ust. 2 SWZ. Zamawiajgcy dopuszcza, aby Wykonawca
wypetniajgc JEDZ ograniczyt sie do wypetnienia w cze$ci IV: Kryteria kwalifikacji” jedynie punktu a: ,0godlne o$wiadczenie
dotyczgce wszystkich kryteriow kwalifikacji” i nie musi wypetnia¢ sekcji A, B, C, D w czesci IV. W przypadku oferty
sktadanej przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie Zamowienia, wmog zfozenia Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamdwienia dotyczy kazdego z Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia. JEDZ dotyczacy kazdego z Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie Zamowienia musi zostac
ztoZzony w formie dokumentu elektronicznego, opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym Wykonawcy,

ktorego dotyczy. (...) Prosze o ztoZenie ww. dokumentdw za posrednictwem Platformy Przetargowej znajdujgcej sie pod
adresem https.//platformazakupowa.pl/pn/up poznan lub na adres e-mail magdalena.wegrzynowicz@up.poznan.pl w
terminie do dnia 07.08.2023 roku.”

Odwotujgcy w dniu 31 lipca 2023 r. uzupetnit ww. dokumenty, w tym w JEDZ Green HUNTERS sp. z o0.0. spk.,
HUNTERS24 sp. z 0.0. sp.k., Holding HUNTERS sp. z 0.0. sp.k., HUNTERS Ochrona Plus sp. z 0.0., Human HUNTE
sp. z 0.0. sp.k. i na pytanie: ,Czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego? W stosownych
przypadkach zob. definicje w prawie krajowym, stosownym ogfoszeniu lub dokumentach zamdwienia.” Odwotujgcy
odpowiedziat: ,TAK” zaznaczajgc, ze zatacza dokument dotyczgcy ,samooczyszczenia”, w ktdrym wskazano:
Jnformacja o dokonaniu samooczyszczenia Dotyczy nastepujgcych podmiotow z Organizacji HUNTERS:

1. Holding HUNTERS sp. z 0.0. sp.k. — Lider Konsorcjum NIP 9950254487 KRS 0000783444 Ul. Bukowska 114, 62-065
Grodzisk Wielkopolski

2. HUNTERS24 sp. z 0.0. sp.k. NIP 7773225667 KRS 0000421140 Ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski
3. Green HUNTERS sp. z 0.0. sp.k. NIP 9950225741 KRS 0000425139 Al. Jerozolimskie 151/4U, 02326 Warszawa
4. Human HUNTERS sp. z o.0. sp.k. NIP 9950225712 KRS 0000425259 Al. Jerozolimskie 151/4U, 02326 Warszawa
5. Blue HUNTERS sp. z 0.0. sp.k. NIP 9950227154 KRS 0000512949 Al. Jerozolimskie 151/4U, 02326 Warszawa

6. HUNTERS Ochrona Plus sp. z o.0. NIP 8291534560 KRS 0000150768 Ul. Sulejowska 45, 97-300 Piotrko
Trybunalski

Pismem z dnia 10 stycznia 2023 r. Dyrektor Sgdu Okregowego w Toruniu wypowiedziat umowe nr 74 / 2022 zawartg w
dniu 22 listopada 2022 r. z Holding Hunters sp. z o.0. sp. k. - Liderem Konsorcjum wybranym w ramach postepowania
przetargowego nr G-351-12/ 22 na $wiadczenie ustugi statej ochrony fizycznej osob i mienia wraz ze wsparciem grupy
interwencyjnej na terenie obiektow Sgdu Okregowego w Toruniu, Sgdu Rejonowego w Chetmnie, Sadu Rejonowego w
Golubiu-Dobrzyniu oraz Sgdu Rejonowego w Wabrzeznie. Wypowiedzenie dotyczyto wytgcznie obiektu Sgdu Okregowego



w Toruniu. W pozostatych lokalizacjach wskazanego postepowania ti. w Sgdach Rejonowych w Chetmnie, Golubiu
Dobrzyniu oraz WabrzeZznie ustuga realizowana jest nadal, bez zastrzezen i uwag Zamawajgcego. Jako przyczyne
wypowiedzenia Zamawiajgcy wskazat uchybienia Wykonawcy jakich dopuscit sie na etapie realizacji zamowienia (miedzy
innymi zapewnienie niepeinej obsady osobowej, nie wystarczajgcg znajomosc¢ regulamindw wewnetrznych obowigzujgcych

na terenie Sgdu czy nienalezyte prowadzenie ksigzki stuzby). Niezwtocznie po zapoznaniu sie z wypowiedzeniem, to jest
12 stycznia 2023 r. Prezes Zarzgdu Spotek w Organizacji HUNTERS zarzgdzeniem nr 1/2023 powofat Komisje ds
wyjasnienia przyczyn i okoliczno$ci dotyczacych wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajgcego w czesci dotyczacej Sgdu
Okregowego w Toruniu. Wyjasnienia przyczyn i okolicznosci wypowiedzenia umowy w czesci dotyczacej Sadu
Okregowego w Toruniu Komisja zakoriczyta dnia 06 lutego 2023 r. przekazujgc sprawozdanie i protokot ze swoich prac

Zarzadowi. W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego Komisja potwierdzita wystapienie uchybien
wskazanych przez Dyrektora Sgdu Okregowego w Toruniu. Uchybienia te, w ocenie Komisji, byty wynikiem btedow i
niedostatecznej starannosci 0séb nadzorujgcych realizacje kontraktu (niedostateczna ocena uwarunkowarn lokalnych na

etapie sktadania ofert, oddelegowanie niewasciwych oséb wdrazajgcych umowe, trudno$ci kadrowe w trakcie realizacji
ustugi). Zarzagd po zapoznaniu sie z wnioskami Komisji wydat Zarzgdzenie nr 2/2023 na mocy ktérego podjete zostaty
dziatania, wyczerpujgce przestanki zawarte w art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien

publicznych {.:

1. Wywigzat sie z wszelkich roszczen finansowych Zamawiajgcego w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy.

2. Aktywnie wspotpracowal, na etapie postepowania wyjasniajgcego okolicznosci wypowiedzenia, z Zamawiajgcym w celu
uzyskania wyczerpujgcych informacji na temat dziatan podlegajgcych: poprawie, naprawie, eliminaciji.

3. Podjat nastepujgce czynnosci techniczne, organizacyjne i kadrowe {j.:

a. reorganizacja personelu, w tym wyciggniecie konsekwencji stuzbowych wobec 0séb odpowiedzialnych za nadzdér nad
realizacjg umowy,

b. aktualizacja istniejgcych procedur i procesow zwigzanych z wdraZzaniem nowych umow,
c. aktualizacja procedur i procesow zwigzanych z rekrutacja,

d. powotanie grupy niezaleZznych audytorow kontrolujgcych i nadzorujgcych procesy wdraZzania nowych kontraktow, wtym
Ssktadajgcych sprawozdania z ich realizacji bezpo$rednio do oséb zarzgdzajgcych przedsiebiorstwem wykonawcy,

e. powotanie mobilnych grup wsparcia do reakcji w sytuacjach wystgpienia kryzysoéw kadrowych.

Kazdego roku Organizacja HUNTERS na terenie catego Kkraju pozyskuje i realizuje okoto 100 kontraktow przetargowych.
Przypadek obiektu Sadu Okregowego w Toruniu jest pierwszym takim przypadkiem w 30-letniej dziatalno$ci Organizacji
HUNTERS nalezy zatem uznac go jako incydentalny, a samego wykonawce jako rzetelnego oraz godnego zaufania.”

Zgodnie z PROTOKOLEM Z POSIEDZENIA KOMISJI PRZETARGOWEJ z dnia 2 sierpnia 2028 i dniu 02 sierpnia
2023 roku odbyto sie posiedzenie Komisji Przetargowej powofanej na podstawie Decyzji kierownika Zamawiajgcego z dnia
21 marca 2023 roku. 2. Celem spotkania byta weryfikacja podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych w dniu
31.07.2023 r. przez Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona w rankingu ofert (...) 3. Komisja rozpoczefa
prace od weryfikacji czy Wykonawca konsorcjum Holding Hunters — nie podlega wykluczeniu z postepowania. O
Zamawigjgcy wymagat od Wykonawcow wykazania braku wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy PZP i art. 109
ust. 1 pkt 1, 4, 5 i 8-10 ustawy Pzp. Wykonawca Konsorcjum Holding Hunters wskazat w Jednolitym Europejskim
Dokumencie Zamdwienia (JEDZ), ze spetnia przestanke stanowigcg podstawe wykluczenia Wykonawcy z art. 109 ust. 1
pkt 5, ti. Wykonawca w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaZa jego uczciwos$c, w
szczegolno$ci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamdwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowoddw W zwigzku z tym dotgczyt
do podmiotowych Srodkow dowodowych dokument z wyjasnieniami Self-cleaning. W ramach procedury
samooczyszczenia Wykonawca oprocz wskazania, iz spetnia przestanke wykluczenia musi takze wykazac (udowodnic)
Zamawiajgcemu, Ze podjagt tgcznie dziatania wymienione w art. 110 ust. 2 pkt 1—3 ustawy Pzp. 4. W oparciu o opinig
radcy prawnego $wiadczgcego ustugi na rzecz Zamawiajgcego: W przedmiotowej sprawie Wykonawca Hunters ztozyt
Panstwu wramach samooczyszczenia jedynie wyjasnienia, w ktorych wskazat, Ze podjat okreslone czynno$ci naprawcze
i zaradcze. Wykonawca nie dofgczyt do danych wyjasnien Zadnych dowoddéw na potwierdzenie swoich twierdzen. Z kolei
dowody w procedurze samooczyszczenia majg kluczowe znaczenie — Wpykonawca nie ma bowiem wyjasni¢
Zamawiajgcemu, dlaczego nie ma zosta¢ wykluczony z postepowania, lecz ma udowodni¢, Ze zostaly spetnione
wszystkie przestanki jego samooczyszczenia z art. 110 PZP. Uznac¢ zatem nalezy, ze same wyjasnienia ztozone
w sprawie nie sg wystarczajgce do przyjecia, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu w postepowaniu.” oraz ,na



podstawie ztozonych przez Wykonawce wyjasnien (bez poparcia ich dowodami), Zamawiajgcy nie jest w stanie ocenic czy
Wykonawca faktycznie podjgt czynnosci, o ktérych mowa wart. 110 ust. 2 PZP oraz czy czynnosci te sq wystarczajgce
do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okoliczno$ci czynu Wykonawcy. Tym samym,

Wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania bez dalszych wezwan.” Komisja Przetargowa podjeta
decyzje o wykluczeniu Wykonawcy — konsorcjum Holding Hunters z udziatu w przedmiotowym postepowaniu. 5. W
zwigzku z powyzszym, w celu dalszego procedowania Komisja Przetargowa wezwata do ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych Wykonawce, ktéry ztozyt oferte kolejng wrankingu ofert (...).”

W dniu 2 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 3 sierpnia 2023 r. Odwotujgcy ztozyt dodatkowo pismo i dowody dotyczace samooczyszczenia: ,Srodki

dowodowe w zakresie procedury SAMOOCZYSZCZENIA W ramach uzupetnienia informacji o samooczyszczeni
dotgczamy nastepujgce dokumenty: 1. Nota obcigzeniowa wystawiona przez Sgd Okregowy w Toruniu oraz potwierdzenie

Jej uiszczenia 2. Zarzadzenie Zarzgdu nr 1 powotujgce Komisje ds. wyjasnienia okoliczno$ci wypowiedzenia umowy przez
Sad Okregowy w Toruniu 3. Potwierdzenia zakoriczenia wspotpracy z osobami odpowiedzialnymi odpowiednio za nadzor i

realizacje kontraktu na rzecz Sgdu Okregowego w Toruniu tj. - Dyrektorem Regionu, odpowiedzialnym za nadzor nad
realizacjg ustugi - Kierownikiem Ochrony, odpowiedzialnym za prawidfowg realizacje ustugi 4. Zarzadzenie Zarzgdu nr 2 w
sprawie dziatar naprawczych.”

W dniu 28 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujacego oraz, ze oferta Odwolujacego:
Jpodlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,@a” w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz art. 110 ust. 3 ustawy
Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania
w zwigzku z: Z postepowania o0 udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w sposob
zawiniony powaZznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku
Zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienaleZycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest
w stanie wykazac za pomocg stosownych dowodow oraz: Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci,
o ktorych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci
czynu wykonawcy. JezZeli podjete przez wykonawce czynnoSci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce. W postepowaniu (Rozdziat 8 ust. 1 SWZ) Zamawiajacy
wymagat od Wykonawcow wykazania braku wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. Wykonawca w
Sposoéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaZza jego uczciwo$c, w szczegolnosci, gdy wykonawca
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienaleZzycie wykonat zamdwienie, co
zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow Konsorcjum HUNTERS w dniu 31.07.2023 r.
ztozyto podmiotowe Srodki dowodowe. W Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia (JEDZ) przyznafo, Ze
spetniajg ww przestanke wykluczenia oraz dofgczyto dokument z wyjasnieniami Self-cleaning. Zgodnie z art. 110 ust. 2
ustawy Pzp: (...) W ramach procedury samooczyszczenia Wykonawca oprocz wskazania, iz spetnia przestanke
wykluczenia musi takze wykazac (udowodni¢) Zamawiajgcemu, ze podjgt facznie dziatania wymienione w art. 110 ust. 2
pkt 1-3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy PZP Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce ¢zynnosci,
0 ktdérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci
czynu wykonawcy. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy ocenia, czy Wykonawca udowodnit Srodki podjete w celu
wykazania jego rzetelnoSci. Zamawiajgcy musi zatem oceni¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow oraz ustalic fakty. W
komentarzu UZP do przepisu art. 110 ustawy Pzp wskazano, iz: ,Samo podjecie dziatarn naprawczych i zapobiegawczych
okreslonych wart. 110 ust. 2 pkt 1—3 Pzp nie jest wystarczajgce. Z brzmienia art. 110 ust. 2 PZP wynika, Ze wykonawca
musi udowodnic te dziatania zamawiajgcemu. CigZar udowodnienia samooczyszczenia spoczywa zatem na wykonawcy.
Zamawajgcy nie bada z urzedu, czy wykonawca, wobec ktérego zachodzg podstawy wykluczenia okreslone w art. 108 i
art. 109 ust. 1 Pzp, podjgt dziatania w celu samooczyszczenia, ktore sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.
Wykonawca musi przedstawic dowody z wfasnej inicjatywy. Potwierdza to tre$¢ motywu 102 preambuty dyrektywy
klasycznej, zgodnie z ktérym wykonawcy powinni mie¢ moZliwo$¢ zwracania sie o zbadanie $rodkdw dostosowawczych
podjetych w celu ewentualnego dopuszczenia do postepowania o udzielenie zamowienia” W przedmiotowej sprawie
konsorcjum HUNTERS ziozyto w ramach samooczyszczenia jedynie wyjasnienia, w ktérych wskazafo, Ze podjefo
swoich twierdzen. Z kolei dowody w procedurze samooczyszczenia majg kluczowe znaczenie — Wykonawca nie ma
bowiem wyjasni¢ Zamawiajgcemu, dlaczego nie ma zosta¢ wykluczony z postepowania, lecz ma udowodnic, ze zostaty
spetnione wszystkie przestanki jego samooczyszczenia z art. 110 ustawy Pzp. Uznac zatem nalezy, ze same wyjas$nienia
zlozone w sprawie nie sg wystarczajgce do przyjecia, Zze konsorcjum HUNTERS nie podlega wykluczeniu w
postepowaniu. W wyroku KIO z dnia 27 sierpnia 2019 r. (KIO 1576/19) wskazano: ,Ustawodawca w art. 24 ust. 8
ZamPublU [aktualnie art. 110 ust 2] wskazal Ze elementem koniecznym procedury samooczyszczenia jest



przedstawienie dowodow, Ze podjete przez wykonawce Srodki sg wystarczajgce do stwierdzenia rzetelnosci wykonawcy.
Zamawiajgcy nie bedzie mogt zatem uwzglednic nawet obszernych wyjasnien ztozonych przez wykonawce, jesli nie bedg
one poparte dowodami. PoniewaZz uznanie, Ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, pomimo Ze zaistniata ku temu
przestanka, stanowi wyjgtek od reguty, przepisy w zakresie self- cleaning-u nalezy interpretowac wgsko. Zamawiajacy
powinien zaniecha¢ wykluczenia dopiero wowczas, kiedy wykonawca rzeczywiscie udowodnit swojg rzetelno$c¢ przez
wskazanie Srodkow, o ktérych mowa w ust. 8 [aktualne ust. 2]. Zatem dowody rzetelnosci przedstawiane przez
wykonawce podlegajg zawsze ocenie zamawajgcego, do ktérego nalezy ostateczne przesgdzenie, czy mozna uznac je za
wystarczajgce.” Analogiczny stan faktyczny byt przedmiotem oceny KIO w wyroku z dnia 23 paZdziernika 2017 r. (KIO
2106/17): ,Wykonawca zatgczyt do oferty oswiadczenie, w ktorym wskazat, Ze podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 5 pkt 4 ZamPublU [aktualnie art. 109 ust. 1 pkt 7], ale nie dofgczyt dokumentéw majgcych potwierdzac fakt
prawidfonego wdroZenia procedury samooczyszczenia. Oferta Odwotujgcego zawierata jedynie wyjasnienia przyczyn
rozwigzania Umowy (...) z 22 sierpnia 2016 r., informacje o zaptaceniu kary umownej na rzecz Zamawiajgcego oraz opis
dziatani o charakterze organizacyjnym i kadrowym, podjetych dla unikniecia w przysztosci kolejnego niepowodzenia w
realizacji umowy. Nie mozna jednak stwierdzi¢, by dokument ten dawat Zamawajgcemu wystarczajgcego oparcie do
analizy warygodnosci Odwotujgcego. Byta to wytgcznie deklaracja, niepoparta Zadnymi konkretnymi dowodami. W
interesie wykonawcy jest wykazanie Zamawajgcemu, Ze jest podmiotem na tyle wiarygodnym, by wynikajgcy z art. 24
ust. 7 pkt 3 ZamPublU [aktualnie art. 111 pkt 4] nakaz wykluczania go z postepowari o udzielanie zamdwier publicznych
przez kolejne trzy lata od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia byt sankcjg niewspotmierng, a przez
to nie znajdujgcg zastosowania. Biorgc pod uwage spoczywajgcy na wykonawcy ciezar dowodu, Zamawiajgcy hie miat
obowigzku wzywania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w zakresie niepodlegania wykluczeniu na podst. art. 24
ust. 5 pkt 4 ZamPublU [aktualnie art. 109 ust. 1 pkt 71” Jak wskazano w ww orzeczeniu, Zamawiajgcy nie ma obowigzku
wzywania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych skuteczne przeprowadzenie procedury
samooczyszczenia. Potwierdza to takZze wyrok KIO z dnia z dnia 27 sierpnia 2019 r. (KIO 1576/19): ,Istotne z punktu
widzenia art. 24 ust. 8 [aktualnie art. 110 ust. 2] ustawy - Prawo zamowien publicznych jest to, Ze samg procedure
samooczyszczenia ma przeprowadzic wykonawca. Nie jest zas obowigzkiem zamawiajgcego poszukiwanie czy
domaganie sie dowodéw na potwierdzenie przeprowadzenia procedury samooczyszczenia przez wykonawce. O ile
Zamawiajgcy moze zainicjowac takg procedure, to juz wykonawca samodzielnie musi zdecydowac, czy chce z nigj
skorzystac, jakie czynnoSci podejmie i dowody przedstawi zamawiajgcemu”. Co wiecej w wyroku KIO z dnia 22 wrze$nia
2017 r. (KIO 1851/17) wyjasniono: ,zba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, Zze w ramach procedury
samooczyszczenia Zamawiajgcy ma prawny obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na zasadzie
art. 26 ust. 2fZamPublU [aktualnie art. 126 ust. 21 stanowigcego, zZe jezeli jest to niezbedne do zapewnienia
odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia, zamawajgcy mozZe na kazdym etapie postepowania
wezwac wykonawcow do ztoZenia wszystkich lub niektorych oswiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych, Ze nie
podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, a jeZeli zachodzg uzasadnione
podstawy do uznania, Zze ztoZzone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sq juz aktualne, do ztoZenia aktualnych
o$wiadczen lub dokumentéw Zdaniem Izby powyZzszy przepis ma charakter fakultatywny, a w stosunku do przepisu art.
24 ust. 8 ZamPub/U [aktualnie art. 110 ust. 21 nie ma on w ogdle zastosowania z tego powodu, Ze przepisu art. 24 ust. 8
ZamPubllJ [aktualnie art. 110 ust. 21 ma charakter przepisu szczegdlnego obejmujgcego swojg dyspozycjg wole
wykonawcy do samooczyszczenia. Przy czym wola ta musi przejawia¢ sie w aktywnosci wykonawcy w postaci
konieczno$ci przedstawienia Zamawiajgcemu dowoddw dostatecznie potwierdzajgcych samooczyszczenie. Nalezy
réwniez podkreslic, Zze oceny samooczyszczenia Zamawajgcy dokonuje na podstawie dostarczonych przez wykonawce
dowodow: Zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosSci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
Jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.” Odnoszgc powyZzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego,
Zamawajgcy uznaje, Ze na podstawie ztoZzonych przez konsorcjum HUNTERS wyjasnien (bez poparcia ich dowodami),
nie jest w stanie ocenic¢ czy Wykonawca ten faktycznie podjat czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy PZP
oraz czy czynnoSci te sg wystarczajgce do wykazania rzetelnoSci tego Wykonawcy, uwzgledniajgc wage i szczegolne
okolicznos$ci czynu. Tym samym, Zamawajgcy w dniu 02.08.2023 r. podjgt decyzje o wykluczeniu konsorcjum
HUNTERS z postepowania bez dalszych wezwan. W zwigzku z tym oferta konsorcjum HUNTERS zostata odrzucona n
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Iit. ,a” wzwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz art. 110 ust. 3 ustawy Pzp. W dniu 02.08.2023 r.
Zamawajgcy wezwat do ztoZenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych Wykonawce, ktéry ztozyt oferte kolejng w rankingu
ofert. Konsorcjum HUNTERS w dniu 03.08.2023 r. z Wasnej inicjatywy ztoZyto dowody na potwierdzenie dokonania
skutecznego samooczyszczenia. Zgodnie z orzecznictwem KIO i sgdow jezeli Wykonawca ma wiedze co do swoich
podstaw wykluczenia na etapie sktadania oferty, co do zasady powinien ztoZy¢ wszystkie wymagane do procedury



samooczyszczenia dokumenty juz wraz z ofertg. Dopuszcza sie jednak wyjgtkowo moZzliwos¢ poZniejszego (po terminie

skiadania ofert) ztoZzenia uzupetnienia dokumentow przez Wykonawce w ramach procedury samooczyszczenia, przy

czym nie poZniej niz do podjecia decyzji przez Zamawiajgcego o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania. Taki poglad

wyrazono m.in. w wyroku KIO z dnia 27 sierpnia 2019 r. (KIO 1576/19): ,W ocenie Izby podmiot ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia moze podjg¢ dziatania w celu samooczyszczenia takze po ztoZzeniu oferty lub wniosku o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. w zasadzie w kazdym momencie w czasie trwania postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego. Ostateczng granicg czasowg na przeprowadzenie procedury jest decyzja zamawiajgcego o

wykluczeniu wykonawcy”. Potwierdza to takze wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2019 r. (sygn. akt

XXIIl Ga 1811/18). Zamawiajacy moze wykluczy¢ Wykonawce na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia.
Zamawiajgcy podjgt decyzje o wykluczeniu konsorcjum HUNTERS z udziatu w postepowaniu w dniu 02.08.2023 r.
Skutkiem tego byfo skierowanie do oferenta drugiego w kolejnosci oceny ofert, wezwania do ztozenia podmiotowych

Srodkéw dowodowych. Konsorcjum HUNTERS uzupetnito dowody podjecia Srodkéw naprawczych i zaradczych w dniu
03.08.2023 r. Zamawiajgcy uznaje zatem, Zze konsorcjum HUNTERS podjefo dziatania w celu swojego samooczyszczenia
(uzupetito dokumenty) juz po podjeciu przez Zamawiajgcego decyzji o jego wykluczeniu z postepowania.”

Zgodnie z art. 7 pkt 17 ustawy pzp przez podmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumiec¢: ,Srodki stuzgce potwierdzeniu
braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, z wyjatkiem o$wiadczenia,
0 ktérym mowa wart. 125 ust. 1”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp:,1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce: 5) ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaZa jego uczciwo$¢, w
szczegolno$ci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamodwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow.”

W mysl art. 110 ustawy pzp:,1. Wykonawca moZe zosta¢ wykluczony przez zamawajgcego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia. 2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 108
ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jeZeli udowodni zamawiajgcemu, Ze spetnit fgcznie nastepujgce
przestanki:1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, w tym poprzez zadoScuczynienie pieniezne; 2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i
okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym postepowaniem oraz spowodowanymi
przez nie szkodami, aktywnie wspofpracujgc odpowiednio z Wasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub
zamawiajgcym;3) podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidfowermnu postepowaniu, w szczegolnosci: a) zerwat wszelkie powigzania z
osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy, b) zreorganizowat personel, c)
wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw, e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnoSci i
odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardéw. 3. Zamawiajgcy ocenia, czy
podjete przez wykonawce czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynno$ci, o ktérych
mowa wust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.”

Oddziat 4 Podmiotowe $rodki dowodowe: art. 125. 1. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do
oferty wykonawca dofgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. 2. O$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, sktada sie na
formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, sporzgdzonym zgodnie ze wzorem standardowego
formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym
standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia (Dz. Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16),
zwanego dalej ,jednolitym dokumentem”. 3. O$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi dowod potwierdzajgcy brak
podstaw wykluczenia, spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, odpowiednio na dzier sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez
zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe. 4. W przypadku wspolnego ubiegania sie o zamdwienie przez
wykonawcdw, oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, sktada kazdy z wykonawcdéw. Oswadczenia te potwierdzajg brak
podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji w zakresie, w jakim kazdy z
wykonawcow wykazuje spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji.”



W mysl art. 126 ust. 1 ustawy pzp: 1. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktorego
oferta zostata najwyZej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.”

Zgodnie z art. 139 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy moZe najpierw dokonac¢ badania i oceny ofert, a nastepnie dokonac
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia
oraz speftniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogtoszeniu
o zamdwieniu. 2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia wraz z ofertg
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, jeZeli zamawajgcy przewidziat w SWZ mozliwo$¢ Zadania tego
o$wiadczenia wytgcznie od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona. 3. Jezeli wobec wykonawcy, o ktérym
mowa wust. 1, zachodzg podstawy wykluczenia, wykonawca ten nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu, nie skiada
podmiotowych $rodkdw dowodowych lub o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy dokonuje ponownego badania i oceny ofert
pozostalych wykonawcdw, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy pzp:,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: 2) zostata ztoZzona przez
wykonawce a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych wdokumentach zamdwienia.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta ocena prawidlowosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o
podstawy prawne i faktyczne wskazane przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 28 sierpnia 2023 r., a dotyczace
wypetnienia sie wobec Odwolujgcego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 110 ust. 3
ustawy pzp i uznania przez Zamawiajgcego, ze wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego w ramach procedury
samooczyszczenia nie pozwalajg na ocene czy czynnosci naprawcze sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci
Wykonawcy, a dowody dotyczgce samooczyszczenia ztozone przez Odwolujgcego w dniu 3 sierpnia 2023 r. sg
spoznione. Analiza dokumentacji postepowania doprowadzita Izbe do przekonania, ze czynno$¢ Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Odwotujgcego byta niezasadna z kliku powodow.

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba ocenia prawidtowo$¢ dokonanych przez Zamawiajgcego czynno$ci w oparciu o
uzasadnienie faktyczne i prawne tych czynnosci, a wiec w przedmiotowej sprawie poprzez analize treSci pisma
informujgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 28 sierpnia 2023 r. Podkresli¢ nalezy takze, ze nie byto sporne w
sprawie, ze wobec Odwotujgcego moze zachodzi¢ przestanka wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 5 ustawy pzp, co Odwolujgcy przyznat w JEDZ ztozonym w dniu 31 lipca 2023 r. wraz uruchomieniem procedury self-
cleaningu. Kluczowg kwestig dla rozstrzygniecia sporu bylo natomiast ustalenie w jakim terminie Wykonawca byt
zobowigzany przeprowadzi¢ procedure samooczyszczenia, a konkretnie, kiedy uptynat termin na zlozenie dokumentow
w ramach ww. procedury.

Nie ulega watpliwosci, ze w mysl art. 110 ust. 1 ustawy pzp wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego
na kazdym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. Rozpatrujgc moment, kiedy wykonawca powinien wystgpi¢ z
procedurg samooczyszczenia, to podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy pzp nie regulujg tego zagadnienia. Niemniej
jednak doktryna i orzecznictwo akcentuja, ze co do zasady powinna zosta¢ ona podjeta z inicjatywy samego wykonawcy,
poprzez wskazanie w o$wiadczeniu wstepnym, ze znajduje sie w sytuacji uzasadniajgcej wykluczenie. W procedurze
powyzej progobw unijnych informacje o podjeciu dziatan naprawczych powinny wiec znalez¢ sie juz w oSwiadczeniu JEDZ
(tak tez: wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 531/18). W doktrynie podkresla sie, ze wykonawca powinien
przedstawi¢ zamawiajgcemu informacje o podjetych Srodkach naprawczych na jak najwcze$niejszym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - w ofercie wykonawcy (M. Sieradzka (red.), Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2022). Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym. W
postanowieniu Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 lipca 2016 r. (V Ga 135/16, niepubl.) sad potwierdzit, ze podjecie
dziatan samooczyszczajgcych musi mie¢ miejsce na etapie przed sktadaniem ofert. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia
14 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1102/18, poézniejsze, nastepcze w wyniku wezwania Zamawiajgcego czy po podjeciu
przez niego decyzji o wykluczeniu samooczyszczenie wykonawcy wypaczatoby sens tej instytucji. Stanowiska
wyrazajgce odmienny poglad i wskazujgce, iz ostateczng granicg czasowg na przeprowadzenie procedury jest decyzja
zamawiajacego o wykluczeniu wykonawcy (wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1576/19, orzeczenie



Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XXIll Ga 1811/18), wyprowadzajg powyzsze tezy z braku regulacji ustawowe;j
okreslajgcej termin koricowy do przeprowadzenia procedury samooczyszczenia, a mozliwos¢ jej dokonania po terminie

skladania ofert determinujg wystgpieniem nowych okolicznosci faktycznych zwigzanych z wypetnieniem sie przestanki

wykluczenia. Zauwazenia wymaga, ze przepis art. 110 ust. 2 ustawy pzp znajduje zastosowanie do kilku podstaw

wykluczenia, z ktérych kazda wymaga zaistnienia skonkretyzowanych przestanek. Powyzsze przeklada sie na

réznorodnos¢ standw faktycznych, w ktdérych moze mie¢ zastosowanie procedura self — cleaningu i nie jest wykluczone,

ze wykonawca z uwagi na wystagpienie okreslonych okolicznosci bedzie uprawniony przedstawi¢ podjecie $rodkow

naprawczych réwniez po terminie sktadania ofert.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, zauwazyC¢ nalezy na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy zastosowat procedure ,odwrdécong”, o ktérej mowa w art. 139 ust. 2 ustawy pzp. Konsekwencjg
powyzszego bylo zgdanie dokumentu JEDZ nie wraz z ofertg, a wylgcznie od Wykonawcy najwyzej ocenionego —
Odwolujgcego. Okolicznos¢ ta ma niewatpliwie wplyw na ustalenie najwcze$niejszego momentu, kiedy Wykonawca
powinien byt wystgpi¢ z procedurg ,samooczyszczenia’. W ocenie Izby i co w zasadzie Zamawiajgcy przyznat na
rozprawie, za moment ten nie mozna uzna¢ uptywu terminu sktadania ofert, gdyz dopiero w dokumencie JEDZ
Wykonawca odpowiadat na pytania dotyczace wystgpienia wobec niego przestanki wykluczenia i uzyskat mozliwosc
opisania przedsiewzietych srodkéw w celu wykazania rzetelnosci. Niewatpliwie zatem w przedmiotowym postepowaniu,
z uwagi na zastosowanie procedury ,odwréconej” najwczesniejszym momentem na wystgpienie z
,Samooczyszczeniem” byto ztozenie dokumentu JEDZ wraz dokumentami dotyczgcymi self-cleaningu w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego skierowanego do Wykonawcy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy pzp z dnia 28 lipca 2023 r.

Idac dalej, celem rozstrzygniecia sporu, koniecznym byto ustalenie granicznego terminu, po uptywie ktérego dokumenty
na wykazanie rzetelnosci Wykonawcy nalezato uzna¢ za spdznione. Zdaniem Izby, termin ten zostat okreslony przez
Zamawiajgcego niewtasciwie, z naruszeniem zasady przejrzystosci postepowania, co doprowadzito do niezasadnego
wykluczenia Odwolujgcego i odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy argumentowat, ze skoro w dniu 31 lipca 2023 r. na
wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy pzp Odwotujgcy ziozyt dokument JEDZ wraz z wyja$nieniami w ramach
»Samooczyszczenia”® to po tym terminie Zamawiajgcy byt uprawniony oceni¢ wdrozone $rodki naprawcze, wykluczy¢
Odwotujacego, wezwaé kolejnego w rankingu Wykonawce do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych i uznaé¢ za
spoznione dowody na podjecie czynnosci naprawczych przekazane przez Odwotujgcego w dniu 3 sierpnia 2023 r.
Zamawiajgcy podnosit, ze termin 10-dniowy wyznaczony w wezwaniu skierowanym na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy
pzp nie dotyczyt dokumentéw samooczyszczenia, a podmiotowych $rodkéw dowodowych. Ze stanowiskiem
Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzic.

Izba zauwaza, ze co prawda ustawa pzp nie reguluje wprost charakteru dokumentéw self-cleaningu, niemniej jednak
niewatpliwie sg to dokumenty sktadane celem wykazania, ze pomimo wystgpienia wobec wykonawcy przestanki
wykluczenia jest wykonawcg rzetelnym. W przypadku uznania przez zamawiajacego, ze podjete Srodki naprawcze sg
wystarczajgce wykonawca nie podlega wykluczeniu. Podkres$li¢ dalej nalezy, ze Zamawiajgcy majgc na wzgledzie
procedure ,odwrocong” nie wezwat Wykonawcy wytgcznie do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych, ale rowniez
do przedtozenia dokumentu JEDZ, ktérego czeScig niewatpliwie sg dokumenty dotyczace samooczyszczenia. Izba
podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze art. 7 pkt 17 ustawy pzp wytgcza z podmiotowych srodkéw dowodowych
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp. Niemnigj jednak, zgodnie z art. 125 ust. 3 ustawy pzp
oswiadczenie sktadane na formularzu JEDZ tymczasowo zastepuje wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe
$rodki dowodowe, co oznacza, ze dokument ten wstepnie potwierdza brak podstaw wykluczenia i spetnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu. Z uwagi na procedure ,odwrécong” cezurg czasowag ha jego ztozenie (wraz z ewentualnymi
dokumentami dotyczacymi samooczyszczenia) nie bedzie jednak uptyw terminu sktadania ofert, a uptyw terminu 10-
dniowego wyznaczonego w wezwaniu skierowanym na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy pzp. Konsekwencjg
powyzszych rozwazan jest uznanie, ze Odwolujgcy do uplywu ww. terminu, a wiec do dnia 7 sierpnia 2023 r. byt
uprawniony i zobowigzany ztozy¢ dokument JEDZ wraz z dokumentami dotyczgcymi self-cleaningu. Dopiero po tym
terminie Zamawiajgcy mogt uznac, ze dysponuje kompletem dokumentéw podlegajgcych badaniu i dopiero po tym
terminie Zamawiajgcy byt uprawniony dokonywac dalszych czynnosci w postepowaniu. Zamawiajgcy zaniechat
powyzszego i w ocenie lzby niezasadnie uznat za spdznione dowody ztozone przez Odwotujgcego w dniu 3 sierpnia
2023 r. Zdaniem Izby irrelewantna jest okolicznos¢, ze Odwotujacy skladat dokumenty w dwéch turach: 31 lipca 2023 r.
oraz 3 sierpnia 2023 r. Ustawa pzp nie wprowadzita zasady jednokrotnego przekazania dokumentéw, a jedynie reguluje
termin w jakim dokumenty Zamawiajgcy powinien otrzymac i w przedmiotowej sprawie byt to termin 10-dniowy. Nie jest
wiec tak jak podnosit Zamawiajgcy, ze nie mogt mie¢ $wiadomosci, ze Odwotujgcy przekaze jeszcze jakies dokumenty i
ze przyjecie argumentaciji Odwotujgcego powodowatoby nadmierne przediuzenie procedury. W procedurze nie bedgcej



procedurg ,odwrdcong” termin na ztozenie JEDZ wraz z dokumentami dotyczgcymi self-cleaningu uptywa wraz z
uplywem terminu sktadania ofert. Analogicznie nalezy wiec uznaé, ze termin graniczny na uruchomienie procedury
samooczyszczenia w procedurze ,odwrécone]” uptywa w dniu wyznaczonym wezwaniem z art. 126 ust. 1 ustawy pzp, a
wiec w niniejszej sprawie w dniu 7 sierpnia 2023 r. Dlatego tez Odwotujacy zasadnie dziatat w zaufaniu i przekonaniu, ze
dokumenty przekazane do tego terminu beda honorowane przez Zamawiajgcego. Warto w tym miejscu przytoczyc
rozwazania Sadu Okregowego w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn. akt:
XXl Zs 46/22;(...) zamawiajgcy nieprawidfowo zastosowat przepisy proceduralne. W dniu 29 listopada 2021 r.
zamawiajgcy zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy p.z.p. skierowat do Odwotujgcego wezwanie do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w ktorym wyznaczyt wykonawcy termin do dnia 10 grudnia 2021 r. [S. sp. 0.0.], w terminie
pomiedzy 29 listopada 2021 r., a 10 grudnia 2021 r. przedfozyta zamawiajgcemu wszystkie wymagane dokumenty, wtym
zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego wystawione nie wezes$niej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem.
W ocenie Sgdu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do odrzucenia jego oferty, w sytuacji, gdy nie uptynat
jeszcze wyznaczony termin do ztoZenia dokumentow Stwierdzi¢ nalezy, iz w okreSlonym przepisami prawa zamowien
publicznych terminie, przedfoZzono prawidfowo wszystkie wymagane dokumenty. W konsekwencji, [M.B.] nie byto
uprawnione do skierowania w dniu 2 grudnia 2021 r. wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego Srodka
dowodowego w postaci zaswiadczenia waSciwego naczelnika urzedu skarbowego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy p.z.p., w
sytuacji, gdy dopiero wdniu 10 grudnia 2021 r. dla odwotujgcego uptywat termin na ztozenie wszystkich dokumentow.”

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy niezasadnie dokonat w dniu 2 sierpnia 2023 r. wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania. W ocenie lIzby, Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt zasade przejrzystosci
postepowania, szczegdlnie ze Odwotujgcy nie mogt otrzymac informacji o wykluczeniu go z postepowania i wezwaniu

kolejnego Wykonawcy do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych przed przekazaniem informacji o wyborze

najkorzystniejszej oferty. Izba zwraca uwage, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego powinno by¢

prowadzone jako uporzadkowany cigg czynnosci. Oznacza to, ze zamawiajgcy dopiero po zakonczeniu jednej czynnosci

moze rozpocza¢ nastepng. Ma to istotne znaczenie i w sytuacii, kiedy wykonawcy nie sg informowani na biezgco o

losach swojej oferty, pozwala na zachowanie pewnosci co do czynnosci podejmowanych kolejno przez zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt tg zasade, gdyz przed uptywem wyznaczonego terminu na
Zlozenie dokumentu JEDZ wykluczyt Odwotujgcego z postepowania. Co prawda, ustawa pzp stanowi, ze zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce na kazdym etapie postepowania, niemniej jednak regulacja ta nie uprawnia zamawiajgcego

do wykluczenia wykonawcy w dowolnym momencie, a jedynie ,na kazdym etapie postepowania’. Przepis zatem nie stoi

w sprzecznosci z obowigzkiem prowadzenia postepowania jako uporzgdkowanego ciggu czynnosci, gdyz zamawiajgcy

moze wykluczy¢ wykonawce, ale po zakonczeniu badania prowadzonego w stosunku do danego wykonawcy. W

przedmiotowej sprawie badanie to mogto zakonczy¢ sie dopiero po uptywie terminu wyznaczonego w wezwaniu z dnia

28 lipca 2023 r. i po tym terminie nastepowat etap postepowania, kiedy Zamawiajgcy mégt podejmowacé dalsze

czynno$ci. Przyjecie odmiennego stanowiska powodowatoby niepewnos¢ co do mozliwych dziatann zamawiajgcego i

zaburzatoby cigg czynnosci w postepowaniu.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze ocena dziatan Wykonawcy w ramach procedury samooczyszczenia nie zostata
przeprowadzona w sposob petny, gdyz jak wynika to z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy
pomingt dowody zlozone w dniu 3 sierpnia 2023 r. przez Odwolujgcego. Izba podziela przy tym stanowisko
Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy zaniechat merytorycznej oceny wyjasnien, gdyz z uzasadnienia odrzucenia oferty
wynika, ze Zamawiajgcy nie ocenit opisanych Srodkéw naprawczych, nie odniést sie do ich skuteczno$ci, a jedynie
wielokrotnie podnosit brak dowoddéw dotyczgcych samooczyszczenia. Proba merytorycznej oceny pojawita sie dopiero
w odpowiedzi na odwotanie, gdzie Zamawiajgcy wskazuje: ,w oparciu o przedtoZzong Informacje dot. samooczyszczenia,
Zamawajgcy nie mogt ustalic czy Wykonawca faktycznie wywigzat sie z roszczen finansowych wobec poprzedniego
Zamawajgcego i jakie bylty to zobowigzania, w jaki sposob Odwotujgcy aktywnie wspdipracowat z poprzednim
Zamawiajgcym | czy faktycznie tak byfo, w jaki sposob Odwofujgcy dokonat reorganizacji personelu i aktualizacji
istniejgcych procedur i czy faktycznie tak byto, czy faktycznie powotat grupy wsparcia, dodatkowych audytorow i
nadzorujgcych itd. Na podstawie danego dokumentu, Zamawiajgcy nie byt takze w stanie ustalic czy do podjecia przez
Odwotujgcego przytaczanych dziatan dot. samooczyszczenia doszto w okresie poprzedzajgcym termin sktadania ofert w
przedmiotowym postepowaniu.”

Konkludujgc Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazane w zarzutach odwotania przepisy ustawy pzp, poprzez
niedokonanie petnej oceny ztozonych przez Odwotujgcego w wyznaczonym terminie dokumentdédw dotyczgcych
samooczyszczenia, co doprowadzito do niezasadnego wykluczenia Odwotujgcego. Wplyw naruszen podnoszonych
przez Odwotujgcego na wynik postepowania jest wigc oczywisty. Czynno$¢ oceny wszystkich ztozonych dokumentow
samooczyszczenia nie zostata przez Zamawiajgcego przeprowadzona, a wiec Izba nie mogta odnie$¢ sie merytorycznie



do skutecznosci zfozonego przez Odwotujgcego samooczyszczenia, dlatego tez Izba nakazata uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert.

Doda¢ nalezy, ze Izba za nieprzydatny dla rozstrzygniecia uznata dowod ztozony przez Odwotujgcego — notatke
stuzbowg ze spotkania Wykonawcow z Zamawiajgcym w dniu 3 sierpnia 2023 r., a tezy stawiane przez Zamawiajgcego
na rozprawie, w kontekscie powyzszego spotkania, jako pozostajgce w sferze przypuszczen Zamawiajgcego, za
irrelewantne.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutow gtownych odwotania lzba pozostawita zarzut ewentualny bez rozpoznania.
Odwolujgcy ztozyt bowiem w terminie dowody dotyczgce samooczyszczenia, ktdére Zamawiajgcy powinien zbadac.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania w
wysokosci 15 000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez
Odwolujgcego na rozprawie.
Przewodniczacy: ...........eievuenmnrneninnnnnnen,
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