Sygn. akt: KIO 2621/23
WYROK
z dnia 19 wrzesnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Poprawa
Protokolant:Adam Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2023 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:

(1) TBW Spdtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pionkach - petnomocnik, (2) TBW Security Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pionkach, (3) MBJ Security Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, (4) ,SOKOt” Z. T. J. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kozienicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Putaskiego, ul.
Malczewskiego 29, 26-600 Radom

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: APGG Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie — petnomocnik oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,PRA-
MED” PLUS A.P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2621/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: (1) TBW Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pionkach -
petnomocnik, (2) TBW Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Pionkach, (3) MBJ Security Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie, (4) SOKOL Z.T.J. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Kozienicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........ccovvvueuierunnmnnninnnnns

Sygn. akt: KIO 2621/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Putaskiego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,Catodobowy dozér
i ochrona mienia na obiektach UTH w Radomiu”, znak sprawy AP-26-22-W23/E)
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1710
z pézn. zm. — dalej ,ustawa Pzp”), Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2023/S 136 — 433706
w dniu 18 lipca 2023 roku.
W dniu 5 wrzes$nia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, konsorcjum: (1) TBW Sp. z o0.0. z siedzibg w Pionkach — Lider
konsorcjum, (2) TBW Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Pionkach, (3) MBJ Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
(4) ,SOKOL” Z.T.J. Sp. z 0.0. z siedzibg w Kozienicach (zwanych dalej Odwotujgcym) od czynnosci i zaniechar:
Zamawiajgcego w ramach ww. Postepowania



w zakresie czesci Ai B.
Odwolujgcy zarzucita Zamawiajgcemu:

1) zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci: odrzucenia oferty APP sp. z o0.0. (lider konsorcjum) i PPHU
,LPRAMED” PLUS A.P. sp. z 0.0. do kidérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie art. Art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy
Pzp: tj. z powodu btednego obliczenia ceny lub kosztu bez uwzglednienia przepiséw:

a) Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w 2023 r. (Dz.U. 2022 poz. 1952 ) S 1-4 tego rozporzadzenia.

b) Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych
(Dz.U.2023.100 t.j.), w szczegolnosci art. 18 ust 1 w zw. z art. 15 ust 2 i art. 26a ust 1 tejze ustawy. - co w
konsekwenciji doprowadzito dodatkowo do naruszenia:

¢) Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.2023.1570 t.j.)
tj. zbyt niska cenna netto spowodowata naliczenie zbyt niskiej kwoty podatku VAT.

2) zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci:
odrzucenia oferty APP sp. z o.0. (lider konsorcjum) i PPHU ,PRANIED” PLUS A.P. sp. z 0.0. do ktérej Zamawiajacy byt
zobowigzany na podstawie art. Art. 226 ust | pkt 4 ustawy Pzp: ti. z powodu niewaznosci oferty na podStawie
odrebnych przepis6w prawa fj.

a) Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w 2023 r. (Dz.U. 2022 poz. 1952 ) S 1-4 tego rozporzgdzenia .

b) Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych
(Dz.U.2023.100 t.j.) w szczegodlnosci art. 18 ust 1 w zw. z art. 15 ust 2 i art. 26a ust 1 tejze ustawy ,

3) zaniechanie przez Zamawiajgcego, dokonania czynnosci: odrzucenia oferty APP sp. z o.0. (lider konsorcjum) i PPHU
,PRAMED” PLUS A.P. sp. z 0.0. do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie art. Art. 226 ust 1 pkt 7 ustawy
Pzp: tj. z powodu ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegoélnosci przepiséw art. 15 ust 1 pkt 1 u.z.n.k., jak réwniez art.
15 ust 1 pkt 5 u.z.n.k.

4) zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci: wyboru oferty TBW Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), TBW
Security Sp. z 0.0., N/IBJ Security Sp. z 0.0. SOKOL Z.T.J. Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej w rozumieniu ar
239 ustawy Pzp z uwzglednieniem przepiséw prawa dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia.

5) alternatywnie w przypadku braku uwzglednienia zarzutdbw wobec Zamawiajgcego z pkt 1-4 odwotania, zarzucam
Zamawiajgcemu zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty APP sp. z o.o0. (lider konsorcjum) i PPHU
,LPRAMED” PLUS A.P. sp. z 0.0. do ktérej Zamawiajacy byt obowiazany na podstawie art. Art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy
Pzp: tj. z powodu razaco niskiej ceny lub kosztu Ofert w/w Konsorcjum.

Ponadto wnosze o dopuszczenie
i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

5.1) Zestawienie stawek wynagrodzehn — Catkowity koszt pracodawcy brutto z urlopami
i godzinami nocnymi 2023/2024 (zat. Nr 6) na okoliczno$¢é wykazania réznicy miedzy ceng lub kosztem
podanym w zwycieskiej ofercie, a rzeczywistg minimalng ceng
lub kosztem wynikajgcg z w/w przepiséw prawa.

5.2) Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dn. 28.09.2023 r na okoliczno$¢ wyboru przez Zamawiajgcego
zaskarzonej oferty, ktorej dotyczy odwotanie oraz zachowania terminu do wniesienia odwotania. 5.3) Zasgdzenie
kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow doradztwa prawnego
#x200etj. kwote 18.600 zt. tytutem zwrotu wpisu i zastepstwa prawnego zgodnie art. 574 Pzp oraz
Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z
2020 r poz. 2437).

W przetargu na ,Catodobowy dozér i ochrona mienia na obiektach UTH w Radomiu”, zwycigska oferta zostata
skalkulowana z naruszeniem przepisbw dot. minimalnego wynagrodzenia za prace tji. z naruszeniem: 1)

Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz.U. 2022 poz. 1952 r) szczegolnosci 1-4 tego

rozporzadzenia (1. wysokoS¢ minimalnego wynagrodzenia). 2) Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r o rehabilitacji

zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U.2023.100 t.j w szczegolnosci art. 18 ust 1 w

zw. z art. 15 ust 2



i art. 26a ust 1 tejze ustawy (1. wysoko$¢ wynagrodzenia oséb niepetnosprawnych, wysoko$¢ dofinasowania
wynagrodzenia 0os6b niepetnosprawnych). Szczegotowe wyliczenia dot. stawek wynagrodzen pracownikow zawarte w
zwycieskiej ofercie
i porbwnanie ich ze stawkami wymaganymi przepisami prawa zawiera zestawienie stawek wynagrodzenia- (zat. 7)
Dowdd: Zestawienie stawek wynagrodzenia — Catkowity koszt pracodawcy brutto z urlopami i godzinami nocnymi
2023/2024 . — dot. ceny zwycieskiej oferty. Skalkulowanie w ofercie stawek wynagrodzenia ponizej minimalnego
wynagrodzenia za prace jest podstawg do odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego
na podstawie kilku podstaw prawnych jednoczesnie, w szczegoélnosci na podstawie:
1) Art. 226 pkt 10 ustawy UZP z powodu btednego obliczenia ceny lub kosztu; 2) Art. 226 ust 1 pkt 4
Pzp z powodu niewazno$ci przewidzianej odrebnymi przepisami prawa; 3) Art. 226 ust 1 pkt 7 Pzp z powodu ziozona
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;
4) Art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o
uwzglednienie odwotania w catosci na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i nakazanie Zamawiajgcemu na
podstawie art. 554 ust 3 Ustawy Pzp:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszego w zakresie czesci Ai B,
2) odrzucenia oferty wykonawcy APP sp. z o0.0. (lider konsorcjum) i PPHU ,PRANIED” PLUS A.P. sp. z 0.0. w czesci A
i B.
3) powtdrzenie czynnosci wyboru i oceny oferty. 4) nakaza¢ wykonanie Zamawiajgcemu czynnosci - w postaci
dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego w zakresie czesci Ai B.
Odwolujacy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na drugim miejscu w
rankingu ofert. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty spowoduje, ze oferta Odwolujgcego stanie sie pierwsza w
rankingu ofert. Ewentualne nieuwzglednienie niniejszego odwotania pozbawi odwotujgcego mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia, czego skutkiem bedzie poniesienie przez odwotujgcego szkody w postaci utraty korzysci,
jakie osiggnatby uzyskujac zamowienie.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w przetargu na ,Catodobowy dozor
i ochrona mienia na obiektach UTH w Radomiu” w dniu 28.09.2023 opublikowat na stronie internetowej informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej.
Za najkorzystniejszg Zamawiajacy uznat oferte Konsorcjum ,APGG” sp z o.0. - Lider Konsorcjum oraz PPUH ,PR#
MED.” PLUS A.P. Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum. zwane dalej APGG Oferta Odwolujagcego TBW Sp. z 0.0. — Lidi
Konsorcjum, TBW Secyrity Sp. z 0.0., MBJ Security sp. z 0.0., SOKOt Z.T.J. Sp. z b.o.- Partnerzy Konsorcjum, zwa
dalej TBW - zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.
Zwycieska oferta APGG w czesci A zamowienia zostata ztozona na kwote 1 564 537,86 zt.,
a w czesci B na kwote 1 621 596,33 zt. Druga w kolejnosci oferta Odwotujgcego TBW w czesci A zamédwienia zostata
ztozona na kwote 1 728 828,96 zt., a w czesci B na kwote 1 763 090,82 zt. W warunkach przetargu oprécz kryterium
ceny Zamawiajgcy wzigt pod uwage czas dojazdu. Obaj wykonawcy uzyskali maksymalng ilo§¢ 40-stu punktow.
Decydujgca okazata sie punktacja dotyczaca ceny. Zdaniem Odwotujgcego zwycieska oferta zostata skalkulowana
z naruszeniem przepisOw prawa dotyczgcych wynagrodzenia za prace i w zwigzku z tym powinna by¢ odrzucona.
Oferta Zwycieskiego wykonawcy skalkulowata wynagrodzenie ponizej minimalnych stawek wynagrodzenia okreslonych
w/w rozporzadzeniu, zgodnie
z ktorym od 1 lipca 2023 roku stawka ta wynosi 3600 zt brutto miesiecznie, a stawka godzinowa 23 zt brutto. Nalezy
réwniez zauwazyc, ze stawki te wzrosng w trakcie wykonania umowy,
co réwniez powinna uwzgledniaé zwycieska oferta. - od 1 stycznia 2024 r. to kwota 4.242 zt brutto, ze stawkg godzinowag
27,70 zt brutto. - od 1 lipca 2024 r. kwota 4.300 zt brutto,
ze stawkg godzinowg 28,10 zt brutto. Zwycieskie Konsorcjum dodatkowo wykazata, ze bedzie zatrudnia¢ osoby
niepetnosprawne. W przypadku takich osdb wynagrodzenie za prace zgodnie art. 18 ust 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U.2023.100 t.j.) nie moze
by¢ nizsze
niz wynagrodzenie petnosprawnego pracownika. Dotyczy to zaréwno stawki miesieczne,
jak i godzinowej. Ponadto osoby ze znacznym lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zgodnie z art. 15 ust 2
w/w ustawy majg obnizony czas pracy (7 godz. na dobe, 35 godz. tygodniowo), za ktdry przystuguje im takie samo
wynagrodzenie jak za prace w petnym wymiarze. Oznacza to de facto, ze stawka godzinowa tych oséb jest wyzsza niz
stawka godzinowa os6b pracujgcych w pelnymi wymiarze, gdyz muszg dostawa¢ miesiecznie takie samo



wynagrodzenie jak osoby pracujgce w petinym wymiarze.
Dla petnej kalkulacji kosztéw pracy nalezy dodatkowo wskazac¢, ze zgodnie z art. 26
a ust 1 w/w ustawy Pracodawcy przystuguje ze sSrodkow Funduszu PEFRON miesieczne dofinansowanie do
wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego:
1) 2400 zt - w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci;
2) 1350 zt - w przypadku os6b niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci;
3) 500 zt w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.
Dofinansowanie to de facto obniza wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw niepetnosprawnych, ale w przypadku
przedmiotowego zamowienia nawet przy uwzglednieniu powyzszych dofinansowan nadal skalkulowane stawki
wynagrodzen pracownikdw zwycieskiego Konsorcjum sg ponizej stawek wymaganych przepisami prawa.
Dowdd: Zestawienie stawek wynagrodzenia— Catkowity koszt pracodawcy brutto z urlopami
i godzinami nocnymi 2023/2024
Skalkulowana w zwycieskiej ofercie cena nie uwzglednia w/w przepiséw prawa co powinno skutkowa¢ odrzuceniem tej
oferty przez Zamawiajacego:
1) Na podstawie art. 226 pkt 10 z powodu blednego obliczenia ceny lub kosztu; , Zamawiajgcy zobowigzany jest do
sprawdzenia, czy cena oferty obliczona zostata w oparciu
o prawidlowo ustalony przez wykonawce zakres wymagan, okreslony w postepowaniu
[0 udzielenie zamowienia — dop. aut.], w szczegolnosci, czy uwzglednia wszystkie elementy cenotworcze konieczne
do prawidtowego wykonania zamowienia.
Zatem z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia
w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob nieprawidiowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich
elementéw ceno — lub kosztotworczych, wynikajgcych
z przepisOw prawa oraz cech przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu lub warunkow realizacji.” A. GawronskaBaran [w:]
E. Wiktorowska, A. Wilgorowski, P. Wojcik,
A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz Warszawa 2021, art. 226. Pkt 22. Do popetnienia
btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez
wykonawce, wynikajgcego z przepis6w prawa lub wymagan okreslonych w SWZ, i przyjecia nieprawidtowych podstaw
dokonywanej kalkulaciji, nie znajdujgcych uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach zamawiajgcego. Zob. np. wyrok
KIO z 29.01.2020 r., KIO 97/20, LEX nr 2923344. ,Przepisy Prawa zamoéwien publicznych nie definiujg pojecia btedu w
obliczeniu ceny. Niemniej jednak przyjmuje sie w orzecznictwie, ze bledem w obliczeniu ceny jest bigd polegajgcy
na przyjeciu niewtasciwych danych do jej obliczenia. Przez pojecie btedu w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢ kazdy
inny niz oczywista omytka rachunkowa, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 p.z.p., btad w obliczeniu ceny. Bigd w
obliczeniu ceny jest btedem
co do prawidiowego ustalenia stanu faktycznego, a nie wadliwie od strony technicznej wykonang czynnoscig
obliczenia ceny.” A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo
zamébwieh publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 226.
W wyrok KIO z 10.07.2019 r., KIO 1205/19, LEX nr 2728603. Izba stwierdzita,
ze w dotychczasowym orzecznictwie podnoszono, ze niezaleznie od przyjetego w danym postepowaniu o udzielenie
zamédwienia modelu naleznego wykonawcy wynagrodzenia
(np. wynagrodzenie ryczattowe, kosztorysowe) zaden przepis Prawa zamowien publicznych nie zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku weryfikacji poprawnosci obliczenia ceny oferty. Natomiast Sgd Najwyzszy wskazat w
uchwale z 20.10.2011 r., Il CZP 53/11, OSNC 2012/4, poz. 45, iz ,dla oceny, ze doszto do wystgpienia btedu w
obliczeniu ceny
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp z 2004 r. [obecnie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. — dop. aut.] Nie ma znaczenia, czy
przyjecie nieprawidlowej stawki podatku VAT bylo zachowaniem zamierzonym przez wykonawce, czy tez nie miato
takiego charakteru. Naruszenie przepisow skutkujgcym btednym naliczeniem stawki VAT jest btedem skutkujgcym
odrzucenie oferty na podstawie (obecnie) art. 226 ust 1 pkt 10. Nalezy przyjaé, ze chodzi tutaj o kazdy btad polegajacy
na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat stawke nizszg, czy tez
wyzszg
od prawidtowej (wyrok KIO z 8.07.2019 r., KIO 1046/19, KIO 1065/19, LEX nr 2712299;
wyrok KIO z 27.06.2019 r., KIO 1050/19, LEX nr 2712279).
Tym samym zwycigskie Konsorcjum zanizajgc cene oferty, przez skalkulowanie wynagrodzer pracownikéw ponizej
minimalnego wynagrodzenia nie tylko doprowadzito
do wadliwego skalkulowania cenny netto, ale réwniez automatycznie spowodowato wadliwe naliczenie ceny brutto,
przez naliczenie kwoty zanizonego podatku od towaréw i ustug (VAT). Tym samym doszto do naruszenia nie tylko



przepiséw dot. minimalnego wynagrodzenia ale rowniez przepisébw o podatku VAT. Co réwniez jest dodatkowg
podstawg do odrzucenia oferty.
2) na podstawie art. 226 ust 1 pkt 4 Pzp z powodu niewazno$ci przewidzianej odrebnymi przepisow prawa ztozona przez
zwycieskiego wykonawce APGG oferta narusza odrebne od Ustawy Pzp przepisy:
a) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w 2023 r. (Dz.U. 2022 poz. 1952 r). szczegdInosci S 1-4 tego rozporzgdzenia
(tj. wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia).
b)Ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych

(Dz.U.2023.100 t.j,) w szczegolnosci art. 18 ust 1 w zw. z art. 15 ust 2 i art. 26 a ust 1 tejze ustawy (tj. wysokosé

wynagrodzenia os6b niepetnosprawnych, wysoko$¢ dofinansowania wynagrodzenia oséb niepetnosprawnych).
Naruszenie w/w przepisow powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty konsorcjum APGG przez Zamawiajgcego rowniez na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp jako niewaznej
na podstawie odrebnych przepiséw prawa tj. art. 18 par. 2 Kodeksu Pracy.

W $wietle kidérego postanowienia umoéw mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sg niewazne. Co
prawda Zamawiajgcy nie ma prawa ingerowa¢ w treS¢ umowy o prace, ale ma obowigzek zbada¢ oferte pod kontem
prawidto skalkulowanej ceny tj z uwzglednieniem minimalnych stawek wynagrodzenia. Jesli oferta zostata skalkulowana
ponizej tych stawek, obcigzone jest to sankcjg niewaznosci réwniez na podstawie art. 58 par. 1 KC. W takiej sytuaciji
Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ takg oferte, jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw prawa. ,Przepisy
Prawa zamowien publicznych nie okre$laja, na podstawie jakich przepiséw oferta moze by¢ niewazna. Nie zawierajg
rowniez w tym zakresie zadnego ograniczenia, co oznacza, ze norma obejmuje wszystkie przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa. W orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze brak jest przeszkad,
aby za takg odrebng regulacje uzna¢ np. przepisy odnoszace sie do minimalnego wynagrodzenia za prace i zasad
ustalania tego wynagrodzenia” A. Gawronska-Baran [w:]
E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 226 pkt 9 Komentarza.

3) Art. 226 ust 1 pkt 7 zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji

w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

»Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Na podstawie art.
3 ust. 1 u.z.n.k. mozliwe jest zatem uznanie za czyn nieuczciwej konkurencji kazdego sprzecznego z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowania przedsiebiorcy, ktore nie tylko narusza interes innego przedsiebiorcy, lecz takze
naruszeniem takim zagraza. Istotne jest wykazanie sprzecznosci takiego zachowania z prawem lub dobrymi obyczajami,
powstania stanu zagrozenia lub naruszenia interesu prawnego innego przedsiebiorcy lub klienta oraz zwigzku pomiedzy
naruszeniem (powstaniem stanu zagrozenia) a zastugujgcym na ochrone interesem innego uczestnika rynku. W
przedmiotowej sprawie skiadanie przez konkurencyjne konsorcjum ofert z ceng skalkulowang wedlug stawek ponizej
minimalnego wynagrodzenia za prace, daje zwyciescy matematyczng przewage. Takie dziatanie narusza interes
przestrzegajgcego przepisow prawa przedsiebiorcy, ktéry ztozyt druga najlepszg w kolejnosci oferte, w ten sposéb, ze
nieuczciwie eliminuje go z rynku (brak mozliwosci wygrania przetargu z podmiotami nie stosujgcymi przepiséw prawa o
minimalnym wynagrodzeniu). Za czyn nieuczciwej konkurencji nalezy uznaé rowniez zachowania zmierzajgce do
wygrania postepowania za wszelkg cene, poprzez oferowanie nierealnych warunkéw realizacji zamoéwienia.
Zaoferowanie zatem warunkow nierealnych, ktére
nie sg w warunkach rzeczywistych mozliwe do spelnienia, godzi w dobre obyczaje i narusza zasade uczciwej
konkurenciji.” A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski,
P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 226. pkt 13
Komentarza.

Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegoélnosci przez sprzedaz towardow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. Przepis ten uznaje za czyn
nieuczciwej konkurencji tzw. zanizanie cen. Mozna rowniez uznaé, ze dodatkowo doszto do naruszenia Art. 15 ust 1 pkt
5 uz.nk. tj. uzna¢ dziatania zwycieskiego Konsorcjum jako ,dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach
[Zamawiajgcym] wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy”.

W przedmiotowym zamowieniu polega to na tym, ze:
a) Konsorcjum APGG wiedziato, jako podmiot profesjonalnie ubiegajacy sie o zamoéwienia publiczne, ze Zamawiajgcy
przy rowniej ilosci punktdéw za dojazd musi wybra¢ zgodnie



z art. 248 ustawy Pzp oferte z najnizszg cena. Tym samym sktadajac oferte z ceng
nie uwzgledniajgcg przepiséw dot. minimalnego wynagrodzenia za prace, wymusza
na Zamawiajgcym wybor jego oferty, jako oferty z najnizszg ceng.

b) Konsorcjum AP GG stosujac zanizone stawik wynagrodzen, na podstawie art. 15 ust 2 pkt 1 u.z.n.k. powoduje réwniez
ograniczenie w istotny sposéb lub wylagczenie mozliwosci dokonywania przez klienta [Zamawiajgcego] zakupu u
innego przedsiebiorcy [Odwotujgcego].

4) na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp z powodu razgco niskiej cen lub kosztu.

Ustawa, stanowigc, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamodwienia, nie definiuje jednak pojecia razgco niskiej ceny. W tej sytuacji, opierajac sie na wykfadni
jezykowej, nalezatoby przyjac, ze uzyty zwrot oznacza oferte z ceng niewiarygodnie niska, znaczgco odbiegajgcg od cen
rynkowych. Taka cena moze wskazywac na fakt realizacji zamodwienia ponizej kosztéw ponoszonych przez wykonawce.
W przedmiotowym zamowieniu za nierealng i nierynkowg cene, jak rowniez cene ponizej kosztow ponoszonych przez
Wykonawce nalezy uznac cene, ktora nie uwzglednia stawek minimalnego wynagrodzenia za prace.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wniost jak w petitum odwotania.

W dniu 8 wrzesnia 2023 roku do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum ,APGG” Sp. z o.0.
z siedzibg Lublinie oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe , PRA-MED.” PLUS A.P. Sp. z o.0. .
siedzibg w Radomiu (dalej zwani Przystepujgcym), wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 18 wrzes$nia 2023 roku, Zamawiajgcy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie (pismo z dnia 15 wrzesnia 2023 roku) wnoszac
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikow postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych ustnie i pisemnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwolania Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze
Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia
oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp, czym wypetnili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum
JAPGG” Sp. z 0.0. z siedzibg Lublinie oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe , PRA-MED.” PLUS A.l
Sp. z 0.0. z siedzibg
w Radomiu, do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnikow postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowienh
publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zaméwien
publicznych w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu, nalezy wskazac,
ze Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, kitdéry skalkulowat oferte z
naruszeniem przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia
0 prace oraz wysokosci wynagrodzenia oséb niepetnosprawnych, wysokosci dofinansowania wynagrodzenia oséb
niepetnosprawnych, czym naruszyk.



T)art. 226 pkt 10 ustawy UZP z powodu btednego obliczenia ceny lub kosztu;

2)art. 226 ust 1 pkt 4 Pzp z powodu niewazno$ci przewidzianej odrebnymi przepisami prawa;

3)art. 226 ust 1 pkt 7 Pzp z powodu ztozona oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z

dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
4)art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu.
Podkreslenia wymaga, ze Odwolujgcy stawia powyzsze zarzuty, w oparciu wytgcznie

0 przyjete przez siebie - jako wiasciwe - zatozenia i kalkulacje. Poniewaz Zamawiajgcy nie narzucit okreSlonego sposobu
kalkulacji ceny ofertowej, nie moga by¢ one punktem odniesienia do oceny prawidtowosci obliczenia ceny zaoferowanej
przez Przystepujgcego.
Co najwyzej, mogg stanowi¢ informacje o tym, jak sam Odwotujacy skalkulowat cene podang w swojej ofercie. Natomiast
potencjalne réznice w ofertach wykonawcow moga by¢ efektem sposobu kalkulacji ceny ofertowej przyjetego przez
kazdego z nich indywidualnie.

Odwolujacy podnosi, ze Przystepujgcy nie uwzglednit prognozowanego wzrostu stawek minimalnego wynagrodzenia za
prace w trakcie wykonywania umowy. Takze,

ze nie uwzglednit kwot dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych

z Funduszu PEFRON.

Tymczasem, jak wynika ze ztozonej podczas rozprawy przez Przystepujgcego kalkulacji ceny oferty, w cenie
oferty zostaly ujete prognozowane wzrosty stawek minimalnego wynagrodzenia za prace dla roku 2023 i 2024, a takze
kwoty dofinansowania z funduszu PEFRON.

Odwolujacy przyjat rowniez niewlasciwe zalozenie, co do czasu pracy pracownikow niepetnosprawnych
oddelegowanych do realizacji zaméwienia, ktéry wynosi 7 godzin 35 minut, przy jednoczesnym prawie do wynagrodzenia
za prace w pelnym wymiarze, pomijajgc catkowicie okoliczno$¢ wynikajgcg z art. 16 ust. 1 pkt 1) ustawy o rehabilitacji
zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych, ze obnizony czas pracy nie dotyczy osob niepetnosprawnych
zatrudnionych przy pilnowaniu.

Odwolujacy w przedstawionych zatozeniach do obliczenia ceny nie uwzglednitrowniez mozliwosci zwolnienia
pracownikow, ktérzy ukonczyli 55 rok zycia (kobiety) lub 60 rok zycia (mezczyzni) z obowigzku optacania sktadek na
Fundusz Pracy oraz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Niezasadnie przyjat takze, ze w szatni $wiadczona
jest praca
w godzinach nocnych.

Tak przedstawiony sposéb obliczenia ceny nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego, ze cena oferty
Przystepujacego zostata skalkulowana z naruszeniem wskazanych przez Odwotujgcego przepisow.

Co wiecej, realnos¢ ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego potwierdzita rowniez symulacja obliczenia ceny,
opracowana przez Zamawiajgcego.

W tych okoliczno$ciach, niezasadny jest rébwniez zarzut naruszenia ustawy z dnia 11 marca 2024 roku o podatku
od towaréw i ustug, poprzez naliczenia zbyt niskiej kwoty podatku Vat, od nieprawidtowo obliczonej ceny netto.

Wobec powyzszego, przy braku wykazania naruszenia ww. przepiséw, podniesione zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie.
Nie potwierdzit sie réwniez zarzut razgco niskiej ceny lub kosztu w ofercie Przystepujgcego.
Podkreslenia wymaga, ze odrzucenie oferty wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny
lub kosztu musi zosta¢ poprzedzone procedurg wyjasnienia ceny lub kosztu.
W okolicznosciach niniejszej sprawy Odwotujgcy nie wykazat, ze zaistniaty okolicznosci okreSlonew art. 224 ust. 1i 2
Pzp, uzasadniajgce wszczecie przez Zamawiajgcego procedury wyjasnienia zaoferowanej ceny lub kosztu ani réwniez
ich istotnych elementéw sktadowych.
Zgodnie z w art. 224 ust. 1i2 Pzp:
1.Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
2.W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:



1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba
ze rozbieznos$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze poniewaz ustawodawca nie definiuje
pojecia razaco niskiej ceny, to opierajagc sie na wyktadni jezykowej, nalezatoby przyjg¢, ze uzyty zwrot oznacza oferte z
ceng niewiarygodnie niska, znaczaco odbiegajgcg od cen rynkowych. Jednakze, poza powyzszym stwierdzeniem
Odwolujgcy
nie przedstawita zadnej argumentacji, na potwierdzenia, ze ktérakolwiek z powyzszych okolicznosci zaistniata wobec
ceny oferty Przystepujgcego.

Nie mozna zgodzi¢ sie wiec z Odwotujgcym, ze cena oferty Przystepujgcego znaczaco odbiega od cen rynkowych i jest
niewiarygodnie niska. Taka okoliczno$¢ nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy. Réznica w cenach ofert
obu wykonawcow

to ok. 10 % wartosci. Nie jest to zatem roznica wskazujgca na nierealnos¢ ceny lub znaczne odbieganie od cen
rynkowych.

Reasumujac, wskazac¢ nalezy, ze argumentacja Odwolujgcego opiera sie na odniesieniu do wiasnych zatozen,
pomijajgc okolicznos¢ ze inny wykonawca moégt skalkulowac oferte przyjmujgc inne zatozenia. Jezeli Zamawiajacy nie
wskazat jednego modelu obliczenia ceny oferty, to prawidlowoS¢ jej obliczenia pozostawiona zostata wykonawcy.
Odwolujgcy
zas$ de facto dazy do narzucenia Izbie przekonania, ze przyjety przez niego sposéb wyceny realizacji zamowienia i
obliczenia ceny jest jedynym witasciwym.

Nie jest zatem uprawnione twierdzenie wykonawcy, ze cena zaoferowana przez Przystepujacego zawiera btgd w
obliczeniu, jest niezgodna z innymi przepisami, jest razgco niska oraz, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencii, bowiem zarzuty Odwotujgcego oparte sg wytgcznie na przypuszczeniach i domystach. Zaden z
nich nie zostat wykazany przez Odwolujgcego.

W konsekwencji, za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci:
wyboru oferty TBW Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), TBW Security
Sp. z 0.0., MBJ Security Sp. z 0.0. SOKOt. Z.T.J. Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 239 ustaw’
Pzp z uwzglednieniem przepisdw prawa dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 239 Pzp:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Odwotujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
z naruszeniem kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Odwotanie nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdbw w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczacy: .......cceuvmieiinnniennennnes



