Sygn. akt:KIO 2603/23

WYROK
z dnia 21 wrzesnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Anna Chudzik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedziba w Pruszkowie,

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: INFRAKOL Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg
w Jaworze, LWZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorawinie zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postgpowania obcigza wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........cerrmremrsarsanans

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia pn. Zaprojektowanie i wykonanie robot w ramach projektu pn.: ,Rewitalizacja odcinka Legnica —
Zfotoryja — Jerzmanice-Zdréj w celu wigczenia Ztotoryi oraz powiatu ztotoryjskiego do sieci regionalnego wojewddzkiego
transportu kolejowego” finansowanego z Programu Uzupetiania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej +
do 2029 roku. Warto§¢ zamédwienia jest wigksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 068-203193.

W dniu 4 wrze$nia 2023 r. wykonawca Strabag Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum: INFRAKOL Sp. z 0.0. Sp. k., LWZ Sp. z 0.0. oraz wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum INFRAKOL, mimo ze jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia,

ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1:

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum



INFRAKOL, mimo ze Konsorcjum nie wykazato w ztozonych wyja$nieniach, ze istotna czes¢ sktadowaferty, ;.
pozycja RCO 2.1.T.3 Wzmocnienie podtorza nie zawiera razgco niskiej ceny,

3)art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum INFRAKOL do udzielenia wyjasnien, w
tym ziozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia istotnej czeSci skladowej ceny, tj. pozycji RCO nr 2.1.K.1 Kolizje z
sieciami zewnetrznymi,

ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 3:

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum INFRAKOL, mimo ze oferta tego wykonawcyawiera razgco niskg cene w zakresie jej istotnej czesci
sktadowej, tj. pozycji RCO nr 2.1.K.1.Kolizje z sieciami zewnetrznymi,

5)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum INFRAKOL,

6)art. 16 pkt 1, 2i 3i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Konsorcjum INFRAKOL oraz powtérzenia oceny ofert i
dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ewentualnie wezwania Konsorcjum INFRAKOL do
zlozenia wyjasnien w celu wyjasnienia, czy istotna czes¢ oferty w zakresie poz. RCO nr 2.1.K.1 Kolizje z sieciami
zewnetrznymi nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zarzut nr 1

Odwolujacy wskazat, ze pismem z 12 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum INFRAKOL do wyjasnien
istotnych czesci sktadowych ceny m. in. w zakresie. pozycji RCO 2.1.T.3 Wzmocnienie podtorza. Z udzielonych
odpowiedzi wynika, ze ztozona przez Konsorcjum oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy przedstawit wymagania SWZ dotyczgce sposobu obliczenia ceny, wskazujgc, ze cena ofertowa musi
uwzglednia¢ wszystkie wymagania oraz czynnosci i badania sktadajgce sie na ich wykonanie, okreslone w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym, w tym roboty tymczasowe i prace towarzyszace konieczne dla wykonania tych robét. Ponadto
wykonawcy mieli obowigzek dotgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCO”). Wykonawca zobowigzany
zostat wyceni¢ wszystkie pozycje Rozbicia Ceny Ofertowej, gdzie zaréwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang
pozycje jest podana z matematycznym zaokragleniem do dwéch miejsc po przecinku i jest rézna od zera. Zamawiajacy
wymagat tez, aby kazda pozycja RCO zostata wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym. Zamawiajacy nie
dopuscit wliczania kosztow wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje RCO.

Odwolujacy powotat sie na punkt 3.7.2 PFU, zgodnie z kiérym:Zakres robot w podtorzu zgodnie z zalecaniami
zawartymi w opracowaniu Raport z badar geotechnicznych dotyczgcego wstepnej oceny warunkow gruntowo — wodnych
linii kolejowej nr 284 na szlaku Legnica — Ztotoryja — Jerzmanice Zdréj od km 1+000 do km 23+400 — tor nr 1 Ponadto
wskazat, Ze Zamawiajagcy w punkcie 3.7.2 PFU wskazat, ze roboty w podtorzu nalezy przeprowadzi¢ w zakresie
umozliwiajgcym spetnienie wymagan okreslonych w regulacji wewnetrznej Id-3 ,Warunki techniczne utrzymania podtorza
kolejowego”.

Odwotlujacy wskazat, ze zgodnie ze zlozonymi przez Konsorcjum wyjasnieniami pozycja RCO 2.1.T.3
Wzmocnienie podtorza skalkulowana zostata na podstawie kalkulacji wlasnej Partnera Konsorcjum oraz raportu
geologicznego GEOFUTURE Geolog B.W. (zat. 1-3 wyjasnien). Zdaniem Odwotujgcego, dokonujac kalkulacji kosztt
wzmocnienia podtorza na podstawie wiasnych badan, Konsorcjum sporzadzito oferte niezgodnie z warunkami
okreslonymi w PFU. Odwotujacy podniost, ze podstawg kalkulacji oferty i ustalenia zakresu rob6t w podtorzu stanowic
miat Zatgcznik nr 8 Raport z badan geotechnicznych. Dokument ten nie tylko okreslit treS¢ zobowigzania stanowigcego
przedmiot zaméwienia, ale miat zagwarantowaé¢ poréwnywalno$é ofert ztozonych w postepowaniu. Postanowienia
dokumentow zaméwienia postepowania okreslajgce warunki zaméwienia nie dopuszczajg dowolnosci w zakresie
oferowania przez wykonawcéw innego przedmiotu niz okreslit to Zamawiajacy.

Odwolujgcy podniost, ze nawet gdyby przyja¢ mozliwos¢ kalkulacji wzmocnien podtorza w oparciu o wlasne
opracowania geotechniczne, czego nie dopuszczajg dokumenty zaméwienia, to raport wiasny Konsorcjum INFRAKOL
jest btedny. W raporcie tym zostato wskazane: Wykonawca przed ztoZeniem oferty dokonat badar nosno$ci wwybranych
lokalizacjach. Wskazuje na to réwniez szerszy niz w dokumentacji SWZ kilometraz analizowanego odcinka.
Dokumentacja SWZ Zatgcznik nr 8 do PFU obejmuje odcinek toru nr 1 od km 1+000 do km 23+400, a Raport geologiczny
Konsorcjum dotyczy odcinka toru (bez wskazania jego numeracji) od km 0+000 do km 24+400. Obejmuje wiec teren
niebadany przez Zamawiajgcego, spoza zakresu okreslonego w zatgczniku nr 8 do PFU. W raporcie Konsorcjum nie



podano liczby ani rodzaju badan no$nosci podtorza, ani ich wynikdéw, na podstawie ktérych dokonano oceny potrzeby
wzmocnienia podtorza. Nie ma wiec mozliwosci potwierdzenia poprawno$ci ich wykonania w zakresie ilo$ci,
rozmieszczenia oraz rodzaju wykonanych badan.

Odwolujacy wskazal, ze zapisy Warunkéw technicznych utrzymania podtorza kolejowego Id-3; § 46
»,Rozpoznanie stanu podtoza podktadéw” pkt 1 wymagajg aby:

—ilo§¢ badan podtoza wynosita minimum 24 787 / 300 = 83 szt. (Tablica 7 ,Minimalne liczby badan podioza podktadéw” —
Dtugos$¢ rozpatrywanego odcinka linii (stacji) w metrach podzielona przez 300)

—na szlakach badania wykonane byty na przemian po obu stronach torowiska, natomiast na stacjach punkty rozmieszcza
sie w szachownice lub grupuje w wybranych przekrojach poprzecznych

—liczbe badah zwigksza sie w przypadku odksztatcen podtorza, skomplikowanych warunkéw gruntowo-wodnych lub
wystepowania warstw gruntow bardzo Scisliwych albo matono$nych

—liczbe badan mozna zmniejszy¢ po stwierdzeniu jednorodnosci podioza w badaniach wstepnych albo innymi metodami
(np. na podstawie materiatow archiwalnych, sondowan, badan georadarem

Zdaniem Odwolujgcego Konsorcjum INFRAKOL nie okre$lito ilosci i rozmieszczenia wykonanych badan,
tymczasem § 46 pkt 2 Id 3 stanowi, iz wyniki badan geotechnicznych powinny odnosi¢ sie do: okreslonego toru,
okreslonych przekrojéw poprzecznych (zasadniczo wszystkie badania nalezy wykonaé w petnych hektometrach w
odlegtosci co najmniej 5 m od fundamentdw, stupow i innych przeszkdd w torze), strefy obcigzen eksploatacyjnych od
podktadow. Konsorcjum nie okreslito lokalizacji wykonanych badan.

Ponadto Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z § 46 pkt 3 zakres badan powinien obejmowaé co najmniej okreslenie:
—grubosci warstwy podsypki po podktadami, rodzaju jej materiatu i zanieczyszczenia,
—charakterystyki gruntéw poszczegoélinych warstw podtorza o gtebokosci 2,0 —2,5m

—mierzonej od glowki szyny, w tym: rodzaju gruntdw (nazwa, symbol), grubosci warstw gruntéw, stanéw gruntdw (stopni
lub standw plastyczno$ci gruntéw spoistych oraz stopni lub standéw zageszczenia gruntdéw niespoistych),

—uziarnienia gruntu bezposrednio pod pryzmg projektowanej podsypki (petna krzywa uziarnienia gruntu lub tez
charakterystyczne $rednice ziarend85, d60, d30, d15 oraz zawarto$ci czgstek mniejszych,

—poziomdw wod wzgledem gtdéwki szyny.
Konsorcjum nie przedstawito wszystkich tych parametrow.
Odwolujacy wskazat, ze § 46 pkt 4 stanowi, iz cechy wytrzymatosciowe podtorza (nosno$¢) i gruntdw okresla sie:

—metodami wzorcowymi (bezposrednimi), tzn. poprzez pomiary modutdw odksztatcenie torowiska oraz wytrzymatosci
gruntow na Scinanie,

—metodami wskaznikowymi (posrednimi), tzn. poprzez szacowanie wytrzymatoSci na Scinanie i modutéw odksztatcen
gruntbw na podstawie pomiarbw CBR, a nastepnie okreslenie ekwiwalentnego modutu torowiska przy uzyciu
nomogramu DORNIL.

Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum INFRAKOL nigdzie nie okreslito rodzaju przeprowadzonych badan.

Ponadto Odwotujgcy podkreslit, ze linia 284 jest linig czynng dla ruchu kolejowego. Na etapie sporzgdzenia oferty
dostep do nigj jest utrudniony i ograniczony przepisami i regulaminami PKP PLK SA. W ocenie Odwolujgcego jest mato
prawdopodobne, ze ww. badania zostaty wykonane lub ze zostaty wykonane zgodnie z regulacjami Zamawiajgcego. A
zatem kalkulacja wtasna Konsorcjum INFRAKOL dokonana na podstawie raportu geologicznego, ktérego zatozenia nie
moga zosta¢ zweryfikowane zgodnie z wymogami regulacji 1d-3 ,Warunki techniczne utrzymania podtorza kolejowego”,
musi zostac¢ uznana za niezgodng z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy podniost, ze udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 166 jednoznacznie potwierdza,
ze Zalgcznik nr 8 do PFU wskazuje odcinki stabe, dla ktorych nalezy zaprojektowac i wykona¢ wzmocnienia, podajac
propozycje dotyczace technologii, a zatem ilos¢/dlugos¢ odcinkdw wymagajgcych wzmocnienia przyjeta do kalkulaciji
powinna by¢ zgodna z iloscig wynikajgcg Raportu. Tymczasem Raport geologiczny Konsorcjum INFRAKOL stanowigcy
podstawe wyceny oferty wyraznie wskazuje lokalizacje, w ktérych niezgodnie z zatgcznikiem nr 8 do PFU zrezygnowano
ze wzmocnien. Odwotujgcy przedstawit zestawienie lokalizacji, w ktérych zrezygnowano ze wzmocnien:



dugosé Proponowane
Lp. km | odcinka Proponowane wzmochienie podtorza wg SWZ (Zatgcznik nr 8 do PFU Tabela nr 4 - wzmocnienie
[km] charakterystyka podtorza z wyszczegdlnieniem miejsc watpliwych i stabonosnych) podtorza
Infrakol
1| 4200 | 0,200 brak
Od km 4+100 do km 4+700 km Rekomenduije sie wyprofilowanie i dogeszczenie istniejgcej
2 | 4,400 | 0,200 warstwy ochronnej oraz zabudowe nowego pokrycia ochronnego z niesortu 0/31,5 mm na brak
catej szerokosci torowiska o grubosci wynikajgcej z rozwigzan projektowych.
3 | 4,600 [ 0,200 brak
4 | 6,000 | 0,200 brak
5 | 6,200 | 0,200 brak
6 | 6,400 | 0,200 brak
7 | 6600 0,200 | Odkm 5+500 do km 7+500 km Rekomenduie sie wyprofilowanie i dogeszczenie istnigjacej brak
warstwy ochronnej oraz zabudowe nowego pokrycia ochronnego z niesortu 0/31,5 mm na
8 | 6,800 | 0,200 catej szerokosci torowiska o grubosci wynikajacej z rozwigzan projektowych. brak
9 | 7,000 [ 0,200 brak
10 | 7,200 | 0,200 brak
11 | 7,400 | 0,200 brak
12 | 8,000 | 0,200 brak
Od km 7+900 do km 8+500 km Rekomenduje sie wyprofilowanie i dogeszczenie istniejacej
13 | 8200 | 0.200 warstwy ochronnej oraz zabudowe nowego pokrycia ochronnego z niesortu 0/31,5 mm na brak
’ ’ geosiatce trojosiowej na catej szerokosci torowiska o grubosci wynikajgcej z rozwigzan
projektowych.
14 | 8,400 | 0,200 brak
15 | 9,400 | 0,200 brak
16 | 9,600 | 0,200 o ) . brak
Od km 9+300 do I%m 11+100 Rekomenduje sie zabudowanie warstwy ochronnej oraz
rofilowanie i d zczenie istniejacej warstwy ochronne;.
17 | 9,800 | 0,200 WP 9% e W ! brak
18 | 10,000 | 0,,200 brak
19 | 10,400 | 0,200 brak
20 | 10,600 | 0,200 brak
21 | 10,800 | 0,200 brak
22 | 11,000 | 0,200 brak
23 | 11,200 brak
Od km 11+100 do km 12+100 Rekomenduje sie wykorzystanie istniejacej warstwy
ochronnej do doziarmiienia nizej legtych
24 | 11,600 | 0,200 gruntéw i wykonanie stabilizacji chemicznej na catej szerokosci torowiska do brak
gtebokosci nie mniejszej niz 0,4m gtebokosci oraz zabudowe nowego pokrycia ochronnego
z niesortu 0/31,5 mm na geosiatce trojosiowe;.
25 | 11,800 brak
Od km 12+300 do km 14+700 Rekomenduje sie zabudowanie warstwy ochronnej
26 | 12,400 | 0,200 oraz wyprofilowanie i dogeszczenie istniejacej warstwy ochronnej. brak
27 | 12,600 | 0,200 brak
28 | 12,800 brak
29 | 13,200 | 0,200 brak




Odwolujacy podniost, ze z porownania dokumentaciji SWZ oraz tresci ztozonych przez Konsorcjum INFRAKOL
wynika, ze w ofercie Konsorcjum nie wycenito, a tym samym nie ujetlo w swojej ofercie wzmocnieh podtorza na

wskazanych odcinkach odcinka o tgcznej dtugosci okoto 8,00 km toréw. Raport geologiczny, na podstawie ktorego

Konsorcjum dokonato kalkulacji pozycji RCO 2.1.T.3 Wzmocnienie podtorza, nie mogt stanowi¢ podstawy kalkulaciji
oferty. Obowigzujgcym dla wykonawcédw byt Zatgcznik nr 8, a raport wiasny Konsorcjum zawiera szereg wskazanych

wyzej bledow.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze oferta Konsorcjum INFRAKOL w zakresie jej istotnego elementu, tj. robol
ujetych w pozycji RCO 2.1.T.3zawiera razgco niskg cene, , tji. 2 820 000,00 zt netto, co stanowi zaledwie 30,75%
Sredniej ceny dla tego zakresu rob6t (Srednia cen wynosi 9 171 655,05 zt netto). Tym samym oferte Konsorcjum nalezy

uznac za naruszajgcg zasady konkurenciji.

30 | 13,400 | 0,200 brak
31 | 13,600 | 0,200 brak
32 | 13,800 | 0,200 brak
33 | 14,000 | 0,200 brak
34 | 14,200 | 0,200 brak
35 | 14,400 | 0,200 brak
36 | 14,600 brak
Od km 16+300 do km 17+100 Rekomenduje sie wykonanie stabilizacji chemicznej (nie
mniej niz 4% Spoiwa) na cate
szeroko$ci torowiska do gtebokosci nie mniejszej niz 0,5m
37 | 16,800 | 0,200 gtebokosci oraz zabudowe nowego pokrycia ochronnego z niesortu 0/31,5 mm na brak
geowtokninie na catej szerokosci torowiska o grubosci wynikajacej z rozwigzan
projektowych.

38 | 17,000 | 0,200 brak

Od km 17+100 do km 17+900 Rekomenduje sie zabudowanie warstwy ochronnej
39 [ 17,200 | 0,200 oraz wyprofilowanie i dogeszczenie istniejgcej warstwy ochronne;. brak
40 [ 17,400 | 0,200 brak
41 [ 17,600 | 0,200 brak
42 | 17,800 | 0,200 brak

Od km 17+900 do km 18+500 Rekomenduje sie wykorzystanie istniejgcej warstwy

L ) .ochronnej do doziamienia nizej legtych ) .

gruntéw i wykonanie stabilizacji chemicznej (nie mnigj niz 4% spoiwa) na catej szerokosci
43 | 18,000 | 0,200 torowiska do gtebokosci nie brak

mniejszej niz 0,4m glebokosci oraz zabudowe nowego pokrycia ochronnego z
niesortu 0/31,5 mm na geowtdkninie

44 | 18,200 | 0,200 brak
45 | 18,400 | 0,200 brak
46 | 18,600 brak
47 | 19,600 | 0,200 brak
48 | 19,800 | 0,200 brak
49 | 20.000 | 0.200 Od km 19+500 do km 20+700 Rekomenduje sie zabudowanie warstwy ochronnej brak

’ ’ oraz wyprofilowanie i dogeszczenie istniejacej warstwy ochronnej na geosiatce trojosiowey.
50 | 20,200 brak

8,000
Zarzut nr 2




Zdaniem Odwolujgcego Konsorcjum nie udzielito szczeg6towych wyjasnien dotyczacych wyceny pozycji RCO
2.1.T.3 Wzmocnienie podtorza, nie ztozyto dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny za realizacje zamoéwienia, ponadto
dokonato wyceny niezgodnie z postanowieniami PFU i odpowiedzia Zamawiajgcego na pytanie nr 166, z zatem nie
wykazato, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

Zarzutnr3i4

Odwotujacy podniost, ze oferta Konsorcjum INFRAKOL zawiera razgco niskg cene rowniez w zakresie jej istotnej
czesci sktadowej, tj. kolizji z sieciami zewnetrznymi. W tym zakresie Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony zaniechat
czynno$ci wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien.

Odwolujacy wskazat, ze Konsorcjum INFRAKOL wycenito pozycje RCO nr 2.1.K.1 Kolizje z sieciam
zewnetrznymi w sposob razgco niski, odbiegajacy od ceny zaoferowanej przez pozostatych wykonawcow. Srednia cen
ztozonych ofert wynosi 4 924 800,50 zt netto. Cena zaoferowana przez Konsorcjum to 1 050 000,00 zt netto, co stanowi
zaledwie 21,32% Sredniej ceny dla tego zakresu robét.

Odwolujacy powotat sie na przepis art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i podnidst, Zze zaistniaty obligatoryjne przestanki
wszczecia procedury wyjasniajacej. Wskazatl, ze zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 35 wykonawcy
zobowigzani byli do skalkulowania w pozycji RCO 2.1.K.1 koszty przebudowy LPN (pytanie 35). Przedstawiona przez
Konsorcjum cena dla powyzszej czesci sktadowej jest razaco niska. W pozycji tej nalezato uwzgledni¢ koszty robocizny,
materiatu oraz sprzetu na przebudowe/ usuniecie kolizji LPN (PFU pkt 3 oraz odpowiedzi Zamawiajacego na pytania 232,
231). W zwigzku z koniecznoscig przebudowy sieci trakcyjnej i wymiany konstrukcji wsporczych na nowe (3.7.9.1 Opis
prac dotyczgcych sieci trakcyjnej) nie bedzie mozliwe wykorzystanie materiatu starouzytecznego w zakresie LPN.
Nowoprojektowane konstrukcje zgodnie z PFU (pkt 3.7.9.4. Konstrukcje wsporcze) to konstrukcje strunobetonowe typu
ETG lub dwuteownikowe. Istniejace podwieszenia LPN typu poprzecznik przelotowy osiowynie bedg mogly zosta¢
zastosowane z uwagi na to, ze na nowo projektowanej sieci trakcyjnej nalezy wykona¢ uszynienie grupowe (PFU
3.7.9.6.0chrona przed porazeniem prgdem elekirycznym). Podwieszenia uszynienia grupowego beda kolidowa¢ z
istniejgcymi podwieszeniami LPN. Dodatkowo przewodéw AFL nie mozna przewiesi¢ ze starych konstrukcji na nowe ze
wzgledu na inny rozstaw konstrukcji wsporczych, gdyz zgodnie z PFU pkt 3.7.9.2. wymagania dla urzadzen sieci
trakcyjnej zmieniony zostaje typ sieci, co z kolei wymusza zmiane rozstawu konstrukcji wsporczych. W zwigzku z tym
zgodnie z technologig wykonania rob6t przewidziang w PFU (3.7.9.6) konieczne bedzie stosowanie nowych elementow,
miedzy innymi: poprzecznik przelotowy boczny, izolatory liniowe oraz przewody AFL. Zdaniem Odwotujagcego
Konsorcjum INFRAKOL w przedmiotowej pozycji RCO uwzglednito jedynie starouzyteczne materiaty. Kalkulacje
dokonana przez Konsorcjum jest wigc nieprawidtowa i oscyluje ponizej kosztu zakupu materiatu. Odwotujgcy przedstawit
wiasne zestawienie kosztow materiatu niezbednego do wykonania tego zakresu, powotujac sig na oferte Involt Sp. z o.0.
Sp.k oraz cennik Fabryki Urzadzen Kolejowych Sp. z 0.0. z 05.04.2023 r. Wskazat, ze same koszty materiatow to
1 420 911,66 zl, zatem dokonana przez Konsorcjum INFRAKOL wycena tego zakresu robo6t na kwote 1 050 000 z! jest
nierynkowa.

Ponadto Odwolujgcy wskazal, ze zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 37 wykonawca
zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie koszty dodatkowe zwigzane z przebudowg LPN. Zgodnie z odpowiedziami na
pytania nr 231 i 232 wykonawca zobowigzany byt uwzgledni¢ réwniez koszty robocizny, materiatu i sprzetu na podstawie
SEKOCENBUD Il kwartat 2023.

Zdaniem Odwotlujgcego koszty przebudowy LPN sg istotnymi czesciami sktadowymi ceny, ktéra winna zostac
ujeta w pozycji RCO.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okre$lone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpito Konsorcjum INFRAKOL Sp. z
0.0. Sp.k., LWZ Sp. z o.0. Izba stwierdzita, ze ww. Konsorcjum zgtosito przystgpienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na Zamawiajgcego. Nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek
Odwolujacego o uznanie przystgpienia za nieskuteczne, z uwagi na nieprawidtowe umocowanie osoby, ktéra podpisata
przystgpienie. Odwolujgcy podniost, ze radca prawny A.S. zostata umocowana wytgcznie do reprezentowania



INFRAKOL Sp. z o.0. Sp. k, a nie Konsorcjum. Whniosek Odwolujgcego nie ma oparcia w przedstawionyct
z przystapieniem dokumentach. Do przystgpienia zatgczono petnomocnictwo udzielone przez LWZ Sp. z o.0. dla
INFRAKOL Sp. z 0.0. Sp.k. do reprezentowania Konsorcjum oraz petnomochnictwo udzielone radcy prawnemu A.S. przez
INFRAKOL Sp. z 0.0. Sp. k. W tresci drugiego z tych petnomocnictw jednoznacznie wskazano, ze zostato ono udzielone
w imieniu Konsorcjum INFRAKOL-LWZ i obejmuje umocowanie do reprezentowania INFRAKOL jako lidera Konsorcjur
INFRAKOL-LWZ, nie zas spotki INFRAKOL samodzielnie. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze radca prawny A.¢
zostata umocowana do reprezentowania wytgcznie spotki INFRAKOL, a nie Konsorcjum, ktérego ta spotka jest liderem.

Zarzutynr1i2

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W punkcie 2.2.2.3 PFU (Podtorze) Zamawiajgcy wskazat, ze udostepnia:

—Raport z badan geotechnicznych dotyczacy wstepnej oceny warunkéw gruntowo — wodnych linii kolejowej nr 284 na
szlaku Legnica — Ziotoryja — Jerzmanice Zdr6j od km 1+000 do km 23+400 — tor nr 1 (Zatgcznik nr 8 do niniejszego
PFU).

—Sprawozdanie z badania sktadu ziarnowego ttucznia kamiennego (Zatacznik nr 9 do niniejszego PFU).
Punkt 3.7.2 PFU stanowi:

Zakres robot w podtorzu zgodnie zaleceniami zawartymi w opracowaniu: Raport z badan geotechnicznych dotyczacy
wstepnej oceny warunkdw gruntowo — wodnych linii kolejowej nr 284 na szlaku Legnica — Ztfotoryja — Jerzmanice Zdroj od
km 1+000 do km 23+400 — tor nr 1. Technologie wzmocnienia podforza naleZy zaprojektowac na podstawie ww. Raportu

(Zatgcznik nr 8 do PFU).

Zamawiajacy udzielit nastepujgcych wyjasnien do tresci SWZ:
Pytanie nr 166:

Zgodnie z PFU pkt 3.7.2 nalezy wykonac ,,Zakres robot w podtorzu zgodnie zaleceniami zawartymi w opracowaniu: Raport
z badan geotechnicznych dotyczacy wstepnej oceny warunkéw gruntowo-wodnych linii kolejowej nr 284 na szlaku

Legnica-Ztotoryja-Jerzmanice Zdréj od km 1+000 do km 23+400 — tor nr 1 Technologie wzmocnienia podtorza nalezy
zaprojektowac na podstawie wu Raportu (Zatgcznik nr B do PFU). Zgodnie z PFU pkt 3.2.2 w tabelarycznym zestawieniu
zawarte zostaty rekomendacje dotyczgce wzmocnienia i precyzyjne wskazano ,proponowane wzmochienie podtorza".

W zwigzku z tym Wykonawca zwraca sie z prosbg o potwierdzenie, czy zatoZenia z Raportu z badan geotechnicznych
dotyczgcych wstepnej oceny warunkow gruntowo wodnych linii kolejowej nr 284 na szlaku Legnica-Ztotoryja-Jerzmanice
Zdroj od km 1+000 do km 23+400 tor nr 1 sg w petni wigzgce (konieczne do zastosowania), czy tez zakres wzmocnien
mozZe odbiegac¢ od rozwigzan przyjetych www. ,Raporcie"?

Odpowiedz:

W ,Raporcie z badan geotechnicznych...” wskazano odcinki stabe, dla ktorych nalezy zaprojektowa¢ i wykonac
wzmochienia podajgc jedynie propozycje dotyczace technologii.

Projekt bedzie wykonywany w formule ,Projektuj i buduj”, Wykonawca w oparciu o udostepnione badanie przez
Zamawajgcego oraz uzupetnione zgodnie z rozdziatem 3.2.2. zaprojektuje i wykona wzmocnienie podtorza zgodnie z
wytycznymi instrukcjami Zamawiajgcego, zapewniajgc parametry linii zgodne z PFU.

Pismem z 12 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do
udzielenia wyjasnien istotnej czesci skladowej ceny — w zakresie nizej wymienionych pozycji RCO, t;.:

1) 2.1.T.3 Wzmocnienie podtorza,

2) 21.W.1 Wykonanie rowow otwartych umocnionych korytkami ptytkimi oraz skarp rowu azurami sposobem
mechanicznym z zatadunkiem urobku i odwiezieniem na odklad oraz z zagospodarowaniem na odkladzie - w tym
zageszczanie i plantowanie,

3) 2.1.W.2 Wykonanie drenazu i drenokolektorow PEHD w otulinie z geowidkniny z wytozeniem wykopu geowtdkning i z
zasypka filtracyjng wraz ze studzienkami bet. d1000 -drenokolektor od d200-300 (h=2.0m),

4) 2.1.M.1 Remont przepustu,

5) 2.1.A.3 Budowa nowych przekaznikowych urzadzen srk na posterunkach w przeliczeniu na zwrotnice do (20 zwrotnic)
— Ziotoryja,



w tym ztozenie dowoddw w zakresie kalkulacji elementdéw oferty majgcych wplyw na wysokosS¢ wyliczenia ceny ww.
pozycji (np. wybrane rozwigzania techniczne, wysoko$¢ wynagrodzenia itp.), w celu ustalenia, czy cena ww. pozycji nie
uniemozliwia wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze: wyjasnienie winno w sposob szczegdtowy wskazac wyceniony zakres ww
pozycji w celu wykazania czy zaoferowana cena rzeczywiScie uwzglednia wszystkie elementy niezbedne do nalezytego
wykonania zamowienia, okreslone przez Zamawajgcego w dokumentach zamdwienia realizacji przedmiotowego zakresu.

Ponadto Zamawiajgcy Zgda, aby ztoZzone przez Wykonawce wyjasnienia (w oparciu o art. 224 ust.3) dotyczyty co najmniej
zakresu okreslonego wart. 224 ust. 3pkt 46, tj.:

- zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

- zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.

Wyjasnienie winno wykazac, czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym
wykonaniem zamowienia. Ponadfo wyjasnienie powinno wskazac, czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne
czynniki, jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamdwienia, ktdre wptynely na wysokos$c¢ oferowanej ceny wraz ze wskazaniem
opisu tych czynnikow i skali ich wplywu (zaréwno merytorycznego jak i finansowego) na wysokoSc zaoferowanej ceny.

(..

Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat m.in., ze na potwierdzenie, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska przedktada szczegotowg Kalkulacje Ceny Ofertowej dla pozycji RCO 2. 1. T.31 21.W.l, 2.1.W.2, 2. IM. 1,
2.1.A.3 oraz w zakresie wzmocnienia podtorza — wycene wykonang przez Partnera Konsorcjum LWZ Sp. z o.0. i raport
geologiczny.

W raporcie geologicznym wskazano m.in.:

W materiatach przetargowych Zamawiajgcy udostepnit ,Raport z badarn geotechnicznych" (Zatgcznik nr 8 do PFU) do
ktérego odwotujg sie zapisy PFU. W szczegdblnos$ci w rozdziatach 2.2.2.3. Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu
zamowienia — Opis stanu istniejgcego - Podtorze, oraz 3.2.2. Zakres robot - Badania - Badania geotechniczne. Ww.
rozdziaty w sposob jednoznaczny wskazujg, Ze prezentowane przez Zamawiajgcego opisy dotyczgce wzmocnier podtorza
sg jedynie rekomendacja. (...)

Nalezy zaznaczyc, Zze formuta zadania to Projektuj i Buduj zatem to Wykonawca jest odpowiedzialny za przygotowanie
projektu wzmocniern podforza po uszczegdtowieniu badan czego jednoznacznie wymaga Zamawiajgcy. Dopiero
uzupetnione wyniki badan geologicznych majg by¢ podstawg do wytypowania odcinkéw do wzmocnieri i zaprojektowaniu
wlasciwej technologii wzmocnienia: , Technologie wzmocnienia podtorza nalezy zaprojektowac na podstawie wu Raportu
(Zatgcznik nr 8 do PFU).” Jedyne zdefiniowane przez Zamawiajgcego wymagania w zakresie wzmocnien podtorza to zapis
o tresci: ,Roboty w podtorzu nalezy przeprowadzi¢ w zakresie umoZliviajgcym spetnienie wymagan okreslonych w
regulacji wewnetrznej 1d-3’, Projektowanie wzmocnier podtorza zgodnie z ww. instrukcjg bazuje na no$nosci podtforza,
ktora w przedmiotowym Raporcie (Zatgcznik nr 8 do PFU) nie zostata przedstawiona,

Wykonawca przed ztozeniem oferty dokonat badan nosnosci w wybranych lokalizacjach co pozwolifo na precyzyjne
zatozenia do oferty w zakresie podtorza.

Na zdecydowanej wigkszo$ci podtorze posiada warstwe ochronng (o grubosciach $rednio 0,2-0,4m) zbudowang z
przydatnych gruntéwtj. Pospotek. W tych lokalizacjach nie zaobserwowano tez anomalii zwigzanych z ponadnormatywng
gruboscig podsypki ttuczniowej co mogto by swiadczy¢ o potencjalnych problemach z podtorzem — degradacjg podtorza i
osiadaniami nawierzchni.

Na odcinkach na ktérych nie wystepuje warstwa ochronna lub jej grubosc jest ponizej 0,2 m, na potrzeby oferty zatozono
wykonanie nowych pokry¢ ochronnych z kruszywa tamanego (niesortu) 0/31,56mm o maksymalnej grubosci 0,2 m
uktadanego na geosiatce. Wykonanie nowego pokrycia ochronnego na geosiatce pozwala na ograniczenie jego grubosci.
Powyzsze wynika z dobrych parametrow geotechnicznych gruntéw zalegajgcych w podfozu. W wiekszosci sg to grunty
spoiste w stanie twardoplastycznym, pofozone powyzej wod gruntowych. Warto zaznaczyc¢, ze w tych gruntach nie
zaobserwowano sgczer wod ktére mogly by pogorszy¢ ich stan.

Na odcinkach na ktorych istniejgcg warstwa ochronna wymaga naprawy, cechuje sie niewystarczajgca nosnoscig lub



gruboscig zatozono wykonanie wzmocnienia poprzez doziarnienie warstwy ochronnej wraz z wykonaniem stabilizacji
mechanicznej. Doziarnienie zostanie wykonane z kruszywa 0/31,5 mm lub gruntéw niespoistych (o uziarnieniu od piaskéw
Srednich do pospdfek). Technologia ta zaktada ponowne zageszczenie warstwy ochronnej. Procentowy udziat doziarnienia
bedzie zmienny od 10 do maksymalnie 40% w zalezno$ci od grubosci istniejgcej warstwy ochronnej oraz gruntow
wystepujgcych ponizej.

W tabeli ponizej przedstawiono zatoZenia dotyczgce wzmocnienia podtorza.

Lp. km g’;ﬁnﬁa podfozev(\gorgm\/\gr;t)\/qupélll:ic)znla b | tuczen Wzmocnienie podtorza
1 Po (0,3m) Nasyp: pospotka (szg) Doziamienie 10 - 20%
2 0,200 Po (0,3m) Nasyp: pospotka (szg) Doziamienie 10 - 20%
3 0,400 Po (0,3m) Nasyp: pospotka (szg) Doziamienie 10 - 20%
4 0,600 Po (0,3m) Nasyp: pospotka (szg) Doziamienie 10 - 20%
5 0,800 Po (0,3m) Nasyp: pospotka (szg) Doziamienie 10 - 20%
6 1,000 | brak Nasyp: pospotka (szg) Niesort + geosiatka
7 1,200 brak Nasyp: pospdtka zagliniona (szg) Niesort + geosiatka
8 1,400 | Po (o,gm) Nasyp: pospotka zagliniona (zg) Niesort + geosiatka
9 1,600 | Po (0,3m) Nasyp.+ py! (o) 0,5 Doziamienie 30 - 40%
10 1,800 | Po (0,2m) piasek Sredni (szg) Doziamienie 30 - 40%
1" 2,000 Po (0,2m) glina pylasta préchnicza (PI) 0,4 Niesort + geosiatka
12 2,200 Po (0,2m) Nasyp: glina pylasta (P!I) Niesort + geosiatl«a
13 2,400 brak pyt (P1) Niesort + geosiatka
14 2,600 | Po (0,1m) Nasyp: glina pylasta (P!I) 0,4 Niesort + geosiatka
15 2,800 Po (o,Im) Nasyp: pyt (PI) Niesort + geosiatka

16 3,000 Po (0,1m) Nasyp: pyt (Pl) 0,6 Niesort + geosiatka

17 3,200 brak Nasyp: pyt (PI) Niesort + geosiatka
18 3,400 Po (0,2m) pyt prochniczy (Pl) Niesort + geosiatka
19 3,600 brak Nasyp: piasek Sredni (szg) Niesort + geosiatka

20 3,800 Po (0,2m) pyt (tpl) Niesort + geosiatka

21 4,000 brak Nasyp: glina pylasta (P1) Niesort + geosiatka

22 4,200 Po (0,2m) Nasyp: piasek $redni (szg)

23 4,400 Po (0,2m) pyt piaszczysty (tpl)

24 4,600 Po (0,2m) piasek $redni (szg)

25 4,800 brak Nasyp: pyt (PI) Niesort + geosiatka

26 5,000 | brak piasek $redni (szg) Niesort + geosiatka
27 5,200 Po (0,7m) pyt prochniczy (tpl) Doziamienie 30- 40%

28 5,400 Po (0,3m) Nasyp: pyt (PI) 0,7 Doziamienie 30

29 5,600 Po (0,2m) pyt (tpl) Doziamienie 30- 40%
30 5,800 Po (0,2m) pyt (tpl) Doziamienie 30-40%
31 | 6,000 | Po(o2m) pyt (tpl)

32 | g200 | Po(o2m) pyt (tpl)

33 6,400 | Po(0,2m) pyt piaszczysty (tpl)

34 6,600 Po (0,2m) pyt piaszczysty (tpl)

35 | 6800 | Po(0,2m) pyt piaszczysty (tpl)

36 7,000 Po (0,3m) pyt piaszczysty (tpl)

37 7200 | Po(0,2m) pyt piaszczysty (tpl)

38 | 7400 | Po(0.2m) pyt (tpl)
39 7.600 brak pyt (tpl) Niesort + geosiatka

40 7,800 brak pyt (tpl) 0,3 Niesort + geosiatka

41 | 8000 | Pof(o,2m) pyt (tpl)

42 8,200 | Po(0,2m) pyt (Pl)

43 8,400 Po (osm) pyt (tpl) 0,4

3. Whnioski i zalecenia

-W odniesieniu do materiatdw archiwalnych przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz wynikow badan wlasnych
przeprowadzonych przed ztoZzeniem oferty nalezy zatozy¢ wzmocnienie podtorza kruszywem tamanym 0/31,5 mm
(niesortem) i geosiatkg na dfugosci 9000 m oraz doziarnienie na dfugosci 3800 m

—Na odcinkach na ktorych nie stwierdza sie koniecznosci wykonywania wzmocnien na etapie wykonywania robot nalezy
zveryfikowa¢ no$nosc¢ podtorza (istniejgcej warstwy ochronnej). W przypadku braku spetnienia warunku nosnosci
nalezy istniejgcg warstwe ochronng doprowadzic do wymaganych parametrow poprzez doziarnienie (do 10%)
i ponowne zageszczenie.



Zarzuty sg niezasadne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: pkt 5 — jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, pkt 8 — zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie naruszyt powyzszych przepisow ustawy przez zaniecanie odrzucenia oferty
Przystepujacego.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze podstawa do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamodwienia
zachodzi w sytuacji, kiedy zaoferowane Swiadczenie jest pod wzgledem merytorycznym niezgodne z konkretnymi
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, Co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Odwolujacy podnosit, ze niezgodno$¢ oferty Przystepujacego z SWZ polega na tym, ze wzmocnienie podtorza
zostato skalkulowane na podstawie witasnego raportu geotechnicznego, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat, aby
technologia wzmocnienia podtorza zostata zaprojektowana na podstawie raportu z badan geotechnicznych
stanowigcego zatgcznik nr 8 do PFU.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen wskazaé¢ nalezy, ze zadne postanowienie dokumentéw zaméwienia nie
zabraniato wykonawcom skorzystania przy kalkulowaniu oferty z badan czy opracowan wiasnych. Ponadto Zamawiajacy
jednoznacznie potwierdzit w wyjasnieniach do SWZ (odpowiedz na pytanie nr 166), ze raport stanowigcy zatgcznik nr
8 do PFU okres$la odcinki stabe, dla ktorych nalezy zaprojektowaé i wykona¢ wzmocnienia, natomiast technologia tych
wzmochnien jest jedynie przyktadowa. Powyzsze oznacza, ze wykonawcy mieli mozliwo$¢ poczynienia wiasnych zatozen
co do technologii wzmocnien, co zresztg nalezy uzna¢ za zrozumiate, biorac pod uwage, ze zamodwienie bedzie
realizowane w formule ,zaprojektuj i wybudu;j”. W tej sytuaciji zatagcznik nr 8 do PFU nalezy uzna¢ za dokument opisujgcy
aktualne dane terenu robét, bedgce punktem wyj$cia do projektowania, nie za$ za okreslajacy niepodlegajgce weryfikacii
wymagania. To bowiem projektant zobowigzany bedzie do takiego doboru rozwigzan, ktére pozwolg osiggna¢ wymagane
przez Zamawiajgcego parametry.

Za niezasadne nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, ktory twierdzit, ze nawet gdyby przyja¢ mozliwosé
kalkulacji wzmocniehn podtorza w oparciu o wlasne opracowania geotechniczne, to wskazany przez Przystepujgcego
raport wiasny jest btedny, gdyz nie spetnia podstawowych wymogow okreslonych dokumentach zamoéwienia. Odwolujacy
sformutowat w tym zakresie szereg zastrzezen, wskazujgc na niezgodnos¢ raportu Przystepujgcego w szczegdélnosci z
Instrukcjg 1d-3 — warunki techniczne utrzymania podtorza kolejowego. Odnoszac sie do tych zarzutow wskazaé nalezy,
ze raportu geotechnicznego Przystepujgcego nie mozna uznaé za niezgodny z regulacjami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia juz tylko z tego powodu, ze Zamawiajgcy nie natozyt na wykonawcéw obowigzku jego przygotowania dla
celéw sporzadzenia i wyceny oferty, a tym samym nie okreslit zadnych wytycznych w tym zakresie. Wymagania, ktérych
wedlug Odwolujgcego raport nie spetnia, dotyczg sposobu wykonania badan, do ktérych bedzie zobowigzany wykonawca
na etapie realizacji zamoéwienia.

Ponadto Odwolujgcy podnosit, ze raport geologiczny Przystepujgcego, stanowigcy podstawe wyceny oferty,
wyraznie wskazuje lokalizacje, w ktérych niezgodnie z zatgcznikiem nr 8 do PFU zrezygnowano ze wzmocnien, podczas
gdy Zamawiajgcy wymagat, aby w tych miejscach je przewidzie¢ i skalkulowa¢. Powyzsza teza Odwolujgcego nie ma
zadnego oparcia w treSci wyjasnien i zatgczonego do nich raportu geotechnicznego. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, w dokumentach tych nie wskazano, ze Przystepujgcy nie wykona wzmochienia podtorza w wymaganym
zakresie, nie wynika to ani wprost, ani posrednio z ich treSci. Przeciwnie, biorgc pod uwage wnioski zawarte w raporcie
oraz to, ze liczba m3 wzmocnienia koresponduje z kosztorysem ztozonym przez Konsorcjum w ramach wyjasnien
dotyczacych kalkulacji ceny i przyjetg ilosScig materialtu do wyceny, nie ma watpliwosci, ze Przystepujacy zatozyt
wykonanie wzmochnienia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, tj. na catej dtugosci linii kolejowej objetej
zamoéwieniem. W przedstawionym przez Przystepujgcego raporcie znajduje sie wyrazne stwierdzenie, ze nalezy
zatozy¢ wzmocnienie podtorza kruszywem famanym 0/31,5 mm (niesortem) i geosiatkg na ditugosci 9000 m oraz
doziarnienie na dlugo$ci 3800 m, a na odcinkach na ktorych nie stwierdza sie koniecznosci wykonywania wzmocnien na
etapie wykonywania rob6t nalezy zweryfikowa¢ nosnos¢ podtorza (istniejacej warstwy ochronnej) i w przypadku braku
spetnienia warunku nosnosci nalezy istniejgcg warstwe ochronng doprowadzi¢ do wymaganych parametréw poprzez
doziarnienie (do 10%) i ponowne zageszczenie. Ponadto catkowita ilos¢ kruszywa niezbedna do doziarnienia wszystkich
odcinkéw (15,4 km) wynosi 1.791 m3, Przystepujacy natomiast zatozyt w kosztorysie 2.352m3 kruszywa. Wobec
powyzszego nie ma zadnych podstaw do wniosku, ktory poczynit Odwotujacy, jakoby niewypetnienie niektérych pozyciji
tabeli oznaczato zatozenie, ze dla tych odcinkow nie zostanie wykonane wzmocnienie, a tym samym ze oferta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia lub ze nie wyceniono catego wymaganego zakresu Swiadczen, co miatoby
Swiadczy¢ o razgco niskiej czesci skladowej ceny.



Izba stwierdzita réwniez, ze nieuprawniona jest teza Odwolujgcego, jakoby na etapie postepowania
odwotawczego doszto do uzupetnienia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny oraz do ich
rozszerzajacej wyktadni przez Zamawiajgcego. W szystkie informacje niezbedne do oceny zakresu i sposobu kalkulacii
ceny za wzmochienie podtorza wynikajg z wyjasnien Przystepujgcego i zatgczonych do nich dokumentéw, natomiast to
Odwolujacy prébowat interpretowac te wyjasnienia, jak rowniez postanowienia dokumentow zamowienia, w sposob
nieuprawniony i niemajgcy oparcia w ich tresci.

Odnoszac sie do dowodow ztozonych przez Odwolujgcego po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze przedstawiong
opinie techniczng nalezy uzna¢ jedynie za argumentacje strony. Jest to opinia sporzadzona przez petnomocnika
Odwolujgcego i stanowi wylgcznie jego stanowisko procesowe, obrazujgce jego tezy co do sposobu wykonania
zamowienia. Podobnie przedstawione obliczenia wlasne Odwolujgcego stanowig wyraz jego zatozen, ktdrych nie ma
podstaw traktowac jako jedynych wtasciwych i wigzacych dla wszystkich wykonawcow.

Zarzutynr3i4

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem 3.7.10.5 PFU wykonawca zobowigzany jest do przebudowy LPN zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami w tym zgodnie z zasadami opisanymi w pkt. 3.7.12.2.

Punkt 3.7.12.2. PFU stanowi m.in., ze w zakresie usuwania kolizji i zblizen z infrastrukturg PKP Energetyka S.A.
wynikajgcych z zastosowania przez Wykonawce technologii robét, niezbednej dla potrzeb realizacji inwestycji,
Wykonawca zobowigzany bedzie do usuniecia kolizji zgodnie z warunkami technicznymi usuniecia kolizji, umowg
0 usuniecie kolizji zawartg pomiedzy PKP PLK S.A. i PKP Energetyka S.A. oraz dokumentacjg projektowg uzgodniong :
PKP Energetyka S.A.

Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 35: Prace zwigzane z LPN nalezy ujg¢ wpozycji RCO nr 2.1
.K.l Kolizje z sieciami zewnetrznymi. Konieczno$¢ przebudowy LPN wskazano w PFU, punkt. 3.7.10.5. Zamawiajgc)
dokonat korekty RCO zmieniajgc numer pozycji Kolizje z sieciami zewnetrznymiz 2.1.T.13 na 2.1.K.1.

W odpowiedzi na pytanie nr 171 Zamawiajgcy wskazat, ze LPN ma zosta¢ przeniesiona na wspolne konstrukcje
wsporcze nowej sieci trakcyjnej

Wykonawcy zaoferowali nastepujace ceny za ww. element przedmiotu zamowienia:

2.1.K1 Kolizje z sieciami
Lp. Nazwa Oferenta zewnetrznymi — cena netto
1 Konsorcjum: INFRAKOL Sp. z o.0. Sp. K., LWZ Sp. z o.0. 1 050 000,00
2 Strabag Sp. z o.0. 5051 344,43
3 Konsorcjum: PORR, Trakcja System Sp. z o.0. 593 055,93
4 Track Tec Construction Sp. z 0.0. 4 043 478,00
5 Konsorcjum: SBM Sp. z o0.0. Sp.k. TRAKCJA S.A. SBM Sp. z o.0. 5872 428,80
6 TORPOL S.A. 3773 020,00
Konsorcjum: Zaktad Robot Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu Sp. z o.0. Intop
7 Warszawa Sp. z 0.0. Alusta S.A. 4533 117,00
8 Dolnos$lgskie Przedsigbiorstwo Napé?)wzln(f)rz(a)stmktury Komunikacyjnej DOLKOM 5 250 000,00
9 2UE SA 5697 383,00
Konsorcjum: TORHAMMER Sp. z o.0. Sp.k., Przedsiebiorstwo Ustugowo-
10 Handlowe RAJBUD Sp. Z 0.0. 13384 177,86
CENA SREDNIA ztozonych ofert 4 924 800,50

Zarzuty sg niezasadne.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zagda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia



ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W $wietle powyzszego przepisu dla powstania obowigzku wezwania do wyjasnien nie jest wystarczajgce, ze
jakikolwiek element oferty budzi watpliwosci co do realno$ci wyceny, przepis ten wprost stanowi, ze dotyczy to tylko
elementdw istotnych.

Ustawa nie okre$la, wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu sktadowego ceny. W
ocenie Izby nalezy przyjac, ze istotne sg te elementy, kidérych warto$ciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest
znaczny lub od ktoérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla
ktérych zaméwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym,
mogace zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci.

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze zaistniaty okreSlone w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp przestanki wezwania do wyjasnien, obcigzat — na zasadach ogdinych — Odwotujacego. Odwotujacy byt wiec
zobowigzany wykazac, ze elementy sktadowe ceny, ktére kwestionuje, majg charakter istotny oraz ze obiektywnie
powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do ich realnosci.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie podjgt nawet proby wykazania, ze zarzut dotyczy istotnego elementu ceny,
catkowicie pomijajgc w odwotaniu kwestie istotnosci czesci sktadowej, ktorej dotyczy zarzut, tak pod wzgledem jej
warto$ciowego udzialu w przedmiocie zaméwienia, jak i merytorycznego znaczenia dla zamowienia jako catoSci.
Odwolujacy ograniczyt sie do niepopartego zadnym wywodem stwierdzenia, ze koszty przebudowy LPN s3 istotnymi
czesciami skladowymi ceny. Juz tylko z tego powodu zarzut nalezato uznac za niezasadny.

Zauwazenia wymaga, ze udziat tej czesSci sktadowej w cenie oferty Przystepujgcego wynosi 0,6%, jest zatem
znikomy. Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, ktory podnosit podczas rozprawy, ze nie tylko warto§¢ danego
elementu przesgdza o tym, ze jest to element istotny, gdyz istotny jest réwniez aspekt merytoryczny, raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na Odwolujgcym, nie jest wiec tak, ze to Zamawiajgcy
powinien wykazac brak istotnego znaczenia merytorycznego tego elementu.

Powyzsze jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutu. Z kolei ztozone
przez Odwolujgcego dowody w postaci kosztorysu wlasnego oraz cennika nie tylko nie potwierdzajg istotnosci
kwestionowanej czesci skladowej ceny, ale tez nie uzasadniajg watpliwo$ci co do realno$ci wyceny, obrazujg one
bowiem jedynie zatozenia Odwotujgcego co do sposobu kalkulacji ceny.

W tej sytuacji na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy, w odpowiedzi na pytanie nr 171
doprecyzowat, ze LPN ma zosta¢ przeniesiona na wspdine konstrukcje wsporcze nowej sieci trakcyjnej Oznacza to, ze
w zakresie zamdwienia przewidziano przeniesienie LPN. Zlozone przez Przystepujacego na okoliczno$¢ prawidtowej
wyceny tego przeniesienia dowody w postaci oferty podwykonawczej oraz oferty handlowej na dostawe poprzecznikow,
sg o tyle zbedne, Ze ich ocena musiataby by¢ dokonana przez Zamawiajgcego, gdyby zaistniaty podstawy wezwania do
wyjasnien w tym zakresie. Skoro Odwotujgcy takich podstaw nie wykazat, zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny, Izba
natomiast nie dokonuje w takiej sytuacji oceny realnosci wyceny.

Odnoszac sie do sformutowanego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze oferta zawiera razgco niskg cene w zakresie pozycji RCO nr
2.1.K.1.Kolizje z sieciami zewnetrznymi, wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie uzasadnienia.
Niezalezenie od tego zarzut nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny, nie jest bowiem mozliwe odrzucenie oferty z
uwagi na razaco niskg cene bez przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej. Skoro w rozpoznawanej sprawie Odwotujacy
nie wykazat istnienia podstaw do skierowania wezwania do wyjasnien, to nie moze skutecznie domagac sie odrzucenia
oferty Przystepujgcego.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i § 8 ust.

2z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwotujgcego.

Przewodniczacy..........oveverurareennns
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