Sygn. akt: KIO 2567/23
WYROK
z dnia 14 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2023 r. przez wykonawce Akrivia spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie przy ul. Solec 18/U12 (00-410 Warszawa) w postepowaniu, w kiérym zamawiajacym jest Ministerstwo
Zdrowia z siedzibg w Warszawie przy ul. Miodowej 15 (00-952 Warszawa),
a prowadzacym postepowanie Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie przy ul. Stanistawa Dubois 5A (00-184
Warszawa)

przy udziale wykonawcy ADT Group sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie przy ul. Poleczki 44 (02-822 Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Akrivia spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2567/23
Uzasadnienie

Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie, dziatajgc w imieniu i na rzecz Ministerstwa Zdrowia z siedzibg w
Warszawie zwanego dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa bibliotek tasmowych dla Ministerstwa Zdrowig o
numerze referencyjnym: WRZ.270.172.2023, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 lipca 2023 r.,
pod numerem 2023/S 129-411988.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 31 sierpnia 2023 r. wykonawca Akrivia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechah zamawiajgcego:

- zaniechania uznania, ze oferta wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako:
,wykonawca”) jest niezgodna z wymogami SWZ i bezpodstawne uznanie, ze jest zgodna z wymogami SWZ;

- wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej decyzjg z 21 sierpnia 2023 r. i przyznanie wykonawcy punktow,
chociaz oferta wykonawcy, jako podlegajgca odrzuceniu, nie powinna by¢ rozpatrywana i nie powinna by¢ jej
przyznawana punktacja;

- wezwania wykonawcy 16 sierpnia 2023 r. do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych;

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, zaniechania wykluczenia wykonawcy;

- zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych;

- zaniechanie ponownej oceny ofert, bez uwzglednienia oferty wykonawcy;

- zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

- z ostroznosci (dotyczy zarzutu 3 — ewentualnego) — zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnien ztozonej oferty.
Majgc na uwadze powyzsze odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) pkt 3 tiret ostatni zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ), poniewaz: zaoferowana przez wykonawce biblioteka (wskazana w
ofercie) producenta Actidata — Kodiak nie spetnia wymogu co do wspoétpracy z posiadanym przez Zamawiajgcego
oprogramowaniem do wykonywania kopii bezpieczenstwa firmy COMMVAULT oraz Micro Focus Data Protector software
i fakt niespetniania wynika z oSwiadczen tych producentéw (COMMVAULT oraz Micro Focus) [zarzut 1];

2) pkt 3 tiret szosty zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ), z uwzglednieniem treSci wprowadzonej zmianami w drodze
wyjasnien z 21 lipca 2023 r.,, poniewaz: zaoferowane przez wykonawce napedy tasmowe (wskazane w ofercie)
producenta Actidata, nie spetniajg wymogu co do posiadania mechanizmu dostosowujgcego automatycznie predkosé
przesuwu tasmy do wartosci strumienia danych przekazywanego do napedu (ATS data transfer) w zakresie od 101 do
300 MBps lub w zakresie od 112 do 300 MBps [zarzut 2];

3) w przypadku braku uwzglednienia zarzutu 1 lub 2 lub 4 naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy do wyjasnien tresci oferty, to jest odno$nie tego czy:

a) biblioteka (wskazana w ofercie) producenta Actidata spetnia wymaog co do wspbtpracy

z posiadanym przez zamawiajgcego oprogramowaniem do wykonywania kopii bezpieczenstwa firmy COMMVAULT oraz
Micro Focus Data Protector software;

b) napedy taSmowe (wskazane w ofercie) producenta Actidata posiadajg mechanizm dostosowujgcy automatycznie
predko$¢ przesuwu tasmy do wartosci strumienia danych przekazywanego do napedu (ATS data transfer) w zakresie od



101-300 lub od 112 do 300 MBps [zarzut 3 — ewentualny];
4) w konsekwencji powyzszych zarzutdéw, naruszenie art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zwigzku z art. 126 ust. 1 Pzp w zwigzku z
art. 16 pkt 1), 2), 3) Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 35 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2) pkt a) i b Pzp:
a) przez wybor oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej, wezwanie wykonawcy do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych;
b) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, zaniechanie wykluczenia wykonawcy
z przetargu;
¢) zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej cho¢ podlegata ona wyborowi, jako zgodna z warunkami zamodwienia, i
zamawiajgcy powinien wezwaé odwolujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, wybra¢ oferte
odwotujgcego i zawrze¢ z odwotujgcym umowe;
d) a w rezultacie tych wszystkich zarzutow powyzej — przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, nieprzejrzysty, oraz nieproporcjonainy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie:
- uwzglednienia odwotania;
- uniewaznienie czynnosci z 21 sierpnia 2023 r. i z 16 sierpnia 2023 r. wskazanych powyzej;
- wykluczenie wykonawcy i odrzucenie jego oferty;
- ponownej oceny ofert, juz bez oceny oferty wykonawcy;
- wezwania odwotujgcego do ziozenia podmiotowych srodkéow dowodowych;
- wyboru oferty odwotujgcego;
- w przypadku uwzglednienia zarzutu 3 (ewentualnego) — wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie wskazanym w
pkt 1) i 2) przy zarzucie nr 3 (ewentualnym);
- obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Odwotujacy wyjasnit, ze naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw Pzp i SWZ, uniemozliwia mu uzyskanie

zamoéwienia i zawarcie umowy z zamawiajgcym w zwigzku z tym postepowaniem, przez co poniesie szkode, w tym
szkode majgtkowg polegajgcg na stracie oraz utraconej korzysci w postaci nieuzyskania pieniedzy w wyniku realizacji
zamowienia.
W ocenie odwotujgcego gdyby zamawiajgcy wykluczyt wykonawce, to zamawiajgcy zawartby z odwotujgcym umowe.
Odnosnie zarzutu ewentualnego — odwotujgcy podniost, ze ma interes, aby kontrolowa¢ czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego na etapie postepowania — tak zeby zostata wybrana oferta, ktéra spetnia wymogi SWZ, a nie taka, ktéra
nie zostata badana na etapie sktadania ofert, np. z powszechnie dostepnymi informacjami w internecie. Gdyby w wyniku
takiej oceny zostato uznane, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu a on wykluczeniu, to zamawiajgcy zawrze umowe
z odwotujgcym i dzieki temu odwolujgcy nie poniesie szkody majagtkowe;.

W uzasadnieniu dla zarzutu 1 dotyczgcego braku wspoipracy biblioteki producenta Actidata z oprogramowaniem
do wykonywania kopii bezpieczenstwa firmy COMMVAULT oraz Micro Focus Data Protector, odwotujgcy wskazat:
A—-wymébg OPZ
Biblioteka tasmowa oferowana przez wykonawce producenta: Actidata, nazwa: ActiLib Kodiak, numer katalogowy: ActiLib
Kodiak, 6807, part number: 46082320, dalej zwana jako: ,biblioteka Actilib” nie spetnia wymagania OPZ o tresci:
Biblioteka musi wspdfpracowac
z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem do wykonywania kopii bezpieczeristwa firmy COMMVAULT oraz
Micro Focus Data Protector software. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia o$wiadczenia producenta.

Z wyktadni, praktyki i celu tego wymogu, wynika, Ze przez oSwiadczenie producenta nalezy rozumie¢ o$wiadczenie
wiedzy, to jest dokumentacje techniczng COMMVAULT oraz Micro Focus Data Protector, poniewaz to z tymi produktami
ma wspotpracowac oferowana biblioteka. Istota dowodu na to, ze biblioteka Actilib nie wspdtpracuje z posiadanym przez

zamawiajacego oprogramowaniem do wykonywania kopii bezpieczenstwa firmy COMMVAULT oraz Micro Focus Data
Protector software polega na tym, ze biblioteka Actilib Kodiak nie znajduje sie na odpowiedniej liscie kompatybilnosci
(wspdltpracy) tych producentéw. Gdyby biblioteka Actilib znajdowata sie na liscie kompatybilnosci (wspotpracy) tych

producentéw, to ten fakt potwierdzatby wspédtprace, a co dalej za tym idzie, potwierdzona bytaby mozliwos¢ sktadania

zgtoszen serwisowych, itd.

B — Micro Focus Data Protector

Biblioteka ActiLib nie znajduje sie na matrycy kompatybilnosci oprogramowania do wykonywania kopii bezpieczenstwa
producenta: Micro Focus Data Protector. Odwotujacy powotujgc sie dowody zatgczone do odwotania wskazat, ze tych
miejscach i dokumentach producent Micro Focus udostepnit liste produktéw, ktéra jest kompatybilna z Micro Focus.

W dokumentach sg wymienione biblioteki innych producentéw, np. HPE (oferowany przez odwotujgcego: HPE MSL3040),

IBM, Oracle, itd. W spisie tresci ani w zadnym miejscu tych dokumentéw nie ma informacji na temat wspéipracy z
bibliotekg Actilib lub produktami producenta Actidata. Odwolujgcy wyjasnit, ze dokumenty Microfocus byty aktualizowane:

- 22 kwietnia 2022 r.;

-22 czerwca 2022r.;

- czerwiec 2023 r;

co potwierdza, ze przedstawiajg najnowszy stan dostepny na rynku. Natomiast dokumenty techniczne dotyczace
biblioteki Actilib — dostepne na stronie producenta Actidata — byty opublikowane 30 czerwca 2014 r. i 28 grudnia 2016 r.

Zdaniem odwolujgcego z miejsc

i dokumentéw zatgczonych do odwotania wynika, ze dokumentacja biblioteki Actilib pochodzi z 2014 i 2016. Powyzsza

dokumentacja miata by¢é opublikowana na aktualnej stronie producenta (a wiec jest prezentowana jako aktualna

dokumentacja), i ta dokumentacja istniata wiec przed wykonaniem przez Microfocus testéw dotyczgcych wspotpracy
(kompatybilnosci) w 2022 i 2023 r. Tym samym, gdyby biblioteka Actilib spetniata wymogi Microfocus, to bytaby na liscie

kompatybilnosci z lat 2022-2023 r., a nie jest na tej liscie. Tym samym producent Micro Focus Data Protector nie
potwierdzit wspotpracy z bibliotekg Actidata, czyli jg wyklucza, a potwierdza wspdtprace z innymi produktami innych

producentéw.

C — COMMVAULT

Biblioteka ActiLib nie znajduje sie na matrycy kompatybilnosci oprogramowania do wykonywania kopii bezpieczenstwa
producenta Commvault. Odwolujacy zwrocit uwage, ze dowod ze strony producenta
https://documentation.commvault.com/tapestoragematrix/?, na kiérej jest lista wszystkich certyfikowanych urzadzen



(oprogramowania) wszystkich producentéw. Na tej liscie sg producenci: HPE, IBM, itd., nie ma na liScie producenta
Actidata, ani biblioteki Actilib. W wyszukiwarce Commvault dotyczacej bibliotek (libriaries) na stronie
https://documentation.commvault.com/tapestoragematrix/?facet.device=%22Libraries%22 roéwniez nie ma biblioteki

Actilib, ani produktéw producenta Actidata, chociaz sg produkty wielu innych producentéw. Natomiast u producenta

Commvault jest potwierdzenie wspdipracy (a wiec kompatybilnosci) miedzy oprogramowaniem Commvault a

zaoferowang przez odwolujgcego bibliotekg HPE MSL3040. Biorgc pod uwage, ze dokumentacja dotyczgca biblioteki
Actilib producenta Actidata pochodzi z 2014 i 2016 r. i przez te wszystkie lata ta biblioteka nie przeszia certyfikacji w

Commvault, to dowodzi to braku wspotpracy (kompatybilno$ci).

D — BIBLIOTEKA ACTIDATA, MICROFOCUS, Narodowy Fundusz Zdrowia, odrzucenie ofert

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze podobny problem byt badany w innym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia

w postepowaniu pn.: Dostawa biblioteki tasmowej wraz z instalacjg i konfiguracjg dla Narodowego Funduszu Zdrowia
Podkarpackiego Oddziatu Wojewodzkiego z siedzibg

w Rzeszowie przy ul. Zamkowej 8 Zamawiajgcy (Narodowy Fundusz Zdrowia) w tamtym postepowaniu stwierdzit, ze
oferowana przez DISKUS Polska Sp. z o.0. biblioteka actiLib Kodiak 6807 (ta sama co w tym postepowaniu, 0 czym
Swiadczy nr 6807) nie spetnia wymogow zamawiajgcego (NFZ) z uwagi na brak kompatybilnosci, to jest brak wspdipracy
— biblioteki Actilib z oprogramowaniem do wykonywania kopii bezpieczenstwa Microfocus. Zamawiajacy (NFZ) w celu
podjecia decyzji postugiwat sie tg samg metodg dowodzenia, to jest sprawdzat na stronach internetowych docelowych

producentéw (w naszym przypadku Microfocus), czy kompatybilnos¢ (wspolpraca) jest czy nie jest potwierdzona. W

ocenie odwolujgcego z formularza oferty wynikato, ze wspotpraca jest tym samym co kompatybilnos¢. Jak wyjasnit

odwotujacy Narodowy Fundusz Zdrowia, dochodzgc do negatywnej odpowiedzi (w wyniku braku znalezienia odpowiedniej

informacji na stronach producentéw), odrzucit oferte opartg o biblioteke Actilib 6807 (ten sam numer co biblioteka

w postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie — wg odwotujgcego to jest ta sama biblioteka)

z powodu braku wspotpracy (kompatybilnoci) z oprogramowaniem do wykonywania kopii bezpieczenstwa Microfocus.

Ponadto zamawiajgcy Narodowy Fundusz Zdrowia odrzucajgc oferte stwierdzit w uzasadnieniu faktycznym:

Wykonawca DISKUS Polska sp. z 0.0. zaoferowat biblioteke taSmowg producenta Actidata, model actiLib Kodiak BTI
6807 (BDT MultiStak), 4 x LTO9 FC, potwierdzajgc jednoczesnie w pozycji 11 szczegdfowego formularza ofertowego
Wspotpraca z oprogramowaniem”, Ze oferowana biblioteka posiada wsparcie dla aplikacji Microfocus Data Protector w
wersji 11.01.

Zamawiajgcy w toku badania oferty, poprzez sprawdzenie u producenta oprogramowania HP Data Protector, czy
zaoferowana biblioteka tasmowa Actidata ActiLib Kodiak 6807-BTL jest wspierana przez oprogramowanie HP Data
Protector wwersji 11.01, stwierdzit, ze ww. biblioteka nie znajduje sie na liscie urzgdzen kompatybilnych z tym konkretnym

oprogramowaniem, wediug aktualnych publikacji na dzieri sktadania ofert, .. Data Protector Device Support Matrix
(versja 1.1 z czerwca 2022) oraz Data Protector Support Matrix Revision — What's New (wersja 1.5 z kwietnia 2023 roku).
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zfozenia wyjasnien. Weryfikujgc ztoZzone przez Wykonawce wyjasnienia,

Zamawiajgcy sprawdzit na stronie producenta urzgdzenia (actidata), ktére zaoferowat Wykonawca oraz w dostepnych tam

broszurach, ze oferowane urzadzenie widnigje jednoznacznie jako Producent: actidata, model ,actiLib Kodiak 6807". (...)

W analizowanej dokumentacji nie widnieje model BDT MultiStak.

Zamawiajgcy sprawdzajgc zgodno$¢ oferowanego produktu z posiadanym oprogramowaniem, stwierdzil, Ze zaréwno

model urzgdzenia ,actiLib Kodiak 6807” producenta ,actidata” jak rowniez model BDT MultiStak, producenta actidata nie
widniejg na liscie kompatybilnoSci - Data Protector Device Support Matrix (wersja 1.1 z czerwca 2022) oraz Data
Protector Support Matrix Revision — What's New (wersja 1.5 z kwietnia 2023 roku.)

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy stwierdzil, Zze oferowane urzgdzenie nie spetnia wymogu postawionego w
punkcie 11 zatgcznika 2a do SWZ jakim jest szczegotowy formularz ofertowy, zatem tre$¢ oferty jest niezgodna z

warunkami zamowenia.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze stanowito réwniez potwierdzenie zasadnoSci zarzutu stawianego w stosunku do

wykonawcy w tym postepowaniu (ADT), jak i prawidlowos$ci sposobu dowodzenia czy rozumienia co to jest oSwiadczenie

producenta (o$wiadczenie wiedzy, wiec dokumentacja techniczna), a takze tozsamosci poje¢ kompatybilnos¢

i wspotpraca, oraz ktérego producenta dokumentacja jest miarodajna (Microfocus, Commvault).

W podsumowaniu dla tego zarzutu odwotujacy stwierdzit:

- zamawiajgcy wymagat wspdtpracy miedzy posiadanym przez siebie oprogramowaniem COMMVAULT oraz Micro
Focus Data Protector a dostarczang biblioteka;

- celem zamawiajgcego jest (1) posiadanie m.in. najmniejszej awaryjnosci systemu backupowego oraz (2) w przypadku,

gdy wystgpig awarie — nalezytej obstugi awarii u obu stron systemu (producenta oprogramowania oraz producenta

biblioteki);

- zaoferowane przez wykonawce biblioteki nie oferujg tej wspdlpracy, poniewaz nie sg na liscie kompatybilnosci

prowadzonej przez COMMVAULT oraz Micro Focus Data Protector;

- nawet jezeli producent Actidata oswiadczy lub znajdzie w swojej specyfikacji technicznej, iz ona (taka wspodipraca)

istnieje bedzie to tylko oSwiadczenie ze strony jednego producenta, nie znajdujgce potwierdzenia u witasciwego

producenta (COMMVAULT oraz Micro Focus Data Protector);

- wg tresci OPZ, to odwiadczenie (dokumentacja techniczna) COMMVAULT oraz Micro Focus Data Protector: me
znaczenie, a nie inna dokumentacja;

- potwierdzeniem niespetniania wymogow OPZ sg o$wiadczenia (dokumenty techniczne) ze strony producentow
Commvault oraz MicroFocus, dotyczgce kompatybilnosci (wspoipracy)

z poszczegoéinymi producentami/bibliotekami — a wiec dotyczg samej istoty problemu;

- jak udowodniono wyzej, takiej kompatybilnoSci (wspdipracy) nie ma dla zaoferowanych przez wykonawce bibliotek, co

jawnie wskazuje na brak wspdipracy z posiadanym przez zamawiajgcego oprogramowaniem do wykonywania kopii

bezpieczenstwa firmy COMMVAULT oraz Micro Focus Data Protector software.

Z ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze pomimo, ze zamawiajgcy napisat w wymogu: Zamawajgcy wymaga dostarczenia

os$wiadczenia producenta — to odwoltujgcy ma prawo weryfikowac (i sktada¢ odwotanie) w tym przedmiocie, poniewaz:

- samo wymaganie co do wspoipracy jest zawarte w OPZ, a oferta musi spetnia¢ wymogi OPZ,

- wymogi co do wspotpracy muszg zostac spetnione i realizowane tak samo jak kazdy wymag techniczny;

- kazdy wymog z oferty konkurencji dotyczacy OPZ moze byé weryfikowany na etapie ubiegania sie o udzielenie
zamobwienia, niezaleznie od rodzaju dowodu, jaki zamawiajgcy wymaga do ztozenia w trakcie realizacji zamowienia;

- czyli, jezeli odwotujacy posiada dowody, ze biblioteka Actilib nie spetnia wymogéw OPZ, to odwotujgcy ma prawo teraz



(na etapie postepowania) sktada¢ odwotanie, a zamawiajgcy ma obowigzek to weryfikowa¢, i odrzuci¢ oferte, w

przypadku potwierdzenia niespetniania tego wymogu;

- nie mozna odebra¢ odwotujgcemu prawa do kontroli oferowanego $wiadczenia przed zawarciem umowy.

W odniesieniu do zarzutu 2 dotyczacego napedow tasmowych Actidata — braku wymaganego zakresu od 112 do 300

MBps, odwolujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy dopuscit dwa zakresy dotyczgce mechanizmu dostosowujgcego

automatycznie predkos¢ przesuwu tasmy do warto$ci strumienia danych przekazywanego do napedu:

- od 101-300 MBps —wg OPZ

- od 112-300 MBps — wg tresci wyjasnien.

Wykonawca zaoferowat napedy tasmowe: Producent: Actidata, Nazwa: LTO-8 HH Tape-Drive Module FC, Numer
katalogowy: LTO-8 HH Tape-Drive Module FC, part number: 40082300 — dalej zwane jako: ,napedy Actidata”. Wg
informacji na stronie producenta napedoéw Actidata — odnosnie mechanizmu dostosowujgcego automatycznie predkosé

przesuwu tasmy do wartosci strumienia danych przekazywanego do napedu: majg one zakres miedzy 300 a 750 MBps.

Wymag byt pomiedzy 101-300 MBps lub 112-300 MBps,

a nie 300-750 MBps, a wiec napedy Actidata nie spetniajg wymogow SWZ w zakresie ponizszym niz 300 MBps, to jest
nie speiniajg wymogu dla mechanizmu dostosowujgcego automatycznie predko$¢ przesuwu tasmy do wartoSci

strumienia danych przekazywanego do napedu ponizej wartosci 300 MBps, to jest od 101 do 300 MBps lub 112-300

MBps.

Co do zarzutu ewentualnego odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy chociaz powinien wezwac do wyjasnien wykonawce,

jak zrobit to NFZ w opisanym wyzej przetargu. Odwotujgcy podnidst, ze ztozyt pismo zawiadamiajgce o niezgodnosci
oferty wykonawcy

z OPZ (w zakresie zarzutu 1) przed ziozeniem odwotania. Pomimo tego, zamawiajgcy nie zbadat nalezycie oferty
wykonawcy i nie podjat koniecznych czynno$ci. Zamawiajgcy rowniez nie wezwat wykonawcy w zakresie zarzutu nr 2 —

chociaz informacje producenta Actidata sg powszechnie znane, wiec niezgodno$¢ jest i znana i oczywista.

W zakresie zarzutu 4 odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy rownego trakiowania, zachowania

uczciwej konkurencji, proporcjonalno$ci, przejrzystosci, poniewaz nie przestrzega postanowien wiasnego SWZ i
przepiséw Pzp w stosunku do wykonawcy. Zamiast odrzucic¢ oferte wykonawcy, wykluczy¢ go z przetargu (ewentualnie

wczesniej wezwaé do wyjasnien), to wzywa go do ztozenia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych i wybiera oferte

wykonawcy. Tym samym doszto do naruszenia przepisow Pzp, naruszenia przepiséw SWZ, wyboru oferty, ktdra nie jest

najkorzystniejsza, szkody odwotujgcego polegajacej na braku wyboru oferty odwotujgcego.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 11 wrzesnia 2023 r. zamawiajgcy oraz wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie, zlozyli do akt sprawy
odpowiednio odpowiedz na odwotanie oraz stanowisko procesowe wraz z dowodami, w ktorych przestawili argumentacije
dla wnioskéw o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 12 wrzesnia 2023 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wskazat, ze z OPZ wynikaty
nastepujgce wymogi:
* naped ma mie¢ jednoczes$nie dwa porty FC;
» wysokos¢ oferowanej biblioteki nie moze przekroczy¢ 6U.
Zdaniem odwotujgcego w dokumencie IBM jest napisane na temat:
1) Half Hight (to jest HH) — to znaczy to samo co w o$wiadczeniu pochodzacym z Niemiec — ze majg jeden port (trzeci
tiret nizej);
2) Full Hight — jest napisane, ze majg dwa porty (pierwszy tiret nizej), ale wg oSwiadczen, nie zostaty one zaoferowane.
W ocenie odwotujgcego skoro wykonawca zaoferowat napedy wskazane w dokumencie, to zaden z napedéw IBM
wskazanych w dokumencie nie spetnia wszystkich wymogow SWZ. Czyli w bibliotece z napedami IBM sg dostepne:
* FH (full hight) z dwoma portami FC, ale majg zbyt duzg wysokos¢ (sumarycznie ponad 6U);
* HH (half hight) z jednym portem FC, czyli majg zbyt mato portow
Odwolujacy zwrocit uwage, ze wykonawca wskazat napedy IBMa HH (half hight), czyli wg dokumentu IBM, naped z
jednym portem FC, cho¢ w dokumentacji technicznej Actilib Kodiak, Actilib Kodiak opisuje te napedy opisuje jako
dwuportowe. W niosek: biblioteka Actilibi Kodiak nie ma napedow, ktdre spetniatyby wymaog dwaéch portéw FC, majgcych
jednoczesnie ceche HH (half hight). Ponadto to nawet gdyby oferowali napedy Full Height, to one by nie spetnity wymogu
maksymalnej wysokosci 6U dla biblioteki.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego
przystapienia przez wykonawce ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”) do
udzialu w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisébw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, ktdéra zostata przestana do akt sprawy przez zamawiajgcego w
dniu 8 wrzesnia 2023 r., w tym w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- wyjasnienia do tresci SWZ z dnia 21 lipca 2023 r.;
- oferte przystepujacego;



- wezwanie z dnia 16 sierpnia 2023 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 21 sierpnia 2023 r;

2) informacje i dokumenty zatgczone do odwotania:

- wydruk ze strony Micro Focus Data Protector:
https://docs.microfocus.com/doc/Data_Protector/11.01/SystemRequirements, pliki:

* 1A _Micro Focus Data Protector_en z ttumaczeniem;

» 1B_Micro Focus Data Protector_pl;

- dokument z lipca 2022 r. zatytutowany Data Protector Device Support Matrix: dostepny pod adresem
docs.microfocus.com/DP/SupportMatrix/11.01/Device_SupportMatrix_DP11.01.pdf, pliki:

* 2A Support Matrix_Data protector_en;

» 2B_Support Matrix_Data protector_pl;

- dokument z czerwca 2023 r. zatytulowany Data Protector Device Support Matrix: dostepnym pod adresem
WhatsNew_ChangelLog_SupportMatrix_D P11.02.pdf, plik:

* 3A_Matrix Revision_Data protector_en;

* 3B_Matrix Revision_Data protector pl;

- wydruk ze strony internetowej producenta: . php/pl/produktypl/biblioteka-tasmowa-lto/biblioteka-actilib-kodiak-6807/ds-
actilib-kodiak-6807-downloads-2, pliki:

* 4A actiLib biblioteka www_en;

* 4B_actiLib biblioteka www_pl;

- dokument Quick Start Guide actiLib Kodiak 6807 RevB, pliki:

* 5A_Guide actiLib_2014_en — wyciag z dokumentu;

* 5B_Guide actiLib_2014_pl — tumaczenie wyciagu z dokumentu;

- dokument actiLib Kodiak 6807 User and Service Guide, pliki:

* 6A_service user Guide actiLib_2016_en — wycigg z dokumentu;

* 6B_service user Guide actiLib_2016_pl — ttumaczenie wyciagu z dokumentu;

- wydruk z https://documentation.commvault.com/tapestoragematrix/?, plik:

* 7A_commvault www_en;

* 7B_commvault www_pl;

- wydruk z , plik:

* 8A_commvault www biblioteki_en;

» 8B_commvault www biblioteki_pl;

- wydruk z wyszukiwarki produktow pod hastem "actilib" z adresu
https://documentation.commvault.com/tapestoragematrix/?qg=actilib plik:

» 8C_commvault_actilib_en;

* 8D_commvault_actilib_pl;

- wydruk z wyszukiwarki produktéw pod hastem "actidata" z adresu plik:

* 8E_commvault_actilib_pl;

* 8F_commvault_actilib_pl;

- wydruk z https://documentation.commvault.com/tapestoragematrix/?q=hpe%203040, plik:

* 9A_commvault_hpe biblioteka_en;

* 9B_commvault_hpe biblioteka_pl;

- informacje o wyniku postgpowania nr NFZ09-WAG-ZP.251.5.2023 oznaczong nr 10;

- fragment formularza oferty opracowanego w postgpowaniu NFZ, plik: 11_Formularz ofertowy po zmianach;

- wypetniony przez wykonawce w postepowaniu NFZ formularz oferty: 12_Formularz ofertowy po zmianach (3)-sig-sig;

- wydruk ze strony https://www.actidata.com/index.php/pl/produkty-pl/biblioteka-tasmowalto/biblioteka-actilib-kodiak-
6807/ds-actilib-kodiak-6807-technische-daten-2, plik:

* 13A_napedy tasmowe_en;

* 13B_napedy tasmowe_pl;

3) informacje wskazane w tresci odpowiedzi na odwotanie:

- informacje dostepng pod adresem https://www.actidata.com/index.php/files/171/SW-Compatibility/449/2023-02-
LTOSoftware-Compatiblity-Matrix.pdf (str. 4 i 5);

- zrzut ekranowy z konsoli zarzgdzania biblioteki (str. 6);

- zrzut ekranowy z konsoli biblioteki — status biblioteki (str. 7);

- zrzut ekranowy z konsoli zarzadzania systemu COMMVAULT (str. 8);

- zrzut ekranowy prezentujgcy wiasciwosci biblioteki KODIAK (Library properties for KODIAK) widoczne w systemit
COMMVAULT (str. 9);

- informacje ze strony /?facet.vendor =%22BDT%22 &facet.model=%22MultiStak%22 (str. 10);

- wyniki wyszukiwania dla BDT Multistak, dla zaktadki #2780 (str. 11);

- informacje ze strony 10.91/Device_SupportMatrix_DP10.91. pdf (str. 12);

- informacje ze strony https://www.actidata.com/index.php/pl/produkty-pl/biblioteka-tasmowa-lto/biblioteka-actilib-kodiak-
6807/ds-actilib-kodiak-6807-technische-daten-2 (str. 13);

- potwierdzenie faktu w dokumentacji IBM Tape Library Guide o zmiennej szybkosci pracy napedu tasmowego dostepne
na stronie: (str. 14);

4) informacje wskazane w piSmie oraz zatgczniki do pisma procesowego przystepujacego:

- informacje ze strony https://www.actidata.com/index.php/files/171/SW-Compatibility/449/2023-02-LTO-Software-
Compatiblity-Matrix.pdf) (str. 2 i 10);

- informacje ze strony ) (str. 5i 6);

- informacje ze strony (str. 6 7);

- tabelki wskazane na str. 11 12;

- oSwiadczenie producenta Actidata z dnia 7 wrze$nia 2023 r. zatgczone do pisma procesowego;

5) dokumenty ztozone przez odwotujgcego w dniu 12 wrze$nia 2023 r.:

- karte danych technicznych urzgdzenia BDT Multistak z thumaczeniem na jezyk polski;

- wycigg z dokumentu IBM z thumaczeniem na jezyk polski;

6) ztozone na posiedzeniu niejawnym przez przystepujgcego dwa zdjecia napedu tasmowego.



Izba ustalita co nastepuje.

Opis przedmiotu zamédwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 1 do SWZ. Zgodnie z pkt 3 tiret 1, 4, 6 i 10 opisu przedmiotu
zamoOwienia zamawiajgcy wskazat:

3. Wymagania dla bibliotek tasmowych, o ktérych mowa w pkt. 2 lit. a.

[tiret 1] Kazda biblioteka tasmowa musi by¢ wyposazona w cztery napedy LTO-8 FC. Kazdy naped LTO-8 musi by¢
wyposazony wdwa porty FC 8 Gbps.

[t'i'rét 4] Wysokos¢ oferowaneyj biblioteki nie moze przekroczy¢ 6U w szafie rack o szerokosci 19”.

[t'i.rét 6] Napedy tasmowe muszg posiada¢ mechanizm dostosowujgcy automatycznie predkos¢ przesuwu tasmy do
wartosci strumienia danych przekazywanego do napedu (ATS data transfer) w zakresie od 101 do 300 MBps.

(...)
[tiret 10] Biblioteka musi wspdfpracowa¢ z posiadanym przez Zamawajgcego oprogramowaniem do wykonywania kopii
bezpieczenstwa firmy COMMVAULT oraz Micro Focus Data Protector software. Zamawiajgcy wymaga dostaczenic
os$wiadczenia producenta.
W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 21 lipca 2023 r. zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pytanie nr 3:
Zamawigjgcy informuje, Ze dopuszcza réwniez napedy tasmowe dostosowujgce automatycznie predko$c
przesuwu tasmy do wartosci strumienia danych przekazywanego do napedu (ATS data transfer) w zakresie od 112 do
300 MBps.
Przystepujacy w pkt 3, w tabeli zawartej na str. 2, w kolumnie trzeciej ztozonego formularza ofertowego, wskazat
nastepujacg nazwe zaoferowanego sprzetu:
Biblioteka tasmowa
Producent: Actidata
Nazwa: ActiLib Kodiak
Numer katalogowy: ActilLib Kodiak 6807,
part number: 46082320,
waz z
napedami tasmowymi
Producent: Actidata
Nazwa: LTO-8 HH Tape-Drive Module FC
Numer katalogowy: LTO-8 HH Tape-Drive Module FC,
part number: 40082300,

I

kompletem 100 tasm

Pismem z dnia 16 sierpnia 2023 r. przystepujacy zostat wezwany na podstawie art. 126 ust. 1 Pzpd o zfoZenia
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktorych mowa wart. 124 ustawy Pzp, ktore zostaty okre$lone wrozdziale VII pkt 1.2 SWZ przedmiotowego postepowania.
W dniu 21 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzada¢ od wykonawcdw wyjasnier: dotyczacych
tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen.

Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.;

- art. 239 ust. 12 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 126 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyZej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZenia
podmiotowych $rodkoéw dowodowych.;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. @) i b), 3 i 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajacego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba w znacznej mierze oparta sie na stanowisku zamawiajgcego oraz przystepujgcego uznajgc je zasadne.

W odniesieniu do zarzutu 1 sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwolujacy niezasadnie zinterpretowat wymaog
okreslony w pkt 3 tiret 10 OPZ uznajac, ze przez o$wiadczenie producenta nalezy rozumie¢ o$wiadczenie firm bedgcych
producentami oprogramowania do wykonywania kopii bezpieczenstwa bedacego w posiadaniu zamawiajgcego f{j.
COMMVAULT oraz Micro Focus Data Protector. W ramach postanowienia z pkt 3 tiret 10 OPZ zamawiajgcy sformutowa
wymaég, aby oferowana biblioteka tasmowa wspotpracowata
z posiadanym przez zamawiajgcego oprogramowaniem do wykonywania kopii bezpieczenstwa firmy COMMVAULT oraz



Micro Focus Data Protector Software. Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat, ze weryfikacja spetnienia tego wymogu
odbywata sie bedzie na podstawie oSwiadczenia producenta. Zamawiajagcy nie formutowat obowigzku zwigzanego z
koniecznoscig zilozenia przez wykonawcoédw oswiadczen producentow oprogramowania. W ocenie Izby wymdg
dostarczenia oSwiadczenia producenta odnosit sie do oSwiadczenia producenta biblioteki tasmowej i tak nalezato ten
wymdg interpretowac, poniewaz wynikato to z jego konstrukcji opisanej w OPZ. Caty pkt 3 OPZ dotyczyt opisu wymagan
dla bibliotek taSmowych i tego dotyczyt réwniez tiret 10 oraz wskazane w nim o$wiadczenie producenta. Sktad
orzekajgcy zwrocit uwage na postuzenie sie przez zamawiajgcego w odniesieniu do podmiotéw COMMVAULT oraz Micro
Focus Data Protector Software okresleniem ,.firma” a nie ,,producent”. Dodatkowo w tre$ci postanowienia zamawiajacy
postuzyt sie zwrotami ,,producent” oraz ,,0$wiadczenie” w liczbie pojedynczej. Podmioty COMMVAULT oraz Micro Focus
Data Protector Software sg odrebnymi producentami, a zatem gdyby zamawiajgcy sformutowat taki wymoég jak
interpretowat to odwotujgcy — chodzitoby o dwa odrebne o$wiadczenie kazdej z tych firm, a nie jedno wspodine
oswiadczenie. Nalezato wiec przyjg¢, ze gdyby wolg zamawiajgcego byla weryfikacja w oparciu o o$wiadczenia firm
COMMVAULT oraz Micro Focus Data Protector Software — sformutowatby przedmiotowe postanowienie odmiennie, na
przykiad w taki sposob, ze weryfikacji dokonywatby w oparciu o ,0$wiadczenia firm” a nie ,0Swiadczenie producenta”.
Tym samym Izba uznata, ze nie znalazta potwierdzenia w tre$ci postanowienia z pkt 3 tiret 10 OPZ, zaprezentowana w
odwotaniu interpretacja. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze weryfikacja spetnienia wymogu wspdtpracy biblioteki
tasmowej

Z oprogramowaniem posiadanym przez zamawiajgcego miata odbywac sie w oparciu

o o$wiadczenia firm bedacych producentami oprogramowania do wykonywania kopii bezpieczenstwa, tj. COMMVAULT
oraz Micro Focus Data Protector Software. Na marginesie sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nawet przyjmujgc bardzo
ostrozng interpretacje ww. wymogu, to mozna co najwyzej uznac¢, ze byt on w tym zakresie niejednoznaczny, przez co
oswiadczenie producenta mozna byto odnosi¢ zaréwno do producentéw oprogramowania jak i producenta biblioteki
tasmowej. Tym samym o$wiadczenie producenta biblioteki bylo wystarczajgce do spetienia wymagania.

W toku postepowania odwolawczego zamawiajacy i przystepujacy przedstawili informacje, ktérg mozna byto uzna¢ za
oswiadczenie producenta biblioteki taSmowej w rozumieniu wymagania podanego w pkt 3 tiret 10 OPZ. Informacja ta
wynikata z tablicy kompatybilnosci aktualnej na dzien 17 lutego 2023 r., z ktérej jednoznacznie wynikato, ze biblioteka
tasmowa bedgca przedmiotem oferty przystepujacego, tj. ActiLib Kodiak 6807 — jest kompatybilna

z oprogramowaniem firmy COMMVAULT oraz Micro Focus Data Protector Software. Ponadto przystepujacy ztozyt jakc
dowdd (zatgcznik nr 2 do pisma procesowego) oSwiadczenie producenta Actidata, w ktdrym wyraznie wskazano, ze
zaoferowana przez przystepujgcego biblioteka actidata — actiLib Kodiak 6807, PN: 46082320, wspiera miedzy innymi
nastepujgce rodzaje oprogramowania do wykonywania kopi bezpieczenstwa: COMMVAULTi Microfocus Data Protector
Software. Dodatkowo z tresci oSwiadczenia wynikalo, Zze urzadzenie actiLib Kodiak 6807 jest w oryginale
wyprodukowane przez niemiecka firme BDT Media Automation GmbH pod nazwg BDT MultiStak i sprzedawane jest dc
actidata Storage Systems GmbH na mocy umowy OEM (Original Equipment Manufacturer). W ramach tej umowy
actidata moze sprzedawac urzgdzenia pod wlasnym logiem, obejmowac wiasnym serwisem i gwarancjg, oferowa¢ we
wiasnym kanale sprzedazy we wszystkich krajach $wiata oraz postugiwa¢ sie certyfikatami ISO oryginalnego producenta
urzadzen i wystawiaC wilasne certyfikaty i oSwiadczenia dotyczgce powyzszych urzgdzen. Natomiast instalowane
napedy LTO-8 HH Tape-Drive Module FC, PN: 40082300, produkowane sg przez firme IBM, ktora aktualnie jako jedyna na
Swiecie dostarcza tego typu urzadzenia.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba wzieta pod uwage powyzej wskazane informacije

i dowody tj. oSwiadczenie producenta biblioteki pochodzgce ze strony internetowej, ktére zostato opublikowane w dniu 17
lutego 2023 r. oraz o$wiadczenie zatgczone do pisma procesowego przystepujgcego. Jednocze$nie z uwagi na
okoliczno$¢, ze wedle postanowienia pkt 3 tiret 10 OPZ potwierdzenie spetienia wymogu wspoipracy biblioteki tasmowej
Z oprogramowaniem zamawiajgcego miato odby¢ sie w oparciu o o$wiadczenie producenta biblioteki tasmowej — bez
znaczenia pozostawaty powotane przez odwotujgcego dowody z dokumentacji firm COMMVAULT oraz Micro Focus Data
Protector Software (oznaczone jako: 1A, 1B, 2A, 2B, 3A, 3B, 7A, 7B, 8A, 8B, 8C, 8D, 8E, 8F, 9Ai 9B).

Ponadto Izba uznata, Ze odwotujgcy opart zarzut na nieaktualnej dokumentacji producenta Actidata. W treSci odwotania
powotano dokumentacje tego producenta datowang na dzien 30 czerwca 2014 r. oraz dzien 28 grudnia 2016 r. Skitad
orzekajacy przyjat, ze aktualna dokumentacja techniczna producenta Acidata pochodzita z dnia 17 lutego 2023 r. i byta
powszechnie dostepna w Internecie (), przez co mogla zostaé przez zamawiajgcego zweryfikowana w toku
postepowania. Powotanie sie przez odwotujgcego na nieaktualng dokumentacje producenta Acidata — czynito
bezzasadng argumentacje dotyczacg braku wspotpracy biblioteki taSmowej zaoferowanej przez przystepujacego z
oprogramowaniem posiadanym przez zamawiajgcego. Tym samym nie mialty znaczenia dowody oznaczone w
odwotaniu numerami: 4A, 4B, 5A, 5B, 6Ai 6B.

Odwolujacy odnoszac sie do informaciji przywotanej zaréwno przez zamawiajgcego oraz przystepujgcego, tj. tabeli
kompatybilnosci z dnia 17 lutego 2023 r. twierdzit jedynie, ze zostata uaktualniona dopiero po wniesieniu odwotania.
Twierdzenie to pozostato kompletnie gotostowne, zatem Izba nie wzieta go pod uwage. Majac na uwadze tres¢ wymogu
okreslonego w pkt 3 tiret 10 OPZ, dowody i informacje przedstawione przez zamawiajgcego

i przystepujgcego oraz zasade kontradyktoryjnoSci postepowania odwotawczego, Izba nie znalazta powodéw do
uwzglednienia stanowiska odwotujgcego.

Izba przyjeta réwniez argumentacje zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie wskazat i popart to stosownymi
dowodami, ze posiada i wykorzystuje biblioteke taSmowg Actidata — Kodiak 6807 o num. ser. DE68101872, ktéra
wspotpracuje z posiadanym oprogramowaniem COMMVAULT. Jak wynikato z argumentaciji zamawiajgcego, z informaciji
w konsoli biblioteki (tozsamej z oferowang przez przystepujgcego w postepowaniu) jako producent/dostawca (Vendor)
biblioteki zostata wskazana firma BDT, a produkt jest identyfikowany (Product ID) jako MultiStak, wskazany numer seryjny
(Serial Number) oraz wersja firmwaru (Firmware Revision). Chodzito zatem konkretnie o produkt BDT MultiStak

o tozsamym numerze seryjnym. Potwierdzeniem wspotpracy z bibliotekg Actidata — Kodiak 6807 (produktu opartego na
BDT MultiStak) z oprogramowaniem COMMVAULT, wykorzystywanym przez zamawiajgcego byta jej widocznos¢ w
konsoli oprogramowania COMMVAULT (jako wiasnie BDT MultiStak). Potwierdzeniem bylo takze uwidocznienie
wiasciwosci biblioteki KODIAK widoczne w systemie COMMVAULT, w ktérych tozsame sg nazwa, model, wersja, numer
seryjny.

Ostatni argument odwotujgcego na poparcie zarzutu nr 1 odnosit sie do wymienionego

w odwotaniu postgpowania prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia (zwany dalej jako: ,NFZ”). Izba uznata, ze
okolicznosci postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego przez NFZ pozostawaty bez znaczenia dla oceny
przedmiotowej sprawy, bowiem w tamtym postepowaniu przewidziano inny sposéb weryfikacji wymogu wspotpracy



biblioteki tasmowej z oprogramowaniem posiadanym przez zamawiajgcego.

W postepowaniu prowadzonym przez NFZ przewidziano wymaog, aby wspotpraca miedzy oferowang bibliotekg tasmowg
a oprogramowaniem posiadanym przez zamawiajgcego — znajdowata potwierdzenie w dokumentacji producenta, przy

czym w treSci wymogu wprost wskazano, ze chodzito o producenta oprogramowania posiadanego przez

zamawiajgcego. Wynikato to z wpisania przez NFZ do tresci wymogu tgcza (link) dotyczacego dokumentacji producenta
oprogramowania posiadanego przez zamawiajgcego oraz wskazania, ze chodzi o konkretng dokumentacje producenta

Micro Focus Data Protector Software aktualng na dzien skiadania ofert. Informacja ta wynikata wprost z zrzutu ekranu
zamieszczonego przez odwotujgcego w pkt 18 ppkt 2 na s. 8 odwotania. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu

zamawiajgcy nie wymagat, aby potwierdzenie speinienia wymogu wspotpracy oferowanej biblioteki tasmowej z

oprogramowaniem posiadanym przez zamawiajgcego wynikato z oswiadczenia firm bedgcych producentami tego

oprogramowania. Wymagat on, aby potwierdzenie wspdipracy wynikato z oswiadczenia producenta biblioteki tasmowej —

co wynika z tresci postanowienia pkt 3 tiret 10 OPZ. Konsekwencjg powyzszego bylo potraktowanie przez sktad
orzekajgcy dowodoéw oznaczonych w odwotaniu nr 10, 11 i 12 jako niepotwierdzajgcych zarzut 1.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut 1.

Jesli chodzi o zarzut 2 Izba ustalita, ze przedmiotem oferty przystepujgcego byto rozwigzanie producenta Actidata pod

nazwag LTO-8 HH Tape-Drive Module FC, w ktérym napedy tasmowe pochodzg od producenta IBM, co wynikato wprost z
tabeli kompatybilnoSci przywotanej przez zamawiajgcego i przystepujgcego. Zamawiajgcy wymagat zakresu od 101 do

300 MBps lub od 112 do 300 MBps. W zakresie tego zarzutu Izba przyznata racje przystepujacemu, kiéry wskazat, ze
odwolujacy powolujgc sie na dokumentacje producenta — przytoczyt zupelnie odmienny parametr, tj. maksymalng

predko$¢ zapisu i odczytu danych przy napedzie 300 MBps oraz mylnie utozsamiat go z parametrem dotyczgcym

mechanizmu dostosowujgcego automatycznie predkoS¢ przesuwu tasmy do wartosci strumienia danych

przekazywanego napedu (ATS data transfer). Przystepujgcy przez informacje zawarte

w piSmie procesowym wykazal, ze dla zaoferowanych przez niego napedéw LTO-8 oraz nosnikéw generaciji 8,

minimalna predko$¢ automatycznego przesuwu tasmy wynosi 112 MBps i jest automatycznie zwiekszana do

maksymalnej predkosci natywnej obstugiwanej przez naped, a wiec 300 MBps (str. 10-12 pisma procesowego). Tym

samym wymoég postawiony przez zamawiajgcego, aby napedy tasmowe posiadaty funkcje automatycznego

dostosowywania predkosci przesuwu tasmy do warto$ci strumienia danych przekazywanego do napedu w zakresie od

112 do 300 MBps zostat spelniony. Sktad orzekajgcy nie znalazt powoddéw do zakwestionowania stanowiska

przystepujacego polegajgcego na stwierdzeniu, ze przywotany przez odwolujgcego parametr ,,Data Transfer Rate
native” (ttumaczenie na jezyk polski: ,,natywny transfer danych”) — oznacza maksymalny transfer danych natywnych, a

wiec nie uwzgledniajgcy kompresji danych, jakg moze wykonywac¢ naped tasmowy. Parametr maksymalnego transferu

danych natywnych réwny jest 300MBps. Na zrzucie ekranu przywotanym przez odwotujgcego parametr oznaczony ,,*”
zdefiniowany jako ,,DC*” — co oznacza dane skompresowane (z angielskiego Data Compressed), poziom kompresji dla
napedow LTO-8 wynosi 2,5 co oznacza iz maksymalny transfer danych skompresowanych wynosi 300MBps x 2,5 = 750
MBps. Wyjasni¢ nalezy, iz wbudowany mechanizm kompresji danych umozliwia zapisanie wiekszej ilosci danych na

jednej tasmie biblioteki. Dzieki kompresji na poziomie 2,5 realna wydajnos$¢ biblioteki wzrasta z 300 MBps do 750 MBps.
Tak wiec odwotujgcy btednie interpretowat fragmenty przytoczonej dokumentaciji, mylnie utozsamiajgc maksymalny

obstugiwany transfer danych nieskompresowanych (natywnych) oraz skompresowanych — jako zakres automatycznego

dostosowywania predkosci przesuwu tasmy do wartosci strumienia danych przekazywanego do napedu (parametr

wymagany przez zamawiajgcego).

Ponadto zamawiajgcy na str. 13 odpowiedzi na odwotanie zawart tabele, w ktérej wskazano napedy typu ,HH” (tzw.

napedy potowkowej wysokosci - half height), ktére dopasowujg szybko$¢ zapisu do szybkosci transmisji danych. We

wskazanym napedzie LTO-8 jest to zakres od 112 do 300 MBps, wymagany w OPZ.

Odwotujgcy nie byt w stanie zakwestionowa¢ stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego, ktore zostato

zaprezentowane powyzej. Jego argumentacja sprowadzata sie do stwierdzenia, ze zatgczyt do odwotania dowody

oznaczone jako 13A i 13B w formie w jakiej byty one dostepne na moment wniesienia odwotania. Ponadto odwotujacy
podkreslit, ze zamawiajgcy przedstawit w odpowiedzi na odwotanie tabele referujgcg do tego samego dowodu, tj.

informacji ze strony internetowej, ktéra zostata zmieniona juz po wniesieniu odwotania. Tym samym odwolujacy

stwierdzit, Ze ztozony przez niego dowdd 13 potwierdzat, ze na pézniejszym etapie, tj. po ztozeniu odwotania doszto do

zmian informacji na stronie w sposob korzystny dla przystepujgcego. Izba uznata stanowisko odwolujgcego za

gotostowne. Odwotujacy nie przedstawit dowodow, ktdére moglyby potwierdzi¢ opisywane przez niego dziatania. Ponadto

nawet uznajac, ze przystepujgcy uzupetnit lub zmienit informacje na stronie internetowej po wniesieniu odwotania to

okoliczno$¢ ta nie przesagdzata jeszcze

o potwierdzeniu zarzutu. Wymég dotyczacy napedéw tasmowych zostat okreslony w pkt 3 tiret 6 OPZ. Wymog ten w
odréznieniu od wymogu z tiret 10, ktérego dotyczyt zarzut 1, nie byt obwarowany konieczno$cig ztozenia oSwiadczenia

producenta. Przystepujgcy oraz zamawiajacy przygotowali argumentacje, ktéra odwotywata sie do réznicy pomiedzy

parametrem maksymalnej predkosci zapisu i odczytu danych przy napedzie 300 MBps,

a parametrem dotyczgcym mechanizmu dostosowujgcego automatycznie predko$é przesuwu tasmy do wartosci

strumienia danych przekazywanego napedu. Argumentacja ta nie zostata w Zaden sposéb podwazona przez

odwotujgcego, poniewaz zamiast na merytorycznym odniesieniu sie do niej, odwolujgcy skupit sie na gotostownym

uwypukleniu kwestii, ktére w okolicznosciach przedmiotowej sprawy pozostawaty nieistotne.

Tym samym Izba oddalita zarzut 2.

Izba oddalita takze zarzut 3, ktéry miat charakter ewentualny. W zakresie wskazanym w odwotaniu zarzut ten odnosit sie

wytacznie do okoliczno$ci podnoszonych w zarzutach 1

i 2. Jak wynikato z powyzej przedstawionego uzasadnienia spetnienie wymagan okreslonych w pkt 3 tiret 6 i 10 OPZ w
kontekScie argumentacji odwotujgcego, przez sprzet zaoferowany przez przystepujgcego, nie budzito Zzadnych

watpliwosci. W zwigzku z tym nie byto koniecznosci wyjasnienia tych kwestii w oparciu o dyspozycje art. 223 ust. 1 Pzp,

€O oznaczato, ze zarzut ewentualny nie mégt znalez¢ potwierdzenia.

Ponadto w dniu 12 wrzesnia 2023 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym zwrécit uwage na dwa wymagania,

ktére nie zostaly spetnione przez sprzet zaoferowany przez przystepujagcego. Wraz z przedmiotowym pismem zostaty

ztozone takze dowody. Wymagania kwestionowane w pismie procesowym dotyczyly liczby portow FC oraz maksymalnej

wysokosci oferowanej biblioteki. Wymagania w tym zakresie zostaty okreslone w pkt 3 tiret 1 i 4 OPZ, a ich speienie
przez sprzet zaoferowany przez przystepujgcego nie byto kwestionowane w odwotaniu. Odwotujgcy wyjasnit na

rozprawie, ze dowody zfozone 12 wrzesnia 2023 r. odnosity sie do zarzutu ewentualnego dotyczgcego braku wyjasnien

tresci oferty przystepujacego. Jego zdaniem z informaciji zawartych w ofercie, na moment zfozenia odwotania nie mozna



byto ustali¢, ze napedy taSmowe zostaly wyprodukowane przez producenta IBM. Nie mozna bylo ustali¢ takze, ze
zaoferowana biblioteka dotyczyta urzgdzenia produkowanego przez BDT Multistak.

Izba majgc na uwadze dyspozycje zawartg w art. 555 Pzp nie odniosta sie do argumentacji zawartej w pismie
odwotujgcego z dnia 12 wrzesnia 2023 r. oraz nie ocenita dowodoéw zfozonych w tym dniu, uznajac je za sp6znione. W
ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy

w swojej argumentacji okreslonej w pismie z 12 wrzesnia 2023 r. podnidst zarzuty dotyczace wymogdw okreslonych w
pkt 3 tiret 1 i 4 OPZ, ktore nie zostaly podniesione w odwotaniu. Tym samym nie mogly by¢ one przedmiotem
rozpoznania, poniewaz lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, kidre nie byly zawarte w odwotaniu. Poza tym sktad
orzekajgcy stwierdzit, ze odwolujgcy byt w stanie ustali¢ jaka biblioteke tasmowa zaoferowat przystepujgcy, poniewaz juz
odwotaniu przy prezentacji postepowania prowadzonego przez NFZ, odwolujgcy zwrécit uwage na zaoferowang
biblioteke taSmowg producenta Actidata, model actiLib Kodiak BTL 6807 (BDT MultiStak), 4 x LTO9 FC — str. 9
odwotania. W oznaczeniu tym pojawia sie okreslenie BDT MultiStak, kiére powinno odwotujgcego, jako profesjonaliste
dziatajgcego na rynku, przynajmniej naprowadzi¢ na to kto byt producentem biblioteki tasmowe;.

W konsekwencji oddalenia zarzutéw 1, 2 i 3 oddaleniu podlegat rowniez zarzut 4, ktéry byt wynikowy w stosunku do tych
zarzutow.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.



