Sygn. akt: KIO 2562/23

WYROK
z dnia 14 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 30 sierpnia 2023 r. przez wykonawce GTC AMG Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kancelarie Senatu z siedzibg

w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie A.G. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg G. thumaczenia specjalistyczne A.G. z siedziba w Warszawie, IURIDICO Legal & Financial Translations Sp
z o.0. z siedzibg w Gdanskuzglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2562/23

Uzasadnienie

Kancelaria Senatu z siedziba w Warszawie (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug w
zakresie tlumaczen pisemnych i ustnych.”; numer postepowania: BPKO.SZP.350.15.2023 (dalej ,postepowanie” lub
»Zamowienie”),
o wartosci szacunkowej nizszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 16 czerwca 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00264025.

W dniu 25 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ziozonej przez wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie A.G. prowadzacej
dziataino$¢ gospodarcza pod firmg G. thumaczenia specjalistyczne A.G. z siedzibg w Warszawie, IURIDICO Legal &
Financial Translations Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej ,Konsorcjum” lub ,przystepujacy).

W dniu 30 sierpnia 2023 r. przez wykonawce GTC AMG Sp. z o. 0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,odwoltujgcy”) zostato wniesione odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na:

1.btednej ocenie oferty odwotujgcego, gdyz winien on otrzymaé 2 punkty za doswiadczenie osoby wskazanej w punkcie
11 zatacznika numer 9 do specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ”) w kryterium oceny ofert ,D”, zamiast 0
punktéw, ktére zamawiajgcy przyznat w tej pozycji, poniewaz wykazane doswiadczenie w ww. punkcie spetnia
wszelkie wymagania zamawiajgcego, pozwalajgce na przyznanie 2 punkiéw za to doSwiadczenie, co stanowi



naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;
ewentualnie:

2.braku wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej w punkcie 11
zatgcznika numer 9 do SWZ, co stanowi naruszenie art. 223 ust.1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ustawy Pzp;

3.wyborze oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ta nie jest ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 253 ust. 1 oraz 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art.
16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 25 sierpnia 2023 r.; przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty i
przyznanie odwotujgcemu 2 punktow
w kryterium oceny ofert ,D” za doswiadczenie osoby wskazanej w punkcie 11 zatgcznika numer 9 do SWZ; dokonanie
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu w ramach ustalonych kryteriow oceny ofert; ewentualnie: uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej
z dnia 25 sierpnia 2023 r. oraz nakazanie zamawiajgcemu wezwanie odwolujgcego do wyjasnienia w zakresie
do$wiadczenia osoby wskazanej
w punkcie 11 zatgcznika numer 9 do SWZ

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty odwotujgcy w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze zamawiajgcy
w dokumentacji postepowania okreslit trzy rodzaje kryteriow oceny ofert. Jednym z nich byto dodatkowe do$wiadczenie
ttumaczy, wskazanych do realizacji zamowienia (obstuga wizyt i wyjazdow oficjalnych najwyzszego szczebla) - kryterium
,D”. Punkty w tym kryterium mozna bylo otrzyma¢ za ttumaczenia w Polsce (punkt 16.1.3.1. SWZ) lub za granicg (punkt
16.1.3.2. SW2).

Tre§¢ powyzszego kryterium oceny ofert stanowi, ze jezeli ttumacz towarzyszyt delegacji i wykonywat
thumaczenia konsekutywne podczas wizyty, ttumacz ten otrzyma 2 punkty. Z tresci zatgcznika numer 9 do SWZ
odwolujgcego wynika wprost, ze wskazane dosSwiadczenie przez niego dotyczy tlumaczenia konsekutywnego. Tres¢
zalgcznika byla ustalona przez zamawiajgcego i jednoznacznie okreSlono tam zakres wskazywanego przez
wykonawcow doswiadczenia ttumaczy w ramach zatgcznika numer 9 do SWZ. Zgodnie
z trescig zatgcznika: Skladajgc oferte w prowadzonym, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego na $wiadczenie ustug w zakresie ttumaczen pisemnych i ustnych, o$wiadczam, ze nizej
wymienieni ttumacze, wskazani do realizacji zamdwienia, wykonujgcy ttumaczenia konsekutywne, posiadajg nastepujgce
dodatkowe doswiadczenie. Kazde zatem dosSwiadczenie wskazane w tabeli bylo wykazywane na potrzeby ttumaczenia
konsekutywnego.

Osoba XX wskazana w zatgczniku numer 9 do SWZ posiada doswiadczenie zdobyte migdzy innymi podczas IV
Szczytu Przewodniczacych Parlamentéw Panstw Europy Srodkowej 7 i Wschodniej w dniach 4-5 czerwca 2019 r. w
Warszawie. Informacja ta zostala wskazana w ofercie odwolujgcego. Zamawiajgcy wraz z wyborem oferty
najkorzystniejszej przestat do odwotujgcego karte oceny, w ktérej w pozycji numer 11 dla osoby XX wskazat, ze: ,Nie
spetnia warunku KONSEKUTYWNE”. Wobec powyzszego zamawiajgcy uznat,
ze przedstawione przez odwotujgcego doswiadczenie dla XX nie spetnia wymagania okreslonego w punkcie 16.1.3.1.
(wizyta w Polsce), czyli ze nie byly wykonywane ttumaczenia konsekutywne podczas trwania wizyty.

Odwotujacy nie zgadza sie z takim stanowiskiem. Zamawiajacy byt wspotorganizatorem i jednym z uczestnikéw
IV Szczytu Przewodniczacych Parlamentéw Panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Doskonale zatem powinier
wiedzie¢, ze podczas tej wizyty odbywaly sie ttumaczenia konsekutywne (1j. tumaczenie ustne, po wystgpieniu méwcy),
w ktérych osoba XX brata udziat. Zgodnie z kalendarzem spotkan na marginesie IV Szczytu Przewodniczacych
Parlamentéw Panstw Europy Srodowej i Wschodniej Warszawa, 4-5 czerwca 2019 r. osoba XX brata udziat w
ttumaczeniu konsekutywnego spotkania Wicemarszatka Sejmu, Pana R.T. z B.P.
- Wiceprzewodniczgcym Izby Reprezentantow (Biatorus). Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, ze wobec faktu, ze dane
osobowe XX pozostajg tajemnicg przedsiebiorstwa, zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa w postaci zalgczonego
dowodu na powyzszg okoliczno$é
w postaci: kalendarza spotkan na marginesie IV Szczytu Przewodniczacych Parlamentow Panstw Europy Srodowe;j i
Wschodniej Warszawa, 4-5 czerwca 2019 r. (dowod przestany
w formie w jakiej go otrzymat odwotujacy).

Ponadto odwolujgcy zauwazyt, ze podczas ww. szczytu odbyto sie uroczyste przyjecie, podczas ktérego byty
wykonywane ttumaczenia konsekutywne. Na przyjeciu tym byli rbwniez przedstawiciele zamawiajgcego. Potwierdza ten



fakt przestany do kazdego z uczestnikéw plan usadzenia gosci, na ktdrym widniejg dane osobowe XX (zajgt miejsce przy
stoliku numer 3). Zaproszenia otrzymali takze przedstawiciele zamawiajgcego, ktérzy wziegli udziat w przyjeciu.
Jednoczes$nie odwotujacy zaznaczyt, ze wobec faktu, ze dane osobowe XX pozostajg tajemnicg przedsigbiorstwa,
odwolujacy zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa w postaci zataczonego dowodu na powyzszg okoliczno$é. (dowdd:
Arkady Kubickiego - schemat usadzenia gosci. Przyjecie oficjalne; przestany w identycznej formie w jakie go otrzymat
odwolujacy).

Majagc na uwadze powyzsze, osoba XX brata udziat podczas catej wizytyw tlumaczeniach konsekutywnych, a
zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat oceny oferty odwolujgcego. Ponadto odwotujgcy podkreslit, ze w zwigzku
z faktem, iz zamawiajgcy brat udziat w ww. szczycie, to powinien samodzielnie posiadaé wiedze o dokonywanych
thumaczeniach konsekutywnych przez osobe XX. W zwigzku z tg okoliczno$cia, powinien samodzielnie zweryfikowac
poprawnos$¢ twierdzen odwotujgcego. Gdyby zamawiajgcy dokonat tej czynnosci w sposob prawidtowy, to dotartby do
tych samych dokumentéw, w jakich posiadaniu jest odwotujgcy i przyznatby 2 punkty za dosSwiadczenie osoby XX w
kryterium oceny ofert ,D”. Jednoczes$nie odwotujgcy stwierdzit, Ze brak przyznania punktéw ofercie odwolujgcego stanowi
takze przejaw braku réwnosci wykonawcédw w postepowaniu.

Dodatkowo odwotujacy, z daleko posunietej ostroznosci podnidst, Ze zamawiajgcy
w razie watpliwosci, co do zdobytego doswiadczenia osoby XX w ramach ttumaczen konsekutywnych (choé nie powinien
ich mie¢ wobec wspolorganizowania i brania udzialu we wskazanym w odwotaniu szczycie), miat prawo i obowigzek do
wezwania odwotujgcego
do wyjasnienia doswiadczenia osoby XX. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy ma prawo wezwaé
wykonawce do ziozenia wyjasnienia tresci oferty. Jezeli zatem zamawiajgcy posiada watpliwosci, winien on wezwaé
wykonawce do ztozenia wyjasnien.
W sytuacji, w ktérej zamawiajacy brat udziat w spotkaniach, ktére wykazat w zatgczniku numer 9 do SWZ odwotujacy,
takie wezwanie powinno zosta¢ wystosowane. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej: przywotujgc
dyspozycje art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ofert moze zgda¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Powyzsza dyspozycja prawna jednak nie oznacza,
ze zamawiajgcy jest jedynym i ostatecznym autorytatywnym decydentem do skorzystania badz nie skorzystania z
przystugujgcego jemu prawa wyjasnien tresci oferty. Na obowigzek zamawiajgcego wezwania wykonawcy do wyjasnien
co do tresci ztozonej oferty wskazujg dalsze regulacje tego artykutu (223), a wynikajgce z pkt 3 ust. 2 art. 223 ustawy
Pzp, ktéry reguluje wprost obowigzek zamawiajgcego. Czyli prawo zamawiajgcego, o ktérym mowa
w ust. 1 art. 223 nalezy tgczy¢ z obowigzkiem zamawiajgcego. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 listopada
2022 r., sygn. akt KIO 2922/22). Nadal pozostaje takze aktualne stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ze
zamawiajgcemu przystuguje prawo
do wyjasniania informacji dotyczacych spetniania kryteribw oceny ofert - pod warunkiem,
ze nie dojdzie do zmiany tresci oferty (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 maja
2021 r., sygn. akt KIO 1088/21).

W zwigzku z przedstawiong w niniejszym odwofaniu argumentacjg odwotujgcy zauwazyl, ze zamawiajgcy w
sposob nieprawidtowy nie przyznat ofercie odwoltujgcego 2 punktow za doSwiadczenie osoby XX w kryterium oceny ofert
,D”. Gdyby zamawiajgcy poprawnie przyznat punkty za ww. doswiadczenie, to oferta odwotujgcego otrzymataby
w sumie 98 punktow. Wobec faktu, ze oferta Konsorcjum otrzymata 97,16 pkt, to oferta odwotujgcego winna zosta¢
uznana przez zamawiajgcego za ofertg najkorzystniejszg. Tym samym, zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty
Konsorcjum naruszyt przepisy ustawy Pzp, gdyz oferta Konsorcjum nie jest ofertg, ktéra posiada najwiekszg ilos¢
punktow
w postepowaniu (przy prawidtowym przyznaniu punktéw ofercie odwoltujgcego).

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 wniesieniu odwotania, wzywajac uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspodinie ubiegajacy sie o zamdwienie A.G. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg G. ttumaczenia specjalistyczne A.G. z siedzibg w Warszawie, IURIDICO Legal & Financia
Translations Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie



z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie
elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania oraz odpowiedzig zamawiajagcego na nie, a takze po
wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w
toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamoéwienie. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej w dniu 25 sierpnia 2023 r. Zgodnie z przekazang odwotujgcemu informacjg przyznat on odwotujgcemu
w kryterium ,D” - dodatkowe do$wiadczenie ttumaczy wskazanych do realizacji zamowienia (wizyt i wyjazdow oficjalnych
szczebla) - 16 pkt, podczas gdy przystepujacy uzyskat w tym kryterium 20 pkt. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy w
sposo6b nieprawidtowy nie przyznat 2 punktow za osobe XX, wskazang w pkt 11 zatgcznika numer 9 do SWZ. Gdyby
zamawiajgcy w sposob wiasciwy przyznat punkty za doswiadczenie osoby XX, to woéwczas oferta odwotujgcego
otrzymataby
18 pkt w kryterium oceny ofert ,D” tj. razem 98 punktéw. Wskazana liczba punkiéw pozwolitaby odwotujgcemu na
uzyskanie najwiekszej liczby punkiéw w postepowaniu i uzyskanie zamoéwienia. Konsorcjum bowiem uzyskato 97,16 pkt,
wiec o 0,84 pkt mniej, niz poprawnie oceniona oferta odwotujgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez zamawiajgcego.

Izba dopuscita i ocenita dowody przedtozone przez odwotujgcego, zataczone
do odwotania oraz ztozone na rozprawie, inne niz stanowigce dokumentacje postepowania, na okoliczno$ci przez niego
wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale Il SWZ jest $wiadczenie
ustug w zakresie ttumaczen pisemnych i ustnych, zwigzanych
z: obstugg wizyt delegacji zagranicznych, wyjazdéw zagranicznych, spotkan z udziatem gosci zagranicznych oraz
konferenciji, szkolen i innych wydarzen organizowanych przez Senat RP
i Kancelarie Senatu; przygotowywaniem publikacji wydawanych przez Kancelarie Senatu. Szczeg6towy opis przedmiotu
zamoéwienia zawarto w zatgczniku nr 1 do SWZ - opis przedmiotu zamowienia z zatgcznikiem nr 1 do opisu przedmiotu
zamébwienia, zwany dalej
,0pZ” wraz z zatgcznikiem nr 1 do opz.

W Rozdziale XVI SWZ zamawiajgcy opisat jakimi kryteriami bedzie kierowat sie przy ocenie ztozonych ofert oraz
podat wagi kryteriow i sposéb oceny.

Jednym z kryteriow, o wadze 20 %, bytlo dodatkowe do$wiadczenie ttumaczy wskazanych do realizaciji
zamoéwienia (obstuga wizyt i wyjazdéw oficjalnych najwyzszego szczebla) - ,D” (pkt 16.1.3 SWZ). Ocena w tym
kryterium odbywata sie na podstawie o$wiadczenia. Wykonawca w zatgczniku nr 9 do SWZ miat wskaza¢ ttumaczy,
posiadajgcych dodatkowe doswiadczenie w realizacji priorytetowych dla zamawiajgcego ttumaczen ustnych
konsekutywnych podczas wizyt i wyjazdéw oficjalnych najwyzszego szczebla. Punktacja
w kryterium ,D” byta przyznawana w nastepujacy sposoéb: 16.1.3.1. za tltumacza wskazanego do realizacji zamoéwienia,
ktéry towarzyszyt delegaciji i wykonywat ttumaczenie konsekutywne podczas trwania catej wizyty oficjalnej w Polsce na
najwyzszym szczeblu, tzn. gtéw panstw, szefébw rzgdow, przewodniczgcych parlamentéw (izb) lub ministrow spraw
zagranicznych - 2 pkt; 16.1.3.2. za tlumacza, ktoéry wykonywat ttumaczenie konsekutywne podczas catej wizyty oficjalnej
przedstawiciela najwyzszych wiadz Rzeczypospolitej Polskiej (prezydenta, premiera, marszatka Sejmu lub Senatu,
ministra spraw zagranicznych) za granicg - 2 pkt. Wykonawca mégt wskaza¢ tego samego ttumacza, posiadajgcego
specjalistyczne kwalifikacje z pkt 16.1.3.1 i 16.1.3.2. Zamawiajgcy wskazal, ze za wykazane dodatkowe doSwiadczenie
ttumaczy wskazanych do realizacji zamdwienia wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 20 pkt. W przypadku, jezeli
suma punktow w tym kryterium przekroczy 20 pkt, zamawiajacy przyjmie, ze kryterium zostato spetnione w 100% i
przyzna wykonawcy maksymalng liczbe punktow - 20. Ten sam ttumacz moze by¢ wykazany w zatgczniku nr 8 do SWZ,
jak
i w zatgczniku nr 9 do SWZ, czyli posiada¢ specjalistyczne kwalifikacje i dodatkowe doswiadczenie. W przypadku



niewskazania w zatgczniku nr 9 do SWZ tlumaczy posiadajgcych dodatkowe do$wiadczenie lub niedotgczenia
zatgcznika nr 9 do oferty wykonawca nie otrzyma punktéw w tym kryterium. W przypadku wykazania przez wykonawce
ttumaczy posiadajgcych dodatkowe kwalifikacje i dodatkowe do$wiadczenie wykonawca w czasie realizacji zamoéwienia
jest zobowigzany dysponowa¢ wykazanymi ttumaczami lub innymi thumaczami spetniajgcymi wymagania okreslone w
kryteriach w pkt 16.1.2i 16.1.3.

Izba ustalita ponadto, ze zgodnie z treScig zatgcznika nr 9 -Wykaz ttumaczy wskazanych do realizacji
zamowienia, posiadajgcych dodwiadczenie przy realizacji wizyt
i wyjazdoéw oficjalny c h najwyzszego szczebla, wykonawca skladat nastepujgce o$wiadczenie: Skiadajgc oferte w
prowadzonym, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug w zakresie ttumaczen pisemnych i ustnych oswiadczam, ze
nizej wymienieni ttumacze, wskazani d orealizacji zamowienia, wykonujgc y tlumaczenia konsekutywne, posiadajg
nastepujgce dodatkowe doswiadczenie. Obowigzkiem wykonawcy byto wypetnienie przygotowanej przez zamawiajgcego
tabeli,
w ktérej wykonawca miat wpisa¢ imie i nazwisko ttumacza oraz opisa¢ rodzaj wizyty lub wyjazdu oficjalnego. Na tej
podstawie zamawiajgcy oceniat, czy wykonawca spetnia wymagania, uprawniajgce go do uzyskania dodatkowych
punktéw w kryterium.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wypetniajgc zatacznik nr 9 wpisat w spornym wierszu 11 nazwisko ttumacza Pana
W.A. (objete tajemnica przedsiebiorstwa, odtajnione na rozprawie), opisujgc w kolumnie rodzaj wizyty jako: Ttumaczenie
symultaniczne RU-PL-RU podczas IV Szczytu Przewodniczacych Parlamentéw Panstw Europy Srodkowej i Wschodniej
w dniach 4-5 czerwca 2019 r. w Warszawie.

Z akt sprawy wynika takze, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy otrzymat pismo od przystepujacego, w
ktérym ten wskazat na watpliwosci dotyczace kwestii czy tumaczenia wykazane przez odwotujgcego, w celu uzyskania
punktbw w ramach kryterium pozacenowego okreSlonego w pkt 16.1.3 SWZ: Dodatkowe do$wiadczenie ttumaczy
wskazanych do realizacji zamowienia (obstuga wizyt i wyjazdéw oficjalnych najwyzszego szczebla), spetniajg warunki
postawione przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy dokonat ponownego przegladu oceny w tym
kryterium, jak wskazat
»Z uwzglednieniem watpliwosci” podniesionych przez Konsorcjum. Po przeanalizowaniu zastrzezen zamawiajgcy
zwr6cit sie do odwotujgcego o doprecyzowanie informacji zwigzanych z trzema wskazanymi przez niego ttumaczeniami.
W odpowiedzi ten potwierdzit, iz wskazane tlumaczenia spetniajg warunki postawione przez zamawiajgcego (powyzsze
wyjasnienia nie dotyczyly osoby Pana W.A.).

Zlozone wyjasnienia miaty wptyw na ostateczng ocene ofert w ramach kryteriow.
W konsekwencji w pismie z 25 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw,
ze w sumie uzyskali oni nastepujgcg liczbe punktdéw: Oferta nr 1 — G. tlumaczenia specjalistyczne A.G. (Lider
konsorcjum) z siedzibg w Warszawie, IURIDICO Legal
& Financial Translations Sp. z o. 0. (Partner konsorcjum) z siedzibg w Gdansku 97,16 pkt; Oferta nr 2 - LINGUALAB s. ¢
W.S. i MD. z siedzibg
w Krakowie 92,90 pkt.; Oferta nr 3 - GTC AMG Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie 96,00 pkt.

Z powyzszg oceng nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajac w dniu 30 sierpnia 2023 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomniec tre$¢ przepiséw, ktére znajdg zastosowanie przy rozstrzyganiu przedmiotowe;j
sprawy.

W mysl art. 16 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
przejrzysty i proporcjonalny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Stosownie do ust. 2 ww. przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.



Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci.

Przedmiotem zawistego przed Izbg sporu byto ustalenie, czy w $Swietle postanowien SWZ, wobec ziozonego
przez odwotujgcego w tresci Zatgcznika nr 9 odwiadczenia, odnoszgcego sie do doswiadczenia osoby Pana W.A., trafnie
uznat, ze osoba ta nie spetnia warunkéw niezbednych dla przyznania mu 2 pkt w kryterium ,D”.

W ocenie Izby analiza okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz czynnoSci
zamawiajgcego nie uchybialy przepisom ustawy Pzp, a dokonana ocena oferty odwotujgcego w pozacenowym kryterium
oceny ofert ,D”, byta prawidtowa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odwotujacy w sposob bledny dokonuje interpretacji tresci zatgcznika nr 9 do
SWZ stwierdzajac, ze jego konstrukcja wskazuje, ze kazda osoba wymieniona w tabeli posiada doswiadczenie w
zakresie ttumaczenia konsekutywnego,
a wpisywane w tresci tabeli i opisywane przez wykonawce do$wiadczenie to wytgcznie doswiadczenie dodatkowe. Z
tego tez powodu odwolujgcy w tabeli opisat, wytgcznie jako dodatkowe, doswiadczenie Pana W.A. wpisujgc w kolumnie
rodzaj wizyty jako: Ttumaczenie symultaniczne RU-PL-RU podczas IV Szczytu Przewodniczgcych Parlamentéw Panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej w dniach 4-5 czerwca 2019 r. w Warszawie. Pomimo tego, w jego ocenie, zamawiajgcy
powinien mu przyzna¢ punkty w kryterium ,D”, gdyz osoba ta spetnia warunek w postaci wykonywania tlumaczenia
konsekutywnego.

Izba nie podziela tej argumentacji wskazujgc, ze odwotujgcy dokonujac interpretacji tresci zatgcznika nr 9 i
wskazujac, ze juz z samej informacji w nagtowku wynika, ze kazdy
z ftumaczy posiada doSwiadczenie uprawniajgce go do uzyskania punktow w kryterium, pomija catkowicie tre§¢ SWZ,
ktéra odnosi sie do sposobu oceny ofert w kryterium ,D”. Z cytowanego w treSci odwotania pkt 16.1.3 wynika
jednoznacznie, ze zamawiajgcy jako ,dodatkowe” doswiadczenie uznawat wytgcznie ttumaczenia konsekutywne. Nie
sposéb wiec ttumaczyé, jak czyni to odwotujgcy, Ze tre$¢ zatgcznika byta niejasna i mogta budzi¢ watpliwo$ci co do tego,
Zze zamawiajgcy wymagat wpisania w tresci tabeli, oprécz doswiadczenia w zakresie ttumaczen konsekutywnych, takze
wpisania innego doswiadczenia, ktérym legitymowata sie dana osoba. Zdaniem sktadu orzekajgcego zamawiajacy w
sposob jasny i precyzyjny okreslit tre§¢ zatgcznika, ktory byt spojny z wymaganiami w tym zakresie wyartykutowanymi
i opisanymi w SWZ. Nie budzi wiec watpliwosci, ze chodzito o dodatkowe doswiadczenie zdobyte w realizaciji
priorytetowych dla zamawiajgcego tlumaczen ustnych konsekutywnych podczas wizyt i wyjazdéw oficjalinych
najwyzszego szczebla, a nie dodwiadczenie inne, poza zdobytym w ramach wykonywania ttumaczen konsekutywnych.
Gdyby tak rozumie¢ tres$¢ tego zatgcznika to wykonawcy w tabeli musieliby opisywa¢ doswiadczenie kazdej osoby,
zdobyte przy okazji innych wizyt i polegajgce na dowolnego rodzaju ttumaczeniach. Nie o to przeciez zamawiajgcemu
chodzito, konstrukcja tabeli wskazuje w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze zamawiajgcy oczekiwat jedynie, aby
wykonawca podat jakiego rodzaju byta dana wizyta, aby mogt zdecydowac czy przyznaé punkty w tym kryterium.

Odwolujacy, opisujgc doswiadczenie Pana W.A., w wierszu 11 dopisat, Ze posiada on doswiadczenie w zakresie
ttumaczenia symultanicznego, wymieniajac takze
w jakich okolicznosciach je nabyt. Wobec jednoznacznie ztozonego w tym zakresie oSwiadczenia, zamawiajgcy trafnie
doszedt do wniosku, ze nie ma podstaw, aby przyzna¢ odwotujgcemu punkty w ramach kryterium.

Dodatkowo, jak trafnie zwrécit uwage zamawiajgcy w piSmie procesowym - odpowiedzi na odwotanie, odwotujacy
w treSci wyliczenia w zatgczniku nr 9 do SWZ, wskazat w przypadku az pieciu ttumaczy tlumaczenia symultaniczne
(dotyczyto to pkt 2, 4, 8, 10, oraz
w kwestionowanym pkt 11), za ktére takze, w zwigzku ze ztozonym o$wiadczeniem, nie otrzymat punktacji. Tymczasem
kwestionuje jedynie brak przyznania punktow w zakresie doswiadczenia tlumacza wymienionego w pkt 11, nie
wskazujgc, ze takze w przypadku pozostatych oséb zamawiajgcy powinien uznaé¢ ich doswiadczenie w wykonywaniu
ttumaczen konsekutywnych. Powyzsze dowodzi, ze ztozone o$wiadczenia sg wynikiem $Swiadomego, umysinego
dziatania odwotujgcego, ktéry jako doswiadczenie kilku wymienionych w wykazie os6b wskazat doSwiadczenie w
wykonywaniu ttumaczer symultanicznych.

Nie sposob zgodzi¢ sie takze z twierdzeniem odwolujacego, ze zamawiajgcy powinien wiedzie¢, czy
samodzielnie posigé¢ wiedze odnosnie tego jakie ttumaczenia odbywaly sie podczas konkretnej wizyty. Taka
interpretacja jest zupetnie pozbawiona podstaw prawnych, prowadzitaby do oceny oferty w sposéb sprzeczny z jej



treScig, w oderwaniu od tresci sktadanych przez odwotujgcego oswiadczen. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg
mozliwosci zmiany czy tez uzupetniania tre$ci ztozonej oferty, w zaleznosci od tego czy dany wykonawca jest znany

zamawiajgcemu, realizowat dane ustugi na jego rzecz czy tez, jak w tym przypadku, uczestniczyt podczas realizowania

zamoOwienia przez odwotujgcego. Ocena ztozonych ofert dokonywana by¢ moze wytgcznie w sposéb, ktory zostat

jednoznacznie opisany w tresci SWZ, na podstawie dokumentéw i o$wiadczen sktadnych w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze sam fakt, ze zamawiajgcy byt

wspoforganizatorem i jednym z uczestnikéw IV Szczytu Przewodniczacych Parlamentéw Panstw Europy Srodkowej i
Wschodniej, w ktérych Pan W.A. brat udziat nie oznacza, ze miat wiedze odno$nie tego, ze ta wtasnie osoba wykonywata

ttumaczenia konsekutywne.

Uchybien odwolujgcego nie mogg rowniez sanowac ztozone w toku rozprawy wnioski dowodowe. Podkreslenia
wymaga, iz ocena ofert w ramach ustalonych przez zamawiajgcego w SWZ kryteriéw, odbywa sie w postepowaniu, na
podstawie przedktadanych wraz z ofertg oSwiadczeh. Tym samym to na moment ztozenia oferty wykonawca winien
dotozy¢ nalezytej starannosci i przedstawi¢ zamawiajgcemu jednoznaczne w swej treSci oSwiadczenia
w zakresie spetniania dodatkowych wymagan, umozliwiajgce weryfikacje oferty w ramach kryterium oceny ofert. To na
podstawie ztozonych wraz z ofertg dokumentéw, zamawiajgcy podejmuje decyzje w przedmiocie zasadnosci przyznania
punktéw ofercie danego wykonawcy, lub nie. Uchybienia wykonawcy w powyzszym zakresie, w zaleznosci od rodzaju
btedu, skutkowac¢ bedg brakiem mozliwosci przyznania punktdéw w ocenianym kryterium, wzglednie odrzuceniem oferty i
nie moga by¢ sanowane na etapie postepowania odwolawczego przed Izbg, kiérej zadaniem jest jedynie ocena
prawidtowosci dokonanych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia czynnosci. Przyjecie
pogladu, iz etap postepowania odwotawczego bytby wiasciwym momentem do sktadania czy tez uzupetniania tresci
zlozonych ofert, stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy Pzp oraz godzitoby w zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Nie moze tez stanowi¢ podstawy dla podwazenia decyzji zamawiajgcego okolicznos¢, ze jak twierdzit odwotujgcy
w poprzednio prowadzonym w roku 2020 postepowaniu w tym samym przedmiocie, zamawiajgcy przyjat tozsame
oswiadczenie, dotyczace doswiadczenia Pana W.A. i przyznat odwolujgcemu maksymalng liczbe punktéw w kryterium
oceny ofert. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ocena ofert dokonywana jest
w danym postepowaniu, w oparciu o zapisy SWZ i przedktadane przez wykonawce dokumenty. Ponadio z
przediozonych w toku postepowania przed lzbg dowodow
na okoliczno$¢, ze zamawiajgcy w spos6b odmienny ocenit oferte odwotujgcego nie wynika, ze zamawiajgcy przyznat
punkty za doSwiadczenie tej osoby a jedynie, ze odwotujgcy otrzymat 20 pkt w tym kryterium, ktére w swoim brzmieniu
byto tozsame do tego, ktdére wprowadzit zamawiajacy w tym postepowaniu.

Nie zastugiwat takze na uwzglednienie podniesiony z ostrozno$ci procesowej zarzut naruszenia art. 223 ust. 1
ustawy Pzp dotyczgcy zaniechania wezwania odwotujgcego
do wyjasnienia tresci oferty. Zdaniem Izby, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, taka czynno$¢ bytaby nieuprawniona.
Izba wskazuje, ze powyzsza instytucja zostata wprowadzona do ustawy Pzp celem umozliwienia zamawiajgcemu
wezwania wykonawcy do wyjasnienia okreslonych oswiadczen lub dokumentow, przy czym skierowane do wykonawcy
wezwanie nie moze stuzy¢ ich uzupetnieniu oraz zmianie, a z takg sytuacjg mielibySmy do czynienia
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze skierowane
do odwolujgcego wezwanie w istocie prowadzitoby do zmiany tre$ci zlozonego w Zatgczniku nr 9 oSwiadczenia w
zakresie, w jakim wykonawca deklaruje doSwiadczenie zdobyte przez Pana W.A. w ramach konkretnej, opisanej wizyty.

Przy tym, co nalezy rowniez wskazac¢, przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie ma charakteru obligatoryjnego
elementu procesu badania i oceny ofert. Zamawiajgcy moze o takie wyjasnienia wystapic¢ i dzieje sie tak wowczas, jezeli
ma watpliwosci co do tresci ztozonej oferty. Takie watpliwosci mogg pojawi¢ sie szczegdlnie w sytuacji wewnetrznych
sprzecznosci, ktére pojawi¢ sie mogg w tresci ztozonej oferty, czy niejasnosci poszczegdlnych zapiséw znajdujgcych
sie w dokumentach zatgczonych do oferty. Powyzsze nie ma jednak odniesienia do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy,
gdyz odwolujgcy w tresci Zatgcznika nr 9 do SWZ zlozyt jednoznaczne w swojej treSci oSwiadczenie w zakresie
do$wiadczenia 0sob, ktére zamierza skierowac¢ do realizacji zaméwienia. W zadnym innym miejscu tego zatgcznika, ani
tez w zadnym innym dokumencie zatgczonym do oferty nie wskazat, ze doSwiadczenie Pana W.A. polegato na
wykonywaniu ttumaczenia konsekutywnego podczas spotkania, ktére odwotujgcy wskazat w formularzu. Tym samym,
wobec nie budzacych watpliwosci odwiadczen przez niego ztozonych, zamawiajgcy nie miat przestanek do tego, aby
dopytywac sie czy tez wyjasnia¢ z jakich powodéw odwolujacy ztozyt w tresci zatgcznika oswiadczenie okreslonej tresci.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba w rozpoznawanej sprawie w czynno$ciach Zamawiajgcego nie dopatrzyla sie
naruszenia przepisow, ktore wskazat odwotujgcy



w odwotaniu. Tym samym wybor oferty Konsorcjum, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia, byt prawidtowy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



