Sygn. akt: KIO 2683/23
WYROK

z dnia 25 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 wrzes$nia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce A. K. — W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg "Taternicki.pl” A. K.-W. z siedzibg w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Jednostke Wojskowa Nr 4101 z siedzibg w Lublincu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tymodrzucenie oferty wykonawcy Stotech sp. z o0.0. z
siedzibg w Psarach i wykonawcy Rojam Major, Predkiel spétka jawna z siedzibg w Gdansku na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Jednostke Wojskowa Nr 4101 z siedzibg w Lublincu i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. K. — W. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
"Taternicki.pl" A. K.-W. z siedzibg w Czestochowie tytulem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Jednostki Wojskowej Nr 4101 z siedzibg w Lublincu na rzecz wykonawcy A. K. — W.
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "Taternicki.pl" A. K.-W. z siedzibg w Czestochowie kwote 11
455 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta piecdziesigt pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, kosztow
dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvucvnevnevnevnerancnn
Sygn. akt KIO 2683/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa Nr 4101 z siedzibg w Lublincu - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
LDostawa sprzetu gorskiego dla Jednostki Wojskowej 4101 w Lublincu” (numer referencyjny: 43/2023)”.Ogtoszenie
0 zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu23 sierpnia 2023 r., za numerem
2023/BZP 00363498/01.

W dniu 11 wrze$nia 2023 r. odwotanie wniost wykonawca A. K. — W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg "Taternicki.pl" A. K.-W. z siedzibg w Czestochowie — dalej Odwotujgcy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Stotech sp. z 0.0. z siedzibg w Psarach — dalej ,Stotech” oraz
zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Rojam Major,
Predkiel spotka jawna z siedzibg w Gdansku -dalej: ,Rojam”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Stotech, podczas gdy
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie pozycji numer 26 formularza cenowego;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Rojam, podczas gdy
oferta tego wykonawcy:

a) nie zostata w wymagany sposob skonkretyzowana w zakresie pozycji numer 2, 3, 5, 17, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 33,
34, 35, 36, 37, 39, 40 oraz 43 formularza cenowego,

b) jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie pozycji numer 22 formularza cenowego.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Stotech jako najkorzystniejszej w postepowaniu,



2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty wykonawcy Stotech oraz Rojam.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zgodnie z rozdziatem XV ust. 5 pkt 1 Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia Zamawiajgcy wymagat, zeby oferta zawierata migedzy innymi wypetniony formularz cenowy,
ktérego wzoér stanowit zatgcznik numer 4 do SWZ. We wzorze formularza cenowego Zamawiajgcy zawart opis
przedmiotu zamowienia oraz pozostawit kilkka kolumn, ktdére powinny zosta¢ wypetnione przez wykonawcéow. Wsréd
kolumn, ktére powinny zosta¢ wypetnione przez wykonawcow, znajduje sie miedzy innymi kolumna o nazwie ,Producent,
nazwa, model”.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce wykonawcy Stotech

Odwolujacy podnidst, ze w ramach pozycji numer 26 formularza cenowego Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
uprzezy skiturowej o okreslonych parametrach. Zamawiajacy w kolumnie ,Kolor” wyraznie zaznaczyt, ze produkt musi
by¢ koloru niebieskiego. W postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi wykonawca Stotech. W zakresie pozycji numer 26
formularza cenowego (uprzaz skiturowa) zaoferowat on nastepujacy produkt: ,PETZL; Uprzaz Altitude CO19AAQ". Taki
zidentyfikowany przez wykonawce Stotech produkt jednoznacznie wskazuje na produkt w kolorze pomaranczowym. Na
dowdd powyzszego Odwotujacy przedstawit karte katalogowa produktu zaoferowanego przez wykonawce Stotech (czyli
produktu o modelu CO19AA0 — kolor pomaranczowy) oraz dla poréwnania karte katalogowg dla modelu w kolorze
niebieskim (czyli produktu o modelu C019BAO).

Dowdd: Karta katalogowa dla produktu zaoferowanego przez wykonawce Stotech (czyli produktu o modelu CO19AAQ —
kolor pomaranczowy) oraz dla modelu w kolorze niebieskim (czyli produktu o0 modelu C019BAO0) [zatgcznik numer 4 do
odwotania] - na okoliczno$¢ wykazania, ze produkt zaoferowany przez wykonawce Stotech w zakresie pozyciji numer 26

formularza cenowego ma kolor pomaranczowy, a model w kolorze niebieskim to zupemie inny model niz ten

zaoferowany przez wykonawce Stotech

Odwolujacy podniost dalej, ze pismem z dnia 6 wrzesnia 2023 r. Odwotujacy poinformowat Zamawiajgcego o ww.
niezgodnosci w ofercie wykonawcy Stotech. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w dniu 11 wrzesnia 2023 r., w ktorej
wskazat, ze wykonawca Stotech po wezwaniu do ztozenia wyjasnien poinformowat, ze btednie podat kod produktu oraz
zaznaczyt, ze oferowany produkt bedzie w kolorze niebieskim. W zwigzku z powyzszym, w opinii Zamawiajgcego, oferta
tego wykonawcy nie podlega odrzuceniu.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce wykonawcy Rojam

Odwotujacy wskazat, ze w postepowaniu oferte ztozyt migdzy innymi wykonawca Rojam. Wykonawca ten nie
wypetnit nalezycie kolumny ,Producent, nazwa, model” formularza cenowego:

1) W pozycji numer 2 wykonawca Rojam wskazat wytgcznie producenta zaoferowanego produktu. Nie wskazat
natomiast nazwy i modelu.

2) W pozycji numer 3 wykonawca Rojam wskazat wylgcznie producenta zaoferowanego produktu. Nie wskazat
natomiast nazwy i modelu.

3) W pozycji numer 5 wykonawca Rojam wskazal wylgcznie producenta zaoferowanego produktu. Nie wskazat
natomiast nazwy i modelu.

4) W pozycji numer 17 wykonawca Rojam wskazat wylgcznie producenta zaoferowanego produkiu. Nie wskazat
natomiast nazwy i modelu.

5) W pozycji numer 23 wykonawca Rojam wskazat wylgcznie producenta zaoferowanego produktu. Nie wskazat
natomiast nazwy i modelu.

6) W pozycji numer 24 wykonawca Rojam wskazat wytgcznie producenta zaoferowanego produktu. Nie wskazat
natomiast nazwy i modelu.

7) W pozycji numer 27 wykonawca Rojam wskazat wylgcznie producenta zaoferowanego produktu. Nie wskazat
natomiast nazwy i modelu.

8) W pozycji numer 28 wykonawca Rojam wskazat wytgcznie producenta zaoferowanego produktu. Nie wskazat
natomiast nazwy i modelu.

9) W pozycji numer 29 wykonawca Rojam nie wskazat ani producenta, ani nazwy, ani modelu zaoferowanego produktu
(kolumna nie zostata w ogole wypetniona).

10) W pozycji numer 30 wykonawca Rojam wskazat wytgcznie producenta zaoferowanego produktu. Nie wskazat
natomiast nazwy i modelu.



11) W pozycji numer 31 wykonawca Rojam wskazat wylacznie producenta zaoferowanego produktu. Nie wskazat
natomiast nazwy i modelu.

12) W pozycji numer 33 wykonawca Rojam wskazat wylgcznie producenta zaoferowanego produktu. Nie wskazat
natomiast nazwy i modelu.

13) W pozycji numer 34 wykonawca Rojam wskazat wylgcznie producenta zaoferowanego produktu. Nie wskazat
natomiast nazwy i modelu.

14) W pozycji numer 35 wykonawca Rojam wskazat ,Crampons 100 mm”. Jest to ogodlne oznaczenie rodzajow
produktéw (rakéw). Nie zostat natomiast wskazany ani producent, ani nazwa, ani model zaoferowanego produktu.

15) W pozycji numer 36 wykonawca Rojam wskazat wytgcznie producenta zaoferowanego produktu. Nie wskazat
natomiast nazwy i modelu.

16) W pozycji numer 37 wykonawca Rojam wskazat wylgcznie producenta zaoferowanego produktu. Nie wskazat
natomiast nazwy i modelu.

17) W pozycji numer 39 wykonawca Rojam wskazat wytgcznie producenta zaoferowanego produktu. Nie wskazat
natomiast nazwy i modelu.

18) W pozycji numer 40 wykonawca Rojam wskazat wytgcznie producenta zaoferowanego produktu. Nie wskazat
natomiast nazwy i modelu.

19) W pozycji numer 43 wykonawca Rojam wskazat wytacznie producenta zaoferowanego produktu. Nie wskazat
natomiast nazwy i modelu.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze w pozycji numer 22 formularza cenowego wykonawca Rojam wskazat: ,Sama
kamizelka nie ma torby - AEROSIZE Kamizelka lawinowa VEST ONE + Gaz”. Oznacza to, ze wykonawca Rojam wpros
deklaruje zaoferowanie produktu niezgodnego w petni z opisem przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcego.

OKOLICZNOSCI PRAWNE

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z normg prawng wynikajacag z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli (...) jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przepis ten koresponduje z trescig art. 218
ust. 2 ustawy pzp: TreS¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach
zamowienia. Definicja ,warunkdéw zamowienia” zawarta jest w art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Zgodnie z tym przepisem: llekro¢
w niniejszej ustawie jest mowa o: (...) warunkach zamdwienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamaowienia publicznego. W niniejszym stanie faktycznym oferta wykonawcy Stotech jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, a konkretnie z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w pozycji numer 26
formularza cenowego. Zamawiajgcy wymagat produktu w kolorze niebieskim, a tymczasem wykonawca zaoferowat
produkt w kolorze pomaranczowym. Jako zupelnie pozbawione znaczenia nalezy w ocenie Odwotujgcego uznac
stwierdzenie Zamawiajgcego, ze wykonawca Stotech po terminie sktadania ofert zadeklarowat zaoferowanie produktu w
kolorze niebieskim. Stanowi to bowiem zmiane tresci oferty juz po uptywie terminu sktadania ofert, co w Swietle art. 219
ustawy pzp nalezy uzna¢ za niedopuszczalng modyfikacje treSci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. W stosunku
natomiast do wykonawcy Rojam zaznaczyt, ze:

1) Wykonawca nie skonkretyzowat w wymagany przez Zamawiajgcego sposob tresci oferty w zakresie pozyciji numer 2,
3, 5, 17, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40 oraz 43 formularza cenowego. W takim przypadku
Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢, jakie doktadnie produkty zaoferowat ten wykonawca. Takie dziatanie wykonawcy
musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

2) Wykonawca w zakresie pozycji numer 22 formularza cenowego wprost zaoferowat produkt niezgodny z opisem
przedmiotu zamowienia.

W dniu 21 wrzes$nia 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 22 wrzesnia 2023 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w kiérym przedstawit dalsze stanowisko w
sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:



Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajagcego przepisow ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwolawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Odwolujgcego wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem | SWZ Informacje ogoélne pkt 5.:,Szczegdfowe informacje dotyczgce przedmiotu zamowienia
okreslono w zatgczniku nr 4 tabela kalkulacyjna wraz z opisem przedmiotu zamoéwienia.” W zatgczniku nr 4 do wypetnienia
przez wykonawcow znajdowata sie m.in. kolumna o nazwie ,Producent, nazwa, model”.

Zgodnie z Rozdzialem XV SWZ — Oferta pkt 5: ,Oferta musi zawiera¢ w szczegoélnosci ponizsze dokumenty: (...) 2)
wypetniony ofertowy formularz cenowy wraz z opisem przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 4 do SW2).

Izba ustalita, ze w ww. zatgczniku Wykonawcy byli zobowigzani poda¢ m.in. producenta, nazwe i model oferowanego
produktu. Ponadto, dla poz. nr 26 Zamawiajgcy wymagat produkt koloru niebieskiego. Natomiast w poz. nr 22:,Plecak
lawinowy AeroSize Vest ONE + Dodatkowe naboje gazowe lub rownowazny: * Plecak lawinowy wielokrotnego uzytku,
Wymiary torby (...).”

W ww. zatgczniku dotgczonym do oferty Stotech wskazato m.in.: poz. 26 — ,PETZL; Uprzaz Altitude CO19AAQ”.
Izba ustalita réwniez, ze ww. zatgczniku Wykonawca Rojam wskazat m.in.:
-w poz. 2 - ,Osprey”

- w poz. 3 — ,Mystery Ranch”

- w poz. 5 — ,Rock Exotica”

-w poz. 17 — ,Lhotse”

- w poz. 23 — ,Colltex sets”

- w poz. 24 - ,Colltex sets”

-w poz. 27 — ,Petzl’

-w poz. 28 - ,Petzl”

-w poz. 30 - ,Petzl”

-w poz. 31 - ,Petzl”

-w poz. 33 - ,Petzl”

- w poz. 34 — ,Kong”

- w poz. 36 — ,Fritschi”

- w poz. 37 — ,Komperdell”

- w poz. 39 — ,Lhotse”

- w poz. 40 — ,Salewa”

-w poz. 43 — ,Petzl

- w poz. 29 — brak informacji dotyczacych producenta, nazwy i modelu



-w poz. 35 —,Crampons 100 mm”
- w poz. 22 - ,.Sama kamizelka nie ma torby - AEROSIZE Kamizelka lawinowa VEST ONE + Gaz”

Izba ustalita, ze w dniu 5 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Stotech. Oferta Rojam zajefa 2 miejsce, a oferta Odwotujgcego 3 w rankingu ofert.

W dniu 6 wrzesnia 2023 r. Odwolujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o ponowne rozpatrzenie ofert w postepowaniu
powolujgc niezgodnos¢ oferty Stotech z wymaganiami Zamawiajgcego analogicznie jak w odwotaniu.

W dniu 8 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy Stotech w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp do
wyjasnienia tresci oferty: ,W zatgczniku nr 4 do SWZ w poz. nr 26 w kolumnie ,Nazwa, model, producent zaoferowanego
fowaru” podali Panstwo nazwe towaru wraz z kodem produktu. Kod produktu wskazuje, ze zaoferowany produkt jest w
kolorze pomarariczowym, natomiast w kolumnie ,kolor” podali Paristwo kolor niebieski. Bardzo prosze o informacje jaki
kolor towaru Panstwo oferujg.”

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2023 r. wykonawca Stotech wyjasnit: ,W odpowiedzi na wezwanie z dnia 07.09.2023, dziatajgc
w imieniu Wykonawcy Stotech Sp. z 0.0. o$wiadczamy, iz produkt, ktdry oferujemy ma kolor niebieski. Oferowany
produkt jest produkowany przez producenta tylko w kolorze niebieskim i taki produkt Panstwu oferujemy. W wyniku
omyiki pisarskiej nastgpito btedne wpisanie kodu produktu w ofercie. Prawidfowe kody dla poszczegdlnych produktow to
odpowiednio dla wymaganych rozmiaréw M/L: Co19BAO01 a dla rozmiaru XL: Co19BA02.”

Dowody Odwotujgcy:

- karta katalogowa produktu zaoferowanego przez wykonawce Stotech (czyli produktu o modelu C019AAO0 — kolor
pomaranczowy) oraz karta katalogowa dla modelu w kolorze niebieskim (czyli produktu o modelu C019BAO),

- wydruki ze sklepow internetowych potwierdzajace dostepnos¢ produktu o kodzie C019AAQ — kolor pomaranczowy.

Przedmiot sporu w zakresie postawionych zarzutéw sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy oferty Wykonawcow
Stotech i Rojam powinny podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w Swietle dokumentaciji
postepowania i informacji podanych przez ww. Wykonawcoéw w formularzach cenowych. Analiza dokumentacji
postepowania oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita Izbe do przekonania, ze zarzuty
odwolania zastugujg na uwzglednienie, a oferty Wykonawcow Stotech i Rojam powinny zosta¢ odrzucone na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, z uwagi na ich niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

Na wstepnie podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: 7. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.” Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,/lekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamoéwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wmagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia (w szczegodlnosci, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia), ktére stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktdry w szczegdlinoéci przez opis przedmiotu zamdwienia
precyzuje i uszczegbtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ziozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. D okonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
treS¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodno$¢ treSci oferty z warunkami
zaméwienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, Ze niezgodno$¢ oferty z
warunkami zaméwienia musi po pierwsze byé oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok
z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powoddw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej
oferty, jak rowniez, gdy zamawiajacy ma mozliwos¢ poprawienia bteddw jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé analizy wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego w SWZ. Jak wskazano w ustaleniach faktycznych Zamawiajgcy oczekiwat
produktéw, ktére bedg odpowiada¢ wszystkim cechom opisanym w SWZ. Potwierdzenie spetnienia powyzszego



wymagania miato zostaC przedstawione przez wykonawcow w wypetnionym formularzu cenowym, w ktérym

Zamawiajgcy wymagat wskazania przez Wykonawcow producenta, nazwy i modelu oferowanego produktu (Rozdziat XV
SWZ — Oferta pkt 5:,0ferta musi zawiera¢ w szczegdlnoSci ponizsze dokumenty: (...) 2) wypetniony ofertowy formularz
cenowy wraz z opisem przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 4 do SWZ).J Niewatpliwie, Zamawiajgcy oczekiwat wiec
podania przez wykonawcow takich danych, ktére pozwolg na etapie badania i oceny ofert jednoznacznie stwierdzi¢ czy

oferowany produkt spetnia wymagania opisu przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby przywotane postanowienia SWZ
byly klarowne, precyzyjne i nie budzity watpliwosci.

Zaznaczenia wymaga, w ramach zarzutu dotyczgcego Wykonawcy Stotech, ze okolicznoscig bezsporng pomiedzy
Stronami bylo, ze Wykonawca ten zaoferowat w poz. 26 produkt niezgodny z opisem przedmiotu zamowienia w zakresie
koloru produktu. Stotech wskazat na kod produktu w kolorze pomaranczowym, natomiast zgodnie z opisem produktu
podanym przez Zamawiajgcego w formularzu cenowym, Zamawiajgcy oczekiwat koloru niebieskiego. Odmienna i sporna
byta natomiast ocena prawna tej okolicznosci. Zamawiajgcy podnosit bowiem, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
podanie kodu produktu o innym kolorze kwalifikuje sie jako omytka pisarska, co nie powinno wywolywa¢ negatywnych
konsekwencji w postaci odrzucenia oferty, szczeg6lnie ze Wykonawca w wyjasnieniach ztozonych w dniu 8 wrzesnia
2023 r. zobowigzat sie dostarczy¢ produkt we wiasciwym kolorze, a omytka dotyczyta 1 poz. na kilkanascie. Ze
stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzic.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze niezgodno$¢ oferowanego produktu z warunkami zaméwienia w ofercie
Wykonawcy Stotech jest nieusuwalna, gdyz kazda ingerencja w tre$¢ podanej przez Wykonawce informacji bedzie
powodowata niedozwolong zmiane oSwiadczenia woli Wykonawcy.

W Zadnym wypadku niezgodnosci tej nie mozna uzna¢ za omytke pisarska, jak podnosit Zamawiajagcy. Omytka pisarska
jest to niedoktadnos¢, ktdra powinna przede wszystkim cechowac sie oczywisto$cig w jej zauwazeniu bez koniecznosci
przeprowadzania dodatkowych ustalen. Za takg uznaje sie w orzecznictwie btagd literowy, widoczne niezamierzone
opuszczenie wyrazu, czy inny biad, wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a
niespowodowany zamierzonym uchybieniem merytorycznym. Omytkg jest rowniez btgd mozliwy do zidentyfikowania na
podstawie poréwnania z pozostatymi dokumentami stanowigcymi treS¢ oferty. Poprawa omyiki pisarskiej nie moze
jednak spowodowa¢ zmiany tresci oSwiadczenia woli wykonawcy. W ocenie Izby, ustalona niezgodnos¢ w ofercie
Stotech nie kwalifikuje sie do poprawienia w ww. trybie. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie dokonat zresztg takiej
poprawy, a wiec niezgodnos¢ w ofercie Stotech nie zostata w zaden sposéb konwalidowana i zdaniem Izby nie mogta.
Po pierwsze, niezgodnos¢ oferty z opisem nie zostata przez Zamawiajgcego zauwazona. Zamawiajgcy wystosowat do
Stotech wezwanie do wyjasnien dopiero po interwencji Odwotujacego i po wyborze oferty Stotech jako najkorzystniejszej.
Nie ma réwniez w ocenie Izby uzasadnienia dla uznania wpisania produktu niezgodnego z SWZ jako niewielki biad.
Produkt taki wystepuje bowiem na rynku i jest produktem dostepnym, co wynika z dowodbow ztozonych przez
Odwotujgcego. Co wigcej, poprawa takiej omylki jako pisarskiej, czy tez innej omytki, niewatpliwie zmienitaby tres¢
oswiadczenia woli Wykonawcy Stotech, co jest niedopuszczalne. Warunkiem poprawienia omytki jest nieistotnoS¢ zmian
treSci oferty jakie pocigga za sobg dokonanie poprawy. Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze o tym, czy
poprawienie omytki powoduje istotne zmiany w tresci oferty, decyduje nie fakt, czy omytka dotyczy istotnych elementéow
zamoOwienia, ale to, czy w istotny sposéb zmienia sie o$wiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie. Tym samym
moZline jest poprawienie omytek skutkujgcych zmiang ceny oferty czy wptywajgcych bezposrednio na wybdr oferty
najkorzystniejszej, jesli tylko czynnos¢ ta przywraca znieksztatcong na skutek omytki tre$¢ zamierzonego o$wiadczenia
woli wykonawcy. (tak tez: red. Marzena Jaworska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz 2021). Nie ulega
watpliwosci, ze dokonanie poprawienia produktu z niespetniajgcego wymagan SWZ na produkt spetniajgcy te wymagania
prowadzitoby do wykreowania nowego oswiadczenia woli Wykonawcy w zakresie oferowanego koloru produktu, tym
samym istotnej zmiany merytorycznej tresci oferty. Istotno$¢ w rozpatrywanym przypadku polega wtasnie na zmianie
o$wiadczenia Wykonawcy, a wiec argument Zamawiajgcego, ze niezgodnos$¢ dotyczy jednego produktu na kilkanascie
pozostaje bez znaczenia. Twierdzenia takie mogtyby przemawia¢ za poprawieniem omytki wytgcznie w sytuaciji, gdyby w
wyniku korekty merytoryczna tre$¢ oferty wykonawcy nie ulegta zmianie w sposéb istotny.

Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy uznat oferte za spetniajgcg wymagania, a opierajac si¢ na ztozonych przez
Wykonawce Stotech wyjasnieniach po wyborze oferty Wykonawcy uznat je za wystarczajgco potwierdzajgce otrzymanie
produktu zgodnego z OPZ. Izba zwraca jednak uwage, ze wyjasnienia Wykonawcy Stotech zostaty ztozone poza etapem
postepowania, kiedy Zamawiajgcy badat i oceniat oferty i jako takie nie moga zosta¢ uznane za skuteczne. Po wyborze
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy moze podejmowacC wytgcznie dziatania zmierzajgce do podpisania umowy.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy pzp: ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub



oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.” Z dyspozyciji powyzszego
przepisu wynika wiec, ze zadanie wyjasnien moze nastepowac ,w foku badania i oceny ofert”, a nie po wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze zastosowanie powyzszego przepisu bedzie uzasadnione, gdy cel wyjasnien
nakierowany bedzie na dokonanie wyktadni tresci o$wiadczenia woli wykonawcy niejasnego dla zamawiajgcego.
Zamawiajgcy jest zatem uprawniony zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp
w sytuacji powziecia uzasadnionych watpliwosci przyktadowo co do poprawnosci zaoferowania przedmiotu zaméwienia.
W tym znaczeniu wyjasnianie tresci oferty zmierza do wyeliminowania wewnetrznych sprzecznosci. Niedozwolone jest
w tym trybie uzupetnianie ofert, czy tez negocjowanie ich tresci, co w konsekwencji prowadzitoby do zmiany tresci oferty.
Woyjasnienia powinny sprowadzac sie do ustalenia jak nalezy rozumie¢ tre§¢ zawartg w ofercie, a nie rozszerzac ta tres¢
badz jg ogranicza¢. Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, w ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajgcy w Swietle tresci oferty i dokumentacji postepowania nie byt uprawniony do uznania wyjasnien Stotech takze
dlatego, ze prowadzity one do negocjowania tresci oferty. Zauwazy¢ nalezy, ze tres¢ wymagan Zamawiajgcego byta
jasna i precyzyjna. Z tresci oferty Stotech w zakresie poz. 26 formularza cenowego wynikato jednoznacznie jaki produkt
oferuje. Poréwnanie treSci dokumentacji postepowania z merytoryczng zawartoscig oferty prowadzito do oczywistego
wniosku o niezgodno$ci oferowanego produkiu z warunkami zamoéwienia. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego tres¢
oferty nie budzita watpliwosci, nie wystepowata rowniez podnoszona przez Zamawiajgcego wewnetrzna sprzecznosc
oswiadczen Wykonawcy, ktéra wymagataby wyeliminowania w drodze wyjasnien. Nie jest bowiem tak, jak Zamawiajgcy
wskazywat w wezwaniu do wyjasnien, ze Wykonawca Stotech podat w formularzu dwie sprzeczne informacje: ze oferuje
kolor niebieski, a jednocze$nie podaje kod produkiu o kolorze pomaranczowym. Kolumne kolor wypetnit Zamawiajacy i
stanowita ona element opisu przedmiotu zamowienia, a nie tre§¢ oferty Wykonawcy, ktdrg byto wpisanie producenta,
nazwy i modelu. Co wiecej, wyjasnienia sugerujg niedostepnos¢ produktu w kolorze pomaranczowym, co jak wynika z
dowoddw przedstawionych przez Odwotujgcego nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Skoro Zamawiajgcy wymagat podania danych identyfikujgcych produkt przez wykonawcow to na etapie oceny ofert
Zamawiajgcy nie moze bagatelizowaé postawionych w SWZ wymagan. Akceptowanie produktow niezgodnych z OPZ
oferowanych przez jednego Wykonawce prowadzi réwniez do naruszenia zasady réowno$ci w postepowaniu w

odniesieniu do wykonawcow, ktorzy dotozyli nalezytej starannosci w przygotowywaniu oferty zgodnej z wymaganiami

Zamawiajgcego. W konsekwenciji oferta Stotech powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp, a wiec zarzut odwotania potwierdzit sie.

Przechodzac do zarzutu dotyczgcego Wykonawcy Rojam Izba podtrzymuje wczesniejszg argumentacje dodatkowo
podnoszac, ze bezsporne w sprawie byto, ze Wykonawca Rojam nie wypehit prawidtowo wszystkich pozyciji formularza
cenowego, co Zamawiajgcy przyznat na rozprawie. Spornym pozostawato, czy Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
ww. Wykonawcy i czy zarzut postawiony przez Odwolujgcego ma wplyw na wynik postepowania.

Niewatpliwie oferta Wykonawcy Rojam nie byta zgodna z warunkami zaméwienia, a konkretnie w zakresie, w ktérym

Zamawiajgcy wymagat wskazania w formularzu cenowym nazwy, modelu i producenta oferowanego produktu.

Wykonawca Rojam podat w poz. 2, 3, 5, 17, 23, 24, 27, 28, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40 oraz 43 wylgcznie

producenta produktu, co powoduje, ze Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zidentyfikowania i zweryfikowania jaki konkretnie

model Wykonawca oferuje. Wykonawca Rojam nie wskazat Zzadnych danych dotyczgcych produktu z poz. 29, a w poz.

22, w ktérej Zamawiajgcy wymagat: ,Plecak lawinowy AeroSize Vest ONE + Dodatkowe naboje gazowe lub réwnowazny: *
Plecak lawinowy wielokrotnego uzytku, Wymiary torby (...).”"Wykonawca Rojam wskazat: ,Sama kamizelka nie ma torby
- AEROSIZE Kamizelka lawinowa VEST ONE + Gaz”. Jakkolwiek poz. 22 z uwagi na niejednoznaczno$¢ wskazani
Wykonawcy mogtaby ewentualnie podlega¢ wyjasnieniom to pozostate wyszczegolnione przez Odwolujgcego pozycje

zostaty wypetnione niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy

Rojam, a czego Zamawiajgcy zaniechat. Naruszenie to ma oczywiscie wplyw na wynik postepowania, gdyz Wykonawca
Rojam nie powinien otrzymac punktéw w kryteriach oceny ofert, co wptywa na ranking ofert w postepowaniu. Nie ma raciji

Zamawiajgcy w twierdzeniu, ze z uwagi na okolicznos¢, ze oferta Wykonawcy Rojam nie byta ofertg najwyzej oceniong to

byt uprawniony odstgpi¢ od badania i oceny tej oferty pod wzgledem przestanek odrzucenia. Izba zauwaza, ze badanie

Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona dotyczy wytgcznie badania podmiotowego Wykonawcy (art. 126

ust. 1 ustawy pzp). Celem ustalenia zatem, kitéra oferta zostata najwyzej oceniona i celem dopuszczenia

poszczegoéinych ofert do punktowania w ramach kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy jest zobowigzany oceni¢ kazda

oferte m.in. pod wzgledem jej zgodno$ci z warunkami zamowienia, czego Zamawiajagcy zaniechat.

Majgc na wzgledzie powyzsze, lzba w catosci podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze zaréwno oferta Wykonawcy



Stotech jak i Rojam powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, co tez Izba nakazata w
sentencji orzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a, b i d oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz
zasgdzajac od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania w wysokosci 7 500,00 zt, wynagrodzenia peinomocnika w wysokosci 3 600,00 zt, kosztow dojazdu na
posiedzenie i rozprawe w wysokosci 338 zt oraz opfaty skarbowej od peinomocnictwa w wysokosci 17 zt na podstawie

spisu kosztéw i faktur ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie.
PrzewodniczaCy: ......c.ccvueveevurnvnvanvnnnnss
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