-Sygn. akt KIO 2653/23
WYROK
z dnia 22 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce K. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Lesnych K. D., Bukowiec 125 B/1, 66-300 Miedzyrzecav postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wolsztyn, ul.
Bohateréw Bielnika 29, 64-200 Wolsztyn
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce K. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod

firmg Zaktad Ustug Lesnych K. D., Bukowiec 125 B/1, 66-300 Miedzyrzecz i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K. D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Zaktad Ustug Lesnych K. D., Bukowiec 125 B/1, 66-300 Miedzyrzecz tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od wykonawcy K. D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych K.
D., Bukowiec 125 B/1, 66-300 Miedzyrzeczna rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wolsztyn, ul. Bohateréw Bielnika 29, 64-200
Wolsztyn kwote 5 493 zt 25 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta dziewie¢dziesiat trzy ziote dwadziescia pie¢
groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2022 r,, poz. 1710) na niniejszy wyrok- w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...................cceeeeee

Sygn. akt KIO 2653/23
Uzasadnienie
Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$Sne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Wolsztyn, zwane dalej
»Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1j.:
Dz. U. z 2022 r, poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.
»Czesciowa likwidacja i naprawa ogrodzenia zabezpieczajacego obszar zagrozony afrykanskim pomorem $win na
terenie Nadlesnictwa Wolsztyn”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 13
lipca 2023 r., 2023/BZP, poz. 00304882/01.

W dniu 9 wrze$nia 2023 r. (pismem z dnia 8 wrzesnia 2023 r.) wykonawca K. D. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych K. D. z siedzibg w miejscowosci Bukowiec, zwany dalej ,Odwotujgcym”,
wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt. 2 ¢ ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, iz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, ze
wzgledu na fakt, iz rzekomo zostata ztozona przez wykonawce

nie spetniajgcego okreslonych w postepowaniu warunkéw udziatu, mimo faktu iz Odwolujgcy wykazat zasoby

techniczne i zawodowe posiadanego doswiadczenia,

2.ewentualnie gdyby Izba nie zgodzita sig¢ z zarzutem nr 1 Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128
ust. 4 oraz 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci srodkéw dowodowych
dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw
dowodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczen skladanych w postepowaniu oraz zaniechania w sytuaciji,



w ktorej ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki
dowodowe budzity watpliwosci Zamawiajgcego, zwrécenia sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtorzenia oceny ofert wskutek, ktérego oferta
zostanie uznana za wazna,

3.dokonania wyboru oferty Odwoltujgcego jako oferty najkorzystniejszej, zgodnie z zasadami okreslonymi w
specyfikacji warunkow zaméwienia, zwanej dalej ,SWZ',

4. ewentualnie w sytuacji nie uznania zarzutu nr 1 nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do wyjasnienia na podstawie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdre sg niejednoznaczne lub zwrécenia sie
bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla
oceny speiania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp,

5.zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podnidst, ze nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego w zakresie oceny
jego oferty. Zamawiajgcy, podejmujgc decyzje o uznaniu, iz Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
skutkujgcej odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 litera c) ustawy Pzp, naruszyt fundamentalne zasady
okreslone w art. 16 ustawy Pzp, nie zapewniajac jednoczesnie obiektywizmu przy badaniu i ocenie ofert w zakresie
postepowania.

Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty wskazujac, iz ,W toku postepowania oferte
Zlozyt wykonawca K. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pn. Zaktad Ustug Lesnych K. D. Zamawiajgcy wezwat K.
D. do przedtozenia podmiotowych srodki dowodowych na podstawie przepisu art. 274 ustawy Pzp. Nastepnie w toku
badania podmiotowych $rodkéw dowodowych, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp do uzupetnienia wykazu ustug oraz przedtozenia dowodoéw potwierdzajgcych prawidtowg realizacje ustug, bowiem
wykonawca w sposob nieprawidtowy wskazat odbiorce ustug w ztozonym Wykazie Ustug, a tym samym przediozyt
rowniez referencje od podmiotu, na rzecz ktdérego nie wykonywat ustug. Na skutek ww. wezwania Wykonawca dokonat
uzupetnienia wykazu ustug w sposob, ktéry w dalszym ciggu nie pozwalat na uznanie, ze Wykonawca spetia warunki
udziatu w postepowaniu, bowiem zakres wskazanych w wykazie ustug, nie pozwalat na uznanie, ze stanowig one ustugi
wymagane na potwierdzenie spetnienia warunku dziatu w zakresie dodwiadczenia. Wykonawca wskazat bowiem jako
przedmiot (rodzaj) wykonanych ustug: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Trzciel
w Le$nictwie Borowy Miyn w roku 2023 — postepowanie 1I” o wartosci brutto 683.852,53 zt, za$ Zamawiajgcy sformutowat
warunek udziatu jako: (...) ustugi z zakresu gospodarki lesnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 50 000,00 zt brutto
polegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych wznoszenie, naprawe lub likwidacje grodzen upraw lesnych (...)". Biorgc
pod uwage, iz Zaklad Ustug Lesnych K. D. Bukowiec 125 B/1 66-300 Miedzyrzecz zostat juz raz wezwany do
uzupetnienia wykazu ustug na podstawie na podstawie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy nie miat
mozliwosci ponownego wezwania wykonawcy do uzupetnienia wykazu ustug, a co za tym idzie na podstawie
przedtozonych przez Wykonawce dokumentéw (w tym réwniez na podstawie dokumentéw ztozonych na wezwanie z art.
128 ust. 1 ustawy Pzp) nie mozna bylo stwierdzi¢, ze spetniat on warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie
o$wiadczenia jaki Zamawiajgcy wymagat w dokumentach przedmiotowego postepowania. Kwota podana w wykazie
ustug ewidentnie uwzglednia warto$¢ innych ustug z zakresu gospodarki lesnej anizeli prace obejmujgce wznoszenie,
naprawe lub likwidacje grodzen upraw lesnych. Ponadto przediozone referencje rowniez tego nie potwierdzajg, bowiem
nie wskazano w nich prac obejmujgcych wznoszenie, naprawe lub likwidacje grodzen upraw lesnych, a zestawiajgc
referencje z treScig wykazu ustug mozna stwierdzi¢, ze wartoS¢ prac wskazana przez wykonawce w wykazie ustug
obejmuije r6znego rodzaju ustugi, Zamawiajacy nie mégt zidentyfikowaé jaka byta warto$¢ ustug, ktérych dotyczy warunek
udziatu w postepowaniu i czy wskazana umowa w ogole takie ustugi obejmuje.”.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp Odwotujgcy podnidst, iz wraz z ofertg
zostato ztozone o$wiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzajgce fakt spetniania warunku udziatlu w
postepowaniu w szczegdlnosci fakt posiadania dysponowania wymaganym doswiadczeniem.

W treSci specyfikacji w Rozdziale 7 pn. ,Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”, w ppkt. 7.4
litera a wskazano, iz ,warunek, w zakresie wymaganego doswiadczenia zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca
wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w kiérym uptywa termin sktadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie
uwzgledniana wartoS¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wigkszej iloSci uméw, ustugi z



zakresu gospodarki lesnej o fgcznej wartoSci nie mniejszej niz 50 000,00 zt brutto polegajgce na wykonywaniu prac
obejmujacych wznoszenie, naprawe lub likwidacje grodzen upraw leSnych”.

Odwolujacy na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat (wstecz od dnia, w ktorym uptywa
termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych ustug), dat wykonania (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia
realizacji ustug) i podmiotdw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (na wzorze wykazu
wykonanych ustug stanowigcym Zatacznik nr 6 do SWZ2), jednocze$nie przedstawiajgc wymagane referencje.

Odwolujacy wskazat w Wykazie ustuge dotyczgcg Budowy i konserwacji grodzen, ktéra odbierana oraz
rozliczana byta przez firme M.H. FOREST M. H. M.H. FOREST M. H. byt liderem konsorcjum realizujgcym zamowienie
Nadlesnictwie Trzciel w 2022 roku. Natomiast catos¢ rozliczania wykonanych prac, fakturowanie odbywato sie na lidera
konsorcjum czyli MH.FOREST M. H.. Fakt ten stanowit podstawe wprowadzenia informacji w wykazie wtasnie w tak
sposoéb.

Mimo faktu, iz wskazana w wykazie ustuga pozwolitaby uzna¢ warunek za spetiony Zamawiajgcy w dniu 3
sierpnia 2023 roku wezwat na podstawie art.128 ust. 5 ustawy Pzp réwnoczesnie i frme M.H. FOREST M. H. oraz
Nadle$nictwa Trzciel.

W skutek uzyskanych odpowiedzi, Zamawiajgcy w dniu 10 sierpnia 2023 roku wezwat Odwotujgcego na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu ustug poprzez wskazanie ustug wykonanych oraz przedtozenia
dowoddéw okreslajgcych, czy wskazane przez Wykonawce w wykazie ustugi na potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

Jednoczes$nie w pismie Nadle$nictwo szczeg6towo omowito przedstawiong ustuge wskazujac, iz cyt. (...) Tresé
odpowiedzi M.H. FOREST M. H. oraz Nadle$nictwa Trzciel w sposéb jednoznaczny wskazujg, ze przedtozony przez
wykonawce wykaz ustug oraz referencje, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunku udziaty okre$lonego w
pkt. 7.1.4) SWZ. (...)".

Istotnym jest fakt, iz wskazana ustuga zostata wykonana, fakt ten potwierdzit zaréwno lider konsorcjum,
potwierdzito je roéwniez Nadlesnictiwo Trzciel wskazujgc, iz ustugi z zakresu gospodarki lesnej polegajgce na
wykonywaniu prac obejmujgcych wznoszenie, naprawe lub likwidacje grodzeh upraw lesnych konsorcja, w ktorych
uczestniczyta firma odwotujgcego wykonaly.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie w swych orzeczeniach potwierdza, iz w ramach takiego uzupetnienia
wykonawcy mogg np. uzupeti¢ informacje w ztozonym dotychczas wykazie lub ztozyé wykaz z nowymi ustugami.
Dopiero w przypadku nieztozenia, niepoprawienia lub nieuzupetnienia przez wykonawce o$wiadczen lub dokumentéw w
sposéb potwierdzajacy, ze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu, zamawiajacy jest uprawniony i zobowigzany do
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2022-07-06, KIO 1668/22, czy Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2022-08-25, KIO 2098/22).

Tre§¢ wezwania Zamawiajgcego nie pozostawia zadnych watpliwosci, Nadle$nictwo Wolsztyn wprowadzito w
btad Odwolujgcego, bowiem wskazana ustuga byla wiasciwa, zas Wykonawca powinien byt tylko poprawi¢ kolumne
wskazujgcg podmiot. Nadlesnictwo Wolsztyn za$ stwierdzito, iz cyt. (...) Tres¢ odpowiedzi M.H. FOREST M. H. oraz
Nadlesnictwa Trzciel w sposob jednoznaczny wskazujg, ze przedtozony przez wykonawce wykaz ustug oraz referencie,
nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunku udziaty okreSlonego w pkt. 7.1.4) SWZ (...)

Wskutek powyzszego Odwolujgcy przedstawit nowy Wykaz wykonanych ustug, a w przypadku $wiadczen
powtarzajacych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat (wstecz od dnia w ktorym uplywa
termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych ustug), dat wykonania (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia
realizacji ustug) i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (na wzorze wykazu
wykonanych ustug stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ). Jednoczes$nie przedstawiajgc wymagane referencje.

W wykazie wskazano ustuge zrealizowana na rzecz NadleSnictwa Trzciel pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Trzciel w Le$nictwie Borowy Miyn w roku 2023 — postepowanie II” o wartosci
brutto 683.852,53 zt. Jednocze$nie przedstawiajgc szczegdtowg referencje wystawiong przez Nadlesnictwo Trzciel, w
tresci ktérej znajdujemy informacje o zakresie ustugi z wyszczegdlnieniem poszczegdinych rodzajow prac
wykonywanych na rzecz Nadlesnictw Trzciel, w tym czynno$¢ oznaczong kodem OCHRL o wartosci 77.696,10 ziotego.
Istotnym jest, iz oznaczenie czynnosci jest ustandaryzowane, i kazde Nadle$nictwo stosuje te same kody czynnosci, tym
samym nie ma watpliwosci co kryje sie pod kodem OCHRL obejmujgcego przede wszystkim grodzenia.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow, w sposob przejrzysty



oraz proporcjonalny. Szczegdlnie istotny jest tu etap zaréwno opisu kryteriow kwalifikacji podmiotowej (warunki udziatu),
jak i tez jednoznacznego wskazania w treSci wezwania czego Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy. Sg to w praktyce
najistotniejsze elementy postepowania, od ktorych zalezy mozliwo$¢ ubiegania sie o zamowienie oraz mozliwos¢
zlozenia oferty. Uksztattowana w postepowaniu treS¢ SWZ jest wigzgca nie tylko dla wykonawcow, ale takze dla
Zamawiajgcego. Zamawiajgcemu na etapie badania i oceny ofert nie wolno swobodnie interpretowac postanowien
specyfikacji i odstepowac od ustanowionych wymogow (w tym ich zawezac czy rozszerzac), prowadzitoby to bowiem do
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow. Na etapie badania i oceny ofert niedopuszczalne jest
dokonywanie jakichkolwiek zmian w zakresie interpretacji wymogow SWZ, czy tez dokonywania badania i oceny ofert
poprzez stawianie nowych wymagan z pominieciem wymagan narzuconych trescig SWZ

Zgodnie z ustawowg definicjg przez podmiotowe Ssrodki dowodowe nalezy rozumie¢ $rodki stuzace potwierdzeniu
braku podstaw wykluczenia, spelniania warunkéw udzialtu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, z wyjgtkiem
oswiadczenia wlasnego wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (art. 7 pkt 17 Pzp). Katalog $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia okreSlony w rozporzgdzeniu w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych wydanym na podstawie art. 128 ust. 6 Pzp jest katalogiem zamknietym.

Zamawiajgcy wymienit w pkt. 8.1 oraz 8.2 SWZ wymogi odnoszace sie do o$wiadczen oraz podmiotowych
Srodkéw dowodowych, jakich wymaga od wykonawcow w celu potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu oraz braku
podstaw wykluczenia z postepowania. W zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych wykaz ustug wykonanych, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat (wstecz od dnia
w ktérym uptywa termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy— w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych ustug), dat wykonania (dat dziennych rozpoczecia i
zakonczenia realizacji ustug) i podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (wzor
wykazu wykonanych ustug stanowi Zatgcznik nr 6 do SW2).

Jezeli Wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspoélnie z innymi
Wykonawcami wykaz, o ktérych mowa wyzej dotyczy ustug, w kiérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio
uczestniczyl, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, w ktorych wykonywaniu bezposrednio
uczestniczyt lub uczestniczy. b) dowodéw okre$lajgcych, czy wskazane przez Wykonawce w wykazie ustugi na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
do$wiadczenia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, Dowodami, o ktdrych mowa powyzej sg referencje badz
inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow — oSwiadczenie Wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciaglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byé wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy (wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert).

Tym samym nie wymagano przedstawienia zadnych innych dokumentéw czy dowodéw potwierdzajgcych fakt
dysponowania zasobami technicznymi i zawodowymi. Pozostawatoby to w sprzeczno$ci z zasadg proporcjonalnosci.
Zastanawiajgcym jest, dlaczego w przypadku pierwszego Wykazu — ktory bardzo jednoznacznie potwierdzat warunek
udzialu — Zamawiajgcy wezwat dwa podmioty (zaréwno firme M.H. FOREST M. H. oraz Nadlesnictwa Trzciel) dc
przedstawienia dodatkowych informacji majacych rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego. | mimo uzyskania
wyczerpujgcych informacji potwierdzajgcych fakt, iz Odwotujacy wykonat prace z zakresu budowy, konserwacji i rozbiérki
grodzen lesnych, Zamawiajgcy poinformowat, iz wykazana ustuga nie spetnia warunku udziatu. Natomiast w przypadku
drugiego wykazu — ktory réwniez pozwalat na uznanie spetnienia warunku udziatu, Zamawiajgcy nie zastosowat zadnych
mechanizméw przewidzianych przepisami ustawy Pzp aby z nalezytg starannoscig dokonaé oceny oferty i rozwia¢
ewentualne watpliwosci. Niewatpliwie odrzucenie oferty Odwotujacego oparte na bezzasadnej ocenie Zamawiajgcego, iz
zaso6b wiedzy i doswiadczenia nie jest sg dostepne Odwotujgcemu jest zdecydowanie niestuszne i nadmierne.

Odwolujacy posiada odpowiednig wiedze i doSwiadczenie w zakresie budowy, konserwac;ji i rozbiérki grodzen
leSnych pozwalajgce na sprawng realizacje uméw z zakresu gospodarki lesnej. Wymagany zaséb wiedzy i
doswiadczenia zostat dwukrotnie wskazany, faktem jest, iz w pierwszym wykazie Odwolujgcy powinien byt wskazaé
réwniez Nadle$nictwo na rzecz, ktérego umowa byla wykonywana. Jednakze wskazanie lidera powodowane byto faktem,
iz wszelkie zlecenia, rozliczenia oraz fakturowanie byto dokonywane dwustopniowo. Nadle$nictwo wystawiato zlecenia,
odbierato wykonane prace oraz przyjmowat faktury tylko i wytgcznie od lidera. Natomiast lider wystawiat zlecenia, odbierat
wykonane prace oraz przyjmowat faktury od Odwolujgcego. Zamawiajgcy, stwierdzajgc tego rodzaju brak, miat
obowigzek zwrocenia sie do wykonawcy najpierw o wyjasnienie powstatych watpliwosci, a nastepnie o uzupetnienie
dokumentdw potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a wigc wykazu zawierajgcego wszystkie
wymagane przez SWZ informacje (dwie ustugi spefniajgce postawiony warunek), jak rowniez dokumentu



potwierdzajgcego nalezyte wykonanie wyspecyfikowanej ustugi.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst, iz art. 128 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy Pzp przewiduje obowigzek
dodatkowego wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych lub
zawierajgcych btedy dokumentéw lub oSwiadczen. Celem przepisu jest ograniczenie sytuacji, w ktérych prawidiowa
merytorycznie oferta musi by¢ odrzucona z powodu brakéw lub btedéw w ziozonych dokumentach. Art. 128 ust. 1 Pzp
przenosi art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej. Zgodnie z art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej, jezeli informacje lub
dokumentacja, kiére majg zosta¢ ztozone przez wykonawcow, sg lub wydajg sie niekompletne lub btedne, lub gdy
brakuje konkretnych dokumentow, instytucje zamawiajgce mogg — chyba ze przepisy krajowe wdrazajgce dyrektywe
klasyczng stanowig inaczej — zazgda¢, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupenili, doprecyzowali lub skompletowali
stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem ze takie zgdania zostang ztozone przy
pelnym poszanowaniu zasad rownego traktowania i przejrzystosci. UZP podkresla w Komentarzu do PZP, iz dotyczy on
zarbwno sytuacji w ktérej dokument nie zostat zlozony, jak i sytuacji w ktorej jest on btedny czy niekompletny. Tym
samym w pefni prawidtowym bytoby dziatanie Zamawiajacego, ktéry wezwatby Odwotujacego do ztozenia wyjasnien. W
peti prawidtowym byto réwniez udzielenie odpowiedzi na wezwanie wraz ze ztozeniem wyjasnien.

Ztozenie podmiotowych Srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia, potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu na ten dzien, tworzy domniemanie, ze warunek ten wykonawca spetnia przez caty czas
trwania postepowania, od dnia sktadania ofert. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy ze ztozonych przez wykonawce
podmiotowych srodkéw dowodowych wprost wynika okoliczno$¢ braku spetniania przez wykonawce warunku udziatu
przez caty wymagany okres lub na podstawie tych Srodkéw dowodowych zamawiajgcy powezmie co do tego
uzasadnione watpliwosci. W takim przypadku Zamawiajgcy jest uprawniony, a wrecz zobowigzany, do wystosowania do
wykonawcy wezwania do wyjasnien w zakresie srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. W orzecznictwie Izby przewaza poglad, iz niedopuszczalne jest wielokrotne wzywanie do uzupetnienia
tych samych dokumentéow. Przyjecie odmiennego stanowiska mogtoby bowiem prowadzi¢ do naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw, pozwalajgc na dowolno$¢ zamawiajgcych w decydowaniu o
tym, ile razy da¢ poszczeg6lnym wykonawcom szanse na poprawienie brakow. Jednakze mozliwym jest wyjasnienie
treSci skladanych podmiotowych $srodkéw dowodowych. (por. wyroki KIO z dnia 2021-06-01, KIO 1206/21)

W przedmiotowej sytuacji Zamawiajgcy wezwat Odwolujagcego do uzupetnien wykazu ustug jednoczesnie,
wprowadzajgc go w btgd w zakresie oceny ztozonego dokumentu, ktéry wymagat tylko poprawienia poprzez wskazanie
Nazwy podmiotu. Wskutek powyzszych, nieprawidtowych dziatan Zamawiajgcego, mimo faktu wskazania dwukrotnie
prawidtowych, potwierdzajgcych warunek udziatu ustug z zakresu budowy, konserwaciji i rozbiorki grodzen lesnych oferta
odwotujgcego zostata uznana za niewazna.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z informacja o wniesieniu odwofania przekazat wykonawcy (poza
Odwolujgcym w postepowaniu uczestniczyt jeden wykonawca) w dniu
11 wrze$nia 2023 r. droga mailowa.

Do udziatu w postepowaniu odwotawczym nie zglosit przystgpienia Zaden wykonawca.

W dniu 19 wrzesnia 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniést o oddalenie odwotania w cato$ci, przeprowadzenie dowodow z dokumentow wskazanych w treSci odpowiedzi na
odwotanie na okolicznosci tam wskazane oraz zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego od Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego - wedtug spisu kosztéw , kiéry zostanie
przediozony na posiedzeniu lub rozprawie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tre§¢ SWZ,zlozone oferty, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.



Izba uwzglednita takze stanowiska oraz o$wiadczenia Stron wyrazone w pismach oraz ziozone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez Odwotujgcego w zatgczeniu do odwotania dowody, {j.:
1)Pismo z dnia 5 wrze$nia 2023 roku dla postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Czesciowa
likwidacja i naprawa ogrodzenia zabezpieczajgcego obszar zagrozony afrykanskim pomorem $win na terenie
Nadle$nictwa Wolsztyn”.
2)Oswiadczenie dla firmy Zaktad Ustug Le$nych K. D.a.
3)SWZ ().
4)Wykaz ustug wraz z referencjami ztozony przez Zaktad Ustug Lesnych K. D.a.
5)Wezwanie z dnia 10 sierpnia 2023 roku do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
6)Odpowiedz MH. FOREST M. H..
7)Uzupetniony Wykaz ustug wraz z referencjami zlozony przez Zaktad Ustug Lesnych K. D.a.
Izba dopuscita zawnioskowane i zlozone przez Zamawiajgcego w zalgczeniu do odpowiedzi na odwotanie
dowody, {j.:
1)Wykaz ustug z dnia 28 lipca 2023 r.
2)Referencje z dnia 31 lipca 2023 r.
3)Pismo Nadle$nictwa Trzciel z dnia 08 sierpnia 2023 r. (w aktach postepowania i w zatgczeniu do odpowiedzi na
odwotanie).
4)Pismo Zaktadu Ustug LeSnych M. H. z dnia 03 sierpnia 2023 r. (w aktach Postepowania i w zatgczeniu do
odpowiedzi na odwotanie).
5)Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 sierpnia 2023 r. (w aktach postepowania i w zatgczeniu do odpowiedzi na
odwotanie).
6)Wykaz ustug z dnia 03 sierpnia 2023 r. (w aktach postepowania i w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie).
7)Referencje z dnia 02 sierpnia 2032 r. wystawione przez Nadle$nictwo Trzciel (w aktach postepowania i w
zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie).
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez Odwolujgcego w zatgczeniu do pisma z dnia 19 wrzes$nia2023 r.
dowody, {j.:
1)Pismo Nadle$nictwa Trzciel z dnia 08 sierpnia 2023 r. (w zatgczeniu do odpowiedzi Zamawiajgcego).
2)Faktury o nr FA/10/2022, FA/4/2022, FA/3/2022, FA/5/2023.
3)Wezwanie z dnia 10 sierpnia 2023 roku do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (w aktach sprawy).
4)Protokoty odbioru.
Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty podniesione w odwotaniu.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla obydwu zarzutow):
Zamawiajgcy w Rozdziale 7 SWZ ,WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENI
1 podat, ze ,w postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:
(...) 4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
a) Warunek ten, w zakresie do$wiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie) zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci uméw, ustugi z zakresu gospodarki
leSnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 50 000,00 zt brutto polegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych
wznoszenie, naprawe lub likwidacje grodzen upraw le$nych”.
Zgodnie z Rozdziatem 8 SWZ ,WYKAZ OSWIADCZEN ORAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWY
CELU WYKAZANIA BRAKU PODSTAW DO WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA ORAZ SPELNIANIA WARL
UDZIALU W POSTEPOWANIU” ,w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
pkt 7.1. Zamawiajacy przed udzieleniem zamdwienia, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce,
kiérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia
wezwania, aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych srodkow dowodowych:
a) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat (wstecz od dnia w ktérym uptywa termin skfadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci
jest krétszy— w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych ustug), dat wykonania
(dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustug) i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie (wzér wykazu wykonanych ustug stanowi Zatgcznik nr 6 do SWZ). Jezeli Wykonawca powotuje
sie na doSwiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspélnie z innymi Wykonawcami wykaz, o ktérych mowa wyzej



dotyczy ustug, w ktorych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych, w ktorych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

b) dowoddéw okre$lajgcych, czy wskazane przez Wykonawce w wykazie ustugi na potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie,

Dowodami, o ktérych mowa powyzej sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oSwiadczenie Wykonawcy;
w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (wstecz od dnia, w
ktérym uptywa termin sktadania ofert).”.

Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 24 lipca 2023 r. do zlozenia aktualnych na dzien ich ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o

ktérych mowa w pkt. 8.2. i 8.3 SWZ na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ziozyt Wykaz ustug, w
treSci kidérego wskazat ,Podmiot, na rzecz ktoérego ustuga zostata wykonana (nazwa, siedziba)’, tj. ,M.H. FOREST M. H.,
Dagbrowa Nowa 9, 64-316 Kuslin”, ,Termin wykonania ustugi (dziern/miesigc/rok)” podat ,01.01.2022r 31.12.2022r.".,
~Przedmiot (rodzaj) wykonanych ustug” podat ,Budowa i konserwacja grodzen”,

~Warto$¢ brutto wykonanych ustug” podat ,177 088,51z" oraz ,Nazwa Wykonawcy” podat,Zaktad Ustug Lesnych K. D.,
Bukowiec 125 B/1, 66-300 Miedzyrzecz” oraz Referencje z dnia 31 lipca 2023 r. wystawione przez ,M.H. FOREST M. H.
Dabrowa Nowa 9 64-316 Kuslin”, w tresci ktorych ,Firma M.H FOREST M. H. (...) poswiadcza, ze firma Zaktad Ustu
Lesnych K. D. Bukowiec 125B/1, 66-313 Bukowiec NIP: 5961739192 wykonat na rzecz naszej firmy ustugi z zakresu
budowy, konserwacji i rozbiérki grodzen lesnych na kwote 143974,40 zt netto, 177088,57 brutto. Od dnia 01.01.2022 do
31.12.2022. Ustugi zostaty wykonane z nalezytg starannoscia.”.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art.128 ust. 5 ustawy Pzp, pismem z dnia 3 sierpnia 2023 r., zwrécit sie do
wykonawcy M.H. FOREST M. H., Dgbrowa Nowa 9, 64-316 Kuslin ,z zapytaniem na podstawie jakiej umowy Zakiac
Ustug Lesnych K. D., Bukowiec 125 B/1, 66-300 Miedzyrzecz wykonywat na rzecz Pana firmy ustugi z zakresu budowy,
konserwaciji i rozbiorki grodzen lesnych na kwote 143.974,40 zt netto, 177.088,57 brutto w okresie od dnia 01.01.2022 r.
do 31.12.2022 r.? Czy byta to umowa o podwykonawstwo czy tez pan K. D. byt Pana konsorcjantem przy $wiadczeniu
ustug na rzecz podmiotu trzeciego?”.

W odpowiedzi na powyzsze firma M.H. FOREST M. H., pismem z dnia 3 sierpnia 2023 r., podata, ze ,firma Zaktac
Ustug LeSnych K. D. Bukowiec 125 B/1, 66-300 Migdzyrzecz byta cztonkiem konsorcjum realizujgcym zaméwienie w
Nadle$nictwie Trzciel w 2022 roku. Natomiast fakturowanie odbywato sie na lidera konsorcjum czyli M.H.FOREST M. H.
Firma Pana K. brata czynny udziat w realizacji zamoéwienia, fakturowata swoje ustugi na rzecz naszej firmy.”

Zamawiajgcy, pismem z dnia 3 sierpnia 2023 r., zwrécit sie do Nadle$nictwa Nadlesnictwo Trzciel ,z zapytaniem
czy Zaktad Ustug Lesnych K. D., Bukowiec 125 B/1, 66-300 Miedzyrzecz byt strong umowy z Panstwa Nadle$nictwem w
ramach zadania zwigzanego z budowg i konserwacjg grodzen w okresie od 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r. na kwote 177
088,51 zt brutto bgdz wykonywat ustugi w powyzszym zakresie jako podwykonawca innego wykonawcy.”.

W odpowiedzi na powyzsze Nadlesnictwo Trzciel, pismem z dnia 8 sierpnia 2023 r., podato, ze ,Zaktad Ustug
Lesnych K. D., Bukowiec 125B/1, 66-300 Miedzyrzecz w okresie od 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r. nie prowadzit budowy
i konserwaciji ogrodzen na obszarach zagrozonych ASF, byt natomiast strong umowy jako cztonek konsorcjum ECO-LAS
dla umow:

0ZG.271.14.2021 z dnia 29.12.2021 r. na Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa

Trzciel w roku 2022, Pakiet I, LeSnictwa: Pszczew, Policko, Czarny Bocian, Chociszewo. W ramach umowy

konsorcjum ECO-LAS wykonatlo w okresie od 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r. budowe i remont grodzen upraw

lesnych (czynnosci: O-GRODZN, O-GRODZS, O-GRODZR) na kwote 121 939,74 zt brutto.
02G.271.15.2021 z dnia 29.12.2021 r. na Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa

Trzciel w roku 2022, Pakiet I, LeSnictwa: Borowy Miyn, Bolkéw, teczno, Czarny Dwér. W ramach umowy

konsorcjum ECO-LAS wykonato w okresie od 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r. budowe i remont grodzen upraw

leSnych (czynnosci: O-GRODZN, O-GRODZS, O-GRODZR) na kwote 117 444,09 zt brutto.
0Z2G.271.16.2021 z dnia 29.12.2021 r. na Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa

Trzciel w roku 2022, Pakiet lll, LeSnictwa: Wyszanowo,

Nowy Swiat, Jasieniec, Szkotka Lesna Jasieniec, O$rodek Hodowli Zwierzyny Nadle$nictwa Trzciel. W ramact

umowy konsorcjum ECO-LAS wykonato w okresie od

01.01.2022 r. do 31.12.2022 r. budowe i remont grodzen upraw le$nych (czynnosci:

O-GRODZN, O-GRODZS, O-GRODZR) na kwote 122 234,94 zt brutto.



Podstawg okreslenia warto$ci zrealizowanych czynnoéci byly protokoty odbioru robét oraz faktury wystawione i
zaksiegowane na pana M. H. lidera konsorcjum ECO-LAS.

W okresie 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r. Zaktad Ustug Lesnych K. D., Bukowiec 125B/1, 66-300 Miedzyrzecz nie
wykonywat ustug jako podwykonawca dla Wykonawcéw Swiadczgcych ustugi dla Nadle$nictwa Trzciel.”.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 10 sierpnia 2023 r., wezwat
Odwolujgcego do:

a),Uzupeinienia wykazu ustug poprzez wskazanie ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat (wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania
ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci brutto,
przedmiotu (rodzaju wykonanych ustug), dat wykonania (dat dziennych rozpoczecia i zakohczenia realizacii
ustug) i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostalty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (wzér wykazu

wykonanych ustug stanowi Zatacznik nr 6 do SWZ) — na wykazanie spetnienia warunku udziatu okreslonego w

pkt.7.1.4) SWZ

Jezeli Wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspoélnie z innymi

Wykonawcami wykaz, o ktérych mowa wyzej dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio

uczestniczyt, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub cigglych, w ktérych wykonywaniu bezposrednio

uczestniczyt lub uczestniczy.

b)Przedtozenia dowoddw okreslajacych, czy wskazane przez Wykonawce w wykazie ustugi na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone

przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub

ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych

dokumentow — o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku $Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (wstecz od dnia,

w ktérym uptywa termin sktadania ofert).”.

W uzasadnieniu wezwania wskazat m.in., ze ,powzigt watpliwo$ci co do prawidtowosci przedtozonego przez
Wykonawce wykazu ustug oraz referencji, dlatego tez Zamawiajgcy w dniu 3.08.2023r. zwrocit sie na podstawie przepisu
art. 128 PZP z zapytaniem do M.H. FOREST M. H. Dabrowa Nowa 9 64-316 Kuslin (...) oraz (...) Nadle$nictwa Trzcie
(...) Tres¢ odpowiedzi M.H. FOREST M. H. oraz Nadle$nictwa Trzciel w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze przediozony
przez wykonawce wykaz ustug oraz referencje, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunku udziaty
okreslonego w pkt. 7.1.4) SWZ. (...) Wykonawca $wiadczyt ustugi nie na rzecz firmy M.H. FOREST M. H., lecz na rzec:
Nadle$nictwa Trzciel. W konsekwencji to ww. Nadle$Snictwo powinno zostaé wskazane w tresci wykazu ustug jako
podmiot, na rzecz ktérego wykonywane byty ustugi, jak rowniez ww. NadleSnictwo powinno wystawi¢ wykonawcy
referencje badz inny dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustug. Tym samym przediozony dotychczas wykaz
ustug jak rowniez referencje, nie potwierdzajg spetnienia przez Wykonawce warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w pkt.7.1.4) SWZ. (...) Uzupetnienie oraz przediozenie dokumentéw w opisany powyzej sposéb powinno
nastgpi¢ za pomocg srodkéw komunikacji wskazanych w pkt. 9 SWZ powyzszego postepowania (...)".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy w dniu 10 sierpnia 2023 r. ztozyt ,Wykaz ustug’, w tresci
ktérego wskazat ,Podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana (nazwa, siedziba)” - ,Nadlesnictwo Trzciel”,
»Termin wykonania ustugi (dzien/miesigc/rok)” podat ,27.03.2023r. 31.07.2023r”., ,Przedmiot (rodzaj) wykonanych ustug”
podat ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie NadlesSnictwa Trzciel w LesSnictwie Borowy Miyn w
roku 2023 — postepowanie II”, Wartos¢ brutto wykonanych ustug” podat ,683 852,53 z” oraz ,Nazwa Wykonawcy” podat
ZUL K. D.a” oraz Referencje z dnia 2 sierpnia 2023 r. wystawione przez Nadle$nictwo Trzciel, w treSci ktérych podano
»wykonawca Zaktad Ustug Lesnych K. D. , Bukowiec 125/1 66-300 Miedzyrzecz realizujgcy zamdwienie publiczne: pn.
»Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadlesnictwa Trzciel w Le$nictwie Borowy Miyn w roku 2023
— postepowanie II” wykonat ustugi na rzecz Nadlesnictwa Trzciel z zakresu zagospodarowania lasu, pozyskania oraz
zrywki drewna z wykorzystaniem maszyn wielooperacyjnych. W/w wykonawca na podstawie umowy Z2G.271.7.2023 z
dnia 27.03.2023 r. zawartej na okres od 27.03.2023 r. do 31.12.2023 r. wykonat prace w okresie od 27.03.2023 r. do
31.07.2023 r. na kwote: 683 852,53 zt brutto, w tym (...) OCHRL77 696,10 zt (...) Podstawg okre$lenia zrealizowanej
wartosci sg protokoty odbioru robét oraz wystawione i zaksiegowane faktury. Powyzsze prace zostaly wykonane w
Sposob nalezyty.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 5 wrzesnia 2023 r., poinformowat Odwolujacego o odrzuceniu jego oferty,
wskazujgc m.in., ze ,W toku postepowania oferte ztozyt wykonawca K. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pn.



Zaktad Ustug Le$nych K. D.. Zamawiajgcy wezwat K. D. do przedtozenia podmiotowych $rodki dowodowych na
podstawie przepisu art. 274 PZP. Nastepnie w toku badania podmiotowych $rodkéw dowodowych, Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do uzupehienia wykazu ustug oraz przedtozenia dowodow
potwierdzajgcych prawidtowg realizacje ustug, bowiem wykonawca w sposob nieprawidlowy wskazat odbiorce ustug w

zlozonym Wykazie Ustug, a tym samym przediozyt rowniez referencje od podmiotu, na rzecz ktérego nie wykonywat

ustug. Na skutek ww. wezwania Wykonawca dokonat uzupetnienia wykazu ustug w sposoéb, ktory w dalszym ciggu nie

pozwalat na uznanie, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, bowiem zakres wskazanych w wykazie

ustug, nie pozwalat na uznanie, ze stanowig one ustugi wymagane na potwierdzenie spetnienia warunku dziatu w

zakresie doswiadczenia. Wykonawca wskazat bowiem jako przedmiot (rodzaj) wykonanych ustug: ,Wykonywanie ustug

z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadlesnictwa Trzciel w Le$nictwie Borowy Miyn w roku 2023 — postepowanie II” o
wartosci brutto 683.852,53 zt, zas Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu jako: (...) ustugi z zakresu gospodarki

lesnej o facznej wartosci nie mniejszej niz 50 000,00 zt brutto polegajgce na wykonywaniu prac obejmujacych

wznoszenie, naprawe lub likwidacje grodzen upraw lesnych (...)". Biorgc pod uwage, iz Zaktad Ustug Lesnych K. D.
Bukowiec 125 B/1 66-300 Miedzyrzecz zostat juz raz wezwany do uzupetnienia wykazu ustug na podstawie na podstawie

przepisu art. 128 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci ponownego wezwania wykonawcy do uzupetnienia

wykazu ustug, a co za tym idzie na podstawie przedtozonych przez Wykonawce dokumentéw (w tym réwniez na

podstawie dokumentéw ztozonych na wezwanie z art. 128 ust. 1 PZP) nie mozna byto stwierdzi¢, ze spetniat on warunek
udzialu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia jaki Zamawiajgcy wymagat w dokumentach przedmiotowego

postepowania. Kwota podana w wykazie ustug ewidentnie uwzglednia wartos¢ innych ustug z zakresu gospodarki lesnej

anizeli prace obejmujace wznoszenie, naprawe lub likwidacje grodzen upraw lesnych. Ponadto przedtozone referencje

réwniez tego nie potwierdzajg, bowiem nie wskazano w nich prac obejmujgcych wznoszenie, naprawe lub likwidacje

grodzen upraw lesnych, a zestawiajac referencje z treScig wykazu ustug mozna stwierdzi¢, ze wartos¢ prac wskazana

przez wykonawce w wykazie ustug obejmuje réznego rodzaju ustugi, Zamawiajgcy nie mogt zidentyfikowaé jaka byta

warto$¢ ustug, ktérych dotyczy warunek udziatu w postepowaniu i czy wskazana umowa w ogdle takie ustugi obejmuje.

(-..) W wykazie wykonawca powinien poda¢ i wyceni¢ prace referencyjne tylko w zakresie wymaganym przez

Zamawiajgcego. (...) oferta Wykonawcy podlegata odrzuceniu, bowiem zostata ziozona przez wykonawce, ktory nie

Zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego (tutaj wykazu ustug), potwierdzajacego spetianie

warunkéw udziatu w postepowaniu.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2) (...) lit. ¢ ustawy Pzp stanowi, iz ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...): zostata ztozona
przez wykonawce: (...) ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen”. Podstawg do odrzucenia
oferty na wskazanej wyzej podstawie jest niezgodno$¢ treci oferty z warunkami zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty
z warunkami zaméwienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z tymi warunkami, tj. w
sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, sposobu jego
realizacji i innych warunkdéw zamowienia. Aby jednak mozliwe byto dokonanie czynnoéci odrzucenia z uwagi na
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych wymagan przez
Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

Warunek postawiony przez Zamawiajgcego w SWZ jest jednoznaczny. Zamawiajgcy wymagat bowiem aby
wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w wykonaniu okreslonej kategorii ustug. Odwotujgcy wezwany do ztozenia
podmiotowych $rodkow dowodowych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu ztozyt Wykaz ustug,
w tresci ktérego wskazat ustuge wykonang na rzecz ,M.H. FOREST M. H., Dgbrowa Nowa 9, 64-316 Kuslin”, w terminie
,01.01.2022r 31.12.2022r.”, ktérej przedmiotem byta ,Budowa i konserwacja grodzen” o wartosci ,177 088,51 zt’ oraz
Referencje z dnia 31 lipca 2023 r. wystawione przez ,M.H. FOREST M. H., Dgbrowa Nowa 9 64-316 Kuslin’, w tresc
ktérych wskazano, ze ,firma Zaktad Ustug LeSnych K. D. (...) wykonat na rzecz naszej firmy ustugi z zakresu budowy,
konserwaciji i rozbidrki grodzer lesSnych na kwote
143.974,40 zt netto, 177.088,57 brutto. Od dnia 01.01.2022 do 31.12.2022. Ustugi zostaty wykonane z nalezytg
starannoécia.”.

Tres¢ tych dokumentéw wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego co do tego na podstawie jakiej umowy ustuge te
Odwolujacy wykonywat. Zamawiajgcy zwrécit sie wiec do wystawcy referencji - MMH. FOREST M. H. oraz Nadle$nictws
Trzciel celem ich wyjasnienia. Jesli bowiem dokumenty ziozone przez wykonawce budzg watpliwosci Zamawiajacego
moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, kidry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych, np. w
zakresie spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentéw. Z informacji otrzymanych od ww. podmiotéw (M.H. FOREST M. H. oraz Nadle$nictwa Trzciel) wynikato, ze



Jirma Zaktad Ustug Lesnych K. D. Bukowiec 125 B/1, 66-300 Migdzyrzecz byta cztonkiem konsorcjum realizujgcym
zamowienie w Nadlesnictwie Trzciel w 2022 roku”, jak i ze ,Zaktad Ustug Lesnych K. D.a, Bukowiec 125B/1, 66-300
Miedzyrzecz w okresie od 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r. nie prowadzit budowy i konserwacji ogrodzen na obszarach
zagrozonych ASF, byt natomiast strong umowy jako cztonek konsorcjum ECO-LAS (...)". Zamawiajgcy prawidtowo wiec
uczynit wzywajgc wykonawce do uzupetnienia przediozonego wykazu, wskazujac ze ,wykonawca Swiadczyt ustugi nie
na rzecz firmy M.H. FOREST M. H., lecz na rzecz Nadle$nictwa Trzciel. W konsekwencji to ww. Nadle$nictwo powinnc
zosta¢ wskazane w tresci wykazu ustug jako podmiot, na rzecz ktérego wykonywane byly ustugi, jak rowniez ww.
Nadlesnictwo powinno wystawi¢ wykonawcy referencje bgdz inny dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustug.
Tym samym przedtozony dotychczas wykaz ustug jak réwniez referencje, nie potwierdzajg spetienia przez Wykonawce
warunku udzialu w postepowaniu”. Z tresci uzyskanych informacji wynikato bowiem, ze w referencyjnym okresie
Odwolujacy ,byt cztonkiem konsorcjum realizujgcym zamowienie” oraz ,strong umowy jak cztonek konsorcjum”. Nie
wynikato z nich wiec aby Odwotujgcy ustuge te realizowat na podstawie odrebnej umowy, tj. na rzecz innego podmiotu
niz Nadle$nictwo Trzciel. Bez znaczenia jest bowiem — jak stusznie podniést Zamawiajgcy -sposéb w jaki konsorcjanci
rozliczali sie z rzeczywistym odbiorcg ustugi (Nadlesnictwem Trzciel), polegajgcy na wystawianiu faktur jedynie na lidera
konsorcjum, gdyz znaczenie ma jedynie stosunek zobowigzaniowy, ktory powstat pomiedzy NadlesSnictwem Trzciel a
Odwolujgcym oraz M. H., nie za$ wytacznie miedzy Odwolujgcym a M. H.. Wobec powyzszego wezwanie do
uzupetnienia wykazu ustug byto prawidiowe. Uzupetnienie to bowiem nie tylko dopetnienie czego$, ale i uczynienie
kompletnym przez dodanie tego czego brakuje. Takie tez informacje wezwanie skierowane do Odwotujgcego
niewatpliwie zawieralo. Jednoznacznie wskazywato bowiem na czym polegata wadliwo$¢ ztozonego wykazu ustug
(wyspecyfikowanej w nim ustugi), ktéra miata potwierdza¢ doswiadczenie wykonawcy.

Odwolujacy sie wykonawca ziozyt nowy Wykaz ustug. Wykaz ten wykonawca zobowigzany byt wypetni¢ poprzez
wskazanie ,Podmiotu, na rzecz ktérego ustuga zostala wykonana (nazwa, siedziba)’, ,Terminu wykonania ustugi
(dzien/miesiac/rok), ,Przedmiotu (rodzaju) wykonanych ustug”, ,Wartosci brutto wykonanych ustug” oraz ,Nazwy
Wykonawcy”. W treSci wykazu podano takze ,*Nalezy podac¢ informacje umozliwiajgce ocene spetniania przez
Wykonawce warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do
do$wiadczenia, wskazujgce na zakres zrealizowanych ustug zgodnie z tre$cig warunku okreslonego w pkt 7.1 ppkt 4) lit.
a) SWZ’, odnoszac te tres¢ do kolumny ,Przedmiot (rodzaj) wykonanych ustug*”. Tym samym akcentujgc koniecznos¢
prawidtowego wypetnienia tej kolumny przez podanie informacji umozliwiajgcych ocene speiniania przez wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu. Odwolujacy sie wykonawca celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu podat ustuge realizowang na rzecz Nadle$nictwa Trzciel, wpisujgc w kolumnie ,Przedmiot (rodzaj)
wykonanych ustug*” — ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Trzciel w Le$nictwie
Borowy Miyn w roku 2023 — postgpowanie II”. Wpisat wigc, co zgodnie przyznaly Strony na rozprawie, ustuge
kompleksowg, ktdrej elementem jest takze grodzenie. Niemniej jednak mimo odnoszacej sie do tej wiadnie kolumny
uwagi aby poda¢ informacje, ktére umozliwig ocene spetniania postawionego przez Zamawiajgcego warunku to takich
wiaénie informacji — informacji wymaganych przez Zamawiajgcego wykonawca nie zamiescit. A poniewaz ustugi z
zakresu gospodarki lesnej sg ustugami réznymi rodzajowo koniecznym bylo (zgodnie z zamieszczong w tabeli uwagg)
wyodrebnienie ustug, ktére w ramach ustugi kompleksowej byly czy tez sg wykonywane i potwierdzajg spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, j. realizacje ustugi polegajgcej na wykonywaniu prac obejmujgcych wznoszenie,
naprawe lub likwidacje grodzen upraw lesnych. Oznacza to, ze w tym konkretnym stanie faktycznym wykaz nie
potwierdza spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Tymczasem to wykaz ustug ma stanowi¢
potwierdzenie posiadanego przez wykonawce doSwiadczenia a tym samym stanowi¢ potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Referencje stanowig jedynie poswiadczenie tego,
ze wskazana w wykazie ustuga zostata wykonana nalezycie.

Istotnie referencje przedstawione w tym stanie faktycznym poza poswiadczeniem nalezytego wykonania ustugi
zawierajg i inne informacje, w tym m.in. wskazujg okreslone za pomocg kodéw prace wykonywane w ramach tej ustugi,
ktére obejmowaty takze ustugi oznaczone kodem OCHRL. Niemniej jednak kod OCHRL — jak wyja$nit Zamawiajgcy — nie
oznacza wytgcznie budowy, rozbiérki i remontu grodzen. Kod ten oznacza jeden z typow ochrony lasu, ktéry obejmuje
ochrone przed owadami, ochrone przed grzybami, ochrone przed zwierzyng i inne prace z zakresu ochrony lasu i prac
tych nie mozna poréwnac. Nie mozna bylo wiec z tych informacji wywie$¢, ze ustugi oznaczone tym kodem w ziozonych
przez wykonawce referencjach obejmowaty wytgcznie prace polegajgce na wykonaniu budowy, rozbiérki i remontu
grodzen a tym samym potwierdzajg doswiadczenie tego wykonawcy w wykonaniu ustug, ktérych wymagat Zamawiajacy.
W kontekscie powyzszego nie byto wiec mozliwosci ponownego wezwania Odwotujgcego do uzupetienia Wykazu ustug
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt.7.1.4) SWZ, gdyz wykonawca ten byt juz
raz wzywany do jego uzupetnienia. Wykonawca byt bowiem juz raz wzywany do ich uzupetnienia.

Protokoty odbioru prac ztozone przez wykonawce dopiero w toku postepowania odwotawczego stanowityby w



istocie uzupetnienie dokumentdéw sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu a w tym
stanie faktycznym jest to niedopuszczalne.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty Odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt
2 lit. a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .......................



