Sygn. akt: KIO 2594/23

WYROK
z dnia 18 wrzes$nia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzes$nia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu4 wrzesnia 2023 roku przez wykonawce Golden Line Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Rzeszowie (Odwolujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktorego postepowanie prowadzi
24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku z siedziba
w Gizycku
orzeka:

Jwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, a takze nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;

<osztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi 24
Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku z siedzibg

Gizycku, w nastepujacy sposob:
a)zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego - Golden Line Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Rzeszowie
tytutem wpisu od odwotania,
b)zasgdza od Zamawiajacego - Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi 24 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy w Gizycku z siedzibg
w Gizyckuna rzecz Odwolujacego - Golden Line Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rzeszowie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenastu tysiecy stu ziotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty Strony poniesione tytulem kosztow wptaconego wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023
r., poz. 1605 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2594/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku z siedzibg w Gizycku prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,Dostawe materiatéw eksploatacyjnych do drukarek fakséw i innych urzadzen drukujgcych na rzecz 24
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego”. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 12.07.2023 r., nr
ogtoszenia: 2023/BZP 00301902/01.

Dnia 4 wrze$nia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej jako:
Lustawa Pzp”’, w prowadzonym postepowaniu odwotanie ztozyt wykonawca Golden Line Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, dalej jako ,Odwotujacy’”.

(post. Nr 39/2023), dalej jako: ,,Postepowanie”.

Odwolanie ztozono wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego oraz czynnosci
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM A. P. z siedzibg w
Bydgoszczy, dalej jako: ,Multikom”.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 110 ust. 2 i 3 ustawy PZP poprzez nieprawidiowe odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo ze nie zachodzg przestanki jej odrzucenia wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, a Zamawiajgcy
zobowigzany byt do zgodnej z prawem, rzetelnej i logicznej oceny dokonanego przez Odwolujgcego samooczyszczenia;
2)art. 110 ust. 2 i 3 ustawy PZP poprzez wadliwg ocene dziatan Odwotujgcego podjetych w ramach samooczyszczenia,
w szczegolnosci z pominigciem wyktadni prounijnej i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, oraz zaniechanie
uwzglednienia wszystkich przedtozonych przez niego dokumentéw w trakcie trwania postepowania,
3)art. 16 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez
niezachowanie zasady proporcjonalno$ci w trakcie oceny czynnosci dokonywanych w ramach samooczyszczenia z
uwzglednieniem stanu faktycznego i okolicznosci sprawy oraz odrzucenie oferty Odwolujgcego mimo podjecia przez
Odwolujgcego wszelkich dziatari wymaganych prawem,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia naruszen (zarzut ewentualny):
4)art. 128 ust. 1, ust. 3, ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podjecia dziatan, tj.
wezwania do uzupetnienia lub wezwania do wyjasnienia
w sytuacji, gdy Zamawiajagcy powzigt watpliwosci dot. prawidtowosci dokumentdw lub oswiadczen ztozonych w ramach
self-cleaning lub uznat, ze sg niekompletne.

Odwotujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci: badania i oceny ofert, odrzucenia
oferty Odwolujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem 5-dniowego terminu wskazanego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
Pzp. Informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz



0 wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana 30 sierpnia 2023 r. Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci, a Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest przedsigbiorcg prowadzgcym
dziataino$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia, ztozyt w postepowaniu oferte, kidra, w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp, zostata odrzucona, chociaz powinna zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg (miataby najwyzszg liczbe punktdw w kryteriach), a tym samym interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku i szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, a tym samym osiggniecia
zysku z tytutu jego wykonania.

W uzasadnieniu zarzutdbw odwotania podano, ze pismem z 30 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 110 ust. 3
ustawy Pzp wskazujac, ze:

1)z przediozonych przez Odwolujgcego wyjasnien ztozonych w ramach self-cleaningu nie wynika, aby zerwat on
wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy. Zdaniem
Zamawiajgcego o braku zerwania powigzan wskazuje informacja dotyczgca zakupu aktywow podmiotu uczestniczacego

w zmowie przetargowej przez Golden Line i korzystanie z tych zakupionych aktywow.

Tym samym, zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca nie wykazat okolicznosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 pkt 3 lit a
ustawy Pzp;

2)tres¢ wyjasnien nie wskazuje, z jakimi organami Odwolujacy wspotpracuje w celu wyjasnienia fakidéw i okolicznosci
zwigzanych z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym dziataniem, a uzasadnienie zaniechania
podania przedmiotowych informacji nie zostato poparte podstawg prawng w tym zakresie.

Zamawiajgcy uznat, ze czynnosci podjete przez Odwolujgcego w ramach procedury samooczyszczenia nie sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

Ze stanowiskiem i oceng Zamawiajgcego Odwolujgcy sie nie zgadza.

Odwolujacy wyjasnit, ze stan faktyczny zwigzany jest z wyrokiem z 16 marca 2021 r., sygn. KIO 431/21, w ktérym
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze Odwolujgcy zawart niedozwolone porozumienie z innym wykonawcg (M. C.
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MCSupplies M. C.), polegajagce na wspolnym ustaleniu warunkow
sktadanych ofert, jak i wspolnym przygotowaniu ofert, ktérego celem byto nieuczciwe zwiekszenie szans na wybor oferty
cztonka porozumienia, przez co doszto do ztozenia ofert stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji poprzez utrudnianie
dostepu do zaméwienia innym wykonawcom, co narusza dyspozycje art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W zwigzku z powyzszym oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp z 29 stycznia 2004 r. Porozumienie nastgpito w postepowaniu prowadzonym przez Mazowieckg Instytucje
Gospodarki Budzetowej MAZOVIA pod nazwa: ,Sukcesywna dostawa toneréw, tuszéw, bebnéw, paséw transmisyjnych,
zbiornikéw na zuzyte tonery i taSm barwigcych do drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych oraz odbiér zuzytych materiatow
eksploatacyjnych z miejsc wskazanych przez Mazowiecka Instytucje Gospodarki Budzetowej MAZOVIA’.

Wyrok KIO zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25 czerwca 2021 r., sygn. akt
XXIII Zs 56/21.

Odwotujgcy podkreslit, ze okoliczno$¢ objeta opisywang sprawg byta jednostkowa
i odosobniona. Odwotujgcy nigdy wcze$niej ani nigdy pdzniej nie byt strong jakiegokolwiek porozumienia naruszajgcego
uczciwg konkurencje.

Zgodnie z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp wykluczenie nastepuje na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia. Ze stanu faktycznego zawartego
w wyroku KIO 431/21 wnika, ze ztozenie ofert w postepowaniu nastgpito 13 stycznia 2021 r. (oferta Golden Line Sp. z
0.0.) oraz 14 stycznia 2021 r. (oferta p. M. C.). Natomiast Mazowiecka Instytucja Gospodarki Budzetowej MAZOVIA (dale
,MAZOVIA”) odrzucita oferty Odwotujgcego oraz pana C.o 4 lutego 2021 r.

W zwigzku z utrzymaniem decyzji zamawiajgcego przez KIO i Sgd Okregowy, Odwotujacy podjat szereg dziatan,
aby wyeliminowa¢ w przysztosci ryzyko powtdrzenia sie sytuacji objetej wyrokiem. Zamawiajgcy nie kwestionowat
skutecznosci zadnego z podjetych i opisanych dziatan, za wyjatkiem uznania, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze doszto do
zerwania powigzan z osobg Pana Marka C. oraz ze Odwotujgcy
w niewystarczajgcy sposob wyjasnit z jakim podmiotem podjat wspodiprace.

Z uzasadnienia czynno$ci odrzucenia nie wynika, czy Zamawiajgcy uwzglednit catoS¢ wyjasnien ztozonych w
ramach samooczyszczenia w postepowaniu. W szczegdélnosci, czy uwzglednit dodatkowe wyjasnienia ztozone z
wiasnej inicjatywy Odwolujgcego w dniu 28 sierpnia 2023 r. Odwotujgcy, dziatajgc z nalezytg starannoscia, przedtozyt w
dniu skladania ofert oSwiadczenie, w ktérym przyznat sie do faktu, ze wystepuje w stosunku do niego przestanka
wykluczenia i ztozyt obszerne wyjasnienia wraz z dowodami wskazujgcymi na realno$¢ podjetych przez niego dziatan w
celu wykazania jego rzetelno$ci. Dodatkowo
w dniu 28 sierpnia 2023 r. tj. jeszcze na etapie badania i oceny ofert, przed wyborem oferty najkorzystniejszej z wtasnej
inicjatywy dostat dodatkowe wyjasnienia i dokumenty, ktére jeszcze doktadniej opisywaty czynnosci, ktére podjat w celu
samooczyszczenia. Wszystkie zlozone dowody i dokumenty referowaly do dziatan podjetych przez Odwolujgcego
jeszcze przed sktadaniem ofert oraz odnosity sie do wyjasnien ziozonych juz wraz z ofertg. Celem Odwotujgcego byto
dotozenie wszelkiej staranno$ci w celu przedtozenia Zamawiajgcego maksymalnie szerokiej wiedzy o faktach majacych
istotne znaczenie dla oceny oferty Odwotujgcego. Juz pierwotne wyjasnienia wykazywaty wszystkie okolicznosci, ale z
uwagi na okoliczno$¢, ze inny zamawiajgcy w innym postepowaniu powzigt watpliwosci dotyczgcy niektdrych
okolicznosci, Odwotujgcy z wiasnej inicjatywy uzupetnit dokument samooczyszczenia tak, aby sytuacje te nie pojawity sie
w przyszioSci.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma prawo wykluczyé wykonawce na kazdym etapie
postepowania. Prawem Odwotujgcego jest dostarczenie wyjasnieh
i dowodoéw w celu wykazania swojej rzetelnosci. zaden przepis prawa nie wskazuje terminu, kiedy najdalej nalezy ztozyé
wszystkie Srodki dowodowe. Jedynie dla samego oSwiadczenia o podleganiu wykluczeniu i skorzystaniu z self-cleningu
mozna wywies¢ termin, bazujac na terminie na ztozenie dokumentu JEDZ lub o$wiadczenia o spetieniu warunku. Warto
jednak podkresli¢, ze sama konstrukcja jED Za/o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia i jego funkcja zaktada, ze
sg to oSwiadczenia wlasne wykonawcy majgce charakter wstepny. Srodki dowodowe sg przedktadane na kolejnych
etapach postepowania. Tym samym ostateczng granicg czasowg na przeprowadzenie procedury jest decyzja
zamawiajgcego
0 wykluczeniu wykonawcy. Stanowisko, zgodnie z ktorym dokumentacja potwierdzajgca samooczyszczenie powinna by¢



zatgczona do oferty, nie znajduje odzwierciedlenia w tresci przepiséw (tak wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt
KIO 1576/19). Podobne stanowisko, dotyczgce terminu podjecia procedury samooczyszczenia, zajgt Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 18 stycznia 2019 r. XXIll Ga 1811/18, wskazujgc, ze nie istnieje cezura czasowa do
dokonania przez wykonawce procedury samooczyszczenia, powinna ona jednak nastgpi¢ przed wykluczeniem

wykonawcy.

Powyzsze jest zgodne z aktualnym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz Trybunatu Sprawiedliwosci,
a takze poglagdami doktryny.

Przyktadowo Izba w wyroku z dnia 31.03.2023 r. sygn. akt KIO 744/23 wskazata:,Przepis art. 110 ust. 1 Ustawy

stanowi o mozliwosci wystapienia przestanki wykluczenia
z postepowania na kazdym etapie postepowania. Tym samym nalezy uznac, iz na kazdym etapie postepowania moze
zachodzi¢ potrzeba aktualizacji o$wiadczen i dokumentdw,
a zatem w sytuacji gdy wykonawca "zdgzyt’ przekazac informacje moggce mie¢ znaczenie przed udzieleniem
zamdwienia, czynno$ci zamawajgcego w postepowaniu mogty byc¢ wzruszone, na co wskazuje chociazby obecne
odwofanie” Takze w wyroku z dnia z dnia 22 marca 2023 r. sygn. akt KIO 620/23 Izba uznata, ze przekazujgc z wlasnej
inicjatywy informacje aktualizujgce jego sytuacje prawng dofozyt starannosci w tym, aby zapewni¢ dostep do informacji o
wykluczeniu go z postepowania. Procedura samooczyszczenia stanowi element weryfikacji podmiotowej wykonawcy i
podlega regufom dotyczacym sktadania i uzupetinia dokumentéw i o$wiadczen. Co istotne o$wiadczenie w JEDZ
pozostaje aktualne, co do udzielonych odpowiedzi”.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 14 stycznia 2021 r. w sprawie C-387/19,

dotyczgcym wykiadni art. 57 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zaméwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, {j. prawa wykonawcy do przedstawienia dowodow
na to, ze podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci pomimo istnienia odpowiedniej
podstawy wykluczenia (ij. tzw. Self-cleaningu), wykonawca ma mozliwo$¢ przedstawienia dowodu podjecia $rodkow
naprawczych - z jego wiasnej inicjatywy, jak i z inicjatywy instytucji zamawiajacej, jak tez moze z niej skorzystac
zaréwno
w chwili skladania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty, jak i na pdzniejszym etapie postepowania. W wyroku
tym Trybunat wyraznie podkreslit, ze kazdy wykonawca musi mie¢ mozliwoS¢ przedstawienia dowodoéw podjecia
$rodkéw naprawczych, m.in. w celu zapewnienia obiektywnej oceny wykonawcow i skutecznej konkurenciji. Cel ten moze
zostac osiggniety, jezeli na jakimkolwiek etapie postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji
0 udzieleniu zamowienia zostanie przedstawiony dowod podjecia $rodkdéw naprawczych:
Z Wyktadni jezykowej, celowosciowej i systemowej art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24,dokonanej w pkt 27-30 ninigjszego
wyroku, wynika, Ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, aby dany wykonawca z wfasnej inicjatywy lub na wyraZzne
Zgdanie instytucji zamawiajgcej przedstawit dowod podjecia Srodkéw naprawczych, ani tez temu, aby dowod ten zostat
przedstawiony w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty lub na pdzZniejszym etapie procedury
udzielania zamoéwienia.” Ponadto panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do poszanowania prawa do obrony, ktorej
integralng czescig jest prawo do bycia wystuchanym, ktére - jako podstawowa zasada prawa Unii - powinna byé
stosowana wowczas, gdy organ administracyjny ma podjg¢é w stosunku do danej osoby decyzje wigzacag sie z
niekorzystnymi dla niej skutkami.

Na przywotany wyrok TSUE wskazata mec. Aldona Kowalczyk w publikacji,Praktyczne aspekty stosowania
instytucji self-cleaningu w zamdwieniach publicznych”

(PZP 2020, Nr 4, str. 138), w ktorej szczeg6towo przenalizowata treS¢ przepisow krajowych

i unijnych oraz stwierdzita, ze ,przepisy nie rozstrzygajg jednak, kiedy naleZzy skfada¢ dowody na podjete Srodki
naprawcze i czy wykonawca ma to czyni¢ z wasnej inicjatywy, czy tez czeka¢ na wezwanie zamawajgcego. Pytanie jest
tym bardziej zasadne, Ze opis przedsiewzietych przez wykonawce Srodkow naprawczych, wymagany do wypetnienia

w formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (dalej jako ,JEDZ’), to nie jest, jak sie zdaje, ,dowod’, o
ktorym mowi prawo unijne i krajowe. Artykut 59 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE wskazuje, ze formularz JEDZ sktadany wraz
Z wnioskiem

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofert obejmuje o$wiadczenie wiasne wykonawcy jako dowdd wstepny
zastepujgce za$wiadczenia wydane przez organy publiczne lub osoby trzecie na potwierdzenie, Zze dany wykonawca nie
zZnajduje sie w sytuacji, w ktorej podlegatby wykluczeniu z postepowania. Zgodnie z ust. 4 tego artykutu instytucja
zamawiajgca moze za$ na dowolnym etapie postepowania zwrécic sie do oferentéw

i kandydatéw o przedfozenie dokumentow potwierdzajgcych to o$wiadczenie. (...) Formularz JEDZ okreslony powotanym
powyZej rozporzgdzeniem Komisji wwmaga zresztg jedynie, aby wykonawca - ktéry poprzez wypetnienie stosownej rubryki
potwierdzit, Ze znajduje wobec niego zastosowanie dana podstawa wykluczenia - zaznaczyt w odpowiedniej rubryce, czy
podjat Srodki naprawcze celem wykazania swej rzetelnoSci, a jezeli tak - aby opisat przedsiewziete Srodki. O$wiadczenie
wlasne wykonawcy wraz z opisem przedsiewzietych srodkow naprawczych nie jest jednak jednoznaczne z przedfoZzeniem
dowodéw na ich podjecie, zas zgodnie z art. 59 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE instytucja zamawajgca moze na dowolnym
etapie postepowania zwrécic¢ sie do wykonawcy o przedfoZenie dokumentéw potwierdzajgcych to o$wiadczenie (przy czym
w stosunku do wykonawcy, ktéremu zdecydowano sie udzielic zamoéwienia, uprawnienie to przeksztatca sie w obowigzek).
Jak trafnie zwrécit unage Rzecznik Generalny w opinii w sprawie C-387/1925, zgodnie z art 59 ust. 1 dyrektywy
2014/24/UE JEDZ ,zawiera formalne os$wiadczenie, z ktérego wynika, Ze wykonawca bedzie w stanie i bez zwloki
przedstawi¢ te dokumenty potwierdzajgce’.

Co wiecej, sama idea ustanowienia standardowego formularza JEDZ na poziomie unijnym ma na celu uproszczenie
proceduralne dla zamawiajgcych i wykonawcdw oraz zmniejszenie obcigzeri administracyjnych w stosunku do
zamawiajgcych i wykonawcow (por. motyw 1 i 3 preambuty rozporzgdzenia w sprawie JEDZ). Integralnym elementem
formularza JEDZ jest w czesci VI o$wiadczenie koricowe wykonawcy, Ze jest w stanie i bez Zzadnej zwtoki przedstawic
zas$wiadczenia i inne rodzaje dowoddw w formie dokumentéw Polskie prawo zamdwien publicznych (zaréwno art. 24 ust. 8
i ust, 9 ZamPublU, jak i art. 110 ust. 2 i ust. 3 nZamPublU), przyznajgc wykonawcom prawo przedstawienia dowodow na
podjecie ,wystarczajgcych” srodkéw naprawczych, nie precyzuje, w jakim momencie postepowania nalezy je ztozyc. Nie
zZawiera w szczegolnosci przepisu nakazujgcego przedfoZenie ich wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Wymaog ztoZzenia wypetnionego formularza JEDZ zawierajgcego oswiadczenia wtasne wykonawcy wraz

z ewentualnym opisem $rodkdéw naprawczych (w przypadku potwierdzenia okreslonych podstaw wykluczenia) nie jest
bowiem réwnoznaczny z wymogiem ztoZenia dowoddw odnoszgcych sie do podjetych srodkdw naprawczych.” Mimo ze
powyzsze odnosi sie do postepowan o wartosci powyzej progu unijnego, to nie moze budzi¢ watpliwosci,

ze instytucja self-cleaningu jest wprost oparta o przepisy unijne i powinna by¢ interpretowane zgodnie z interpretacja



prounijng. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowigzkiem Zamawiajgcego byla ocena wszystkich dokumentow i
wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego w ramach samooczyszczenia, tj. z dnia 19 lipca, jak i z dnia 28 sierpnia 2023
r.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wykonawca nie podlega wykluczeniu w
okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:
1.naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;
2.wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3.podjat konkretne srodki techniczne. organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu,

w szczegolnosci:

a)zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,

c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

Odwotujgcy przedstawit w ramach samooczyszczenia wyjasnienia i dowody, ktore,

W jego opinii, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

Odwolujacy bardzo szczegdtowo opisat okolicznosci zwigzane z wydarzeniem stanowigcym podstawe jego
wykluczenia. Nie tylko w wyjasnieniach wskazal na cel, zakres, termin porozumienia oraz osoby odpowiedzialne za jego
zawarcie, ale zatgczyt rowniez wyroki Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdu Okregowego wydane w postepowaniu, w
ktérym stwierdzono porozumienie, kiére zawieraly bardzo szczegdtowy opis stanow faktycznych wraz z opisem
zlozonych ofert. Odwolujgcy szczegotowo wyjasnit wszelkie okolicznosci sprawy, nie kryjac zadnych okolicznosci.
Okolicznos¢ ta nie byta réwniez kwestionowana przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Zamawiajgcy nie kwestionowat rowniez okolicznosci, ze Odwotujgcy deklarowat gotowaé naprawienia szkody o ile
taka by sie ujawnita w przedmiotowej sprawie.

ZERWANIE Z OSOBAMI ODPOWIEDZIALNYMI ZA NIEPRAWIDLOWE POSTEPOWANIE:

Wadliwosci self-cleaningu Zamawiajacy upatrywat z faktu, ze, jego zdaniem,

z wyjasnien Odwotujgcego i ztozonych przez niego dokumentéw nie wynika, aby Odwolujacy zerwat wszelkie powigzania
z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidiowe postepowanie. O braku zerwania powigzan z osobami
odpowiedzialnymi za naruszenie $wiadczy, zdaniem Zamawiajgcego, zakup w lutym 2022 r. aktywdéw majatkowych od
Pana C..

Interpretacja taka jest oderwana od tre$ci ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien
i dokumentdéw oraz przepisu art. 110 ust. 2 pkt 3 lit a ustawy Pzp.

Przepis art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wskazuje na konieczno$¢ podjecia przez wykonawce korzystajgcego z
samooczyszczenia konkretnych $rodkéw technicznych, kadrowych, organizacyjnych odpowiednich dla zapobiegania
dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidlowemu postepowaniu. Przepis ten zawiera czynno$ci, jakie
wykonawca moze podjg¢, ale oczywisty i nie budzgcy w orzecznictwie i doktrynie watpliwosci jest fakt, ze wykonawca
powinien podja¢ Srodki adekwatne do przestanki objetej wykluczeniem, ktdére pozwolg mu zapobiec powtérzeniu sie
sytuaciji, ktora stata sie podstawg jego wykluczenia. Jako jeden z przyktadowych $rodkéw odpowiednich do zapobiezenia
dalszym, tozsamym naruszeniom, ustawodawca wskazat zerwanie powiazan z osobami lub podmiotami
odpowiedzialnymi za naruszenie tak, aby zapobiec przysztym naruszeniom.

W ramach procedury samooczyszczenia wykonawca jest rowniez zobowigzany do podjecia odpowiednich
Srodkow celem zapobiezenia wystapienia podobnych naruszen
w przysztoci. Przy tym nalezy zwrdcic uwage, Ze sam katalog Srodkow technicznych, organizacyjnych i kadrowych
stanowi wyliczenie przykfadowe, zatem w tym wypadku wykonawca moze wykazac sie inicjatywg i przedstawi¢ inne niz
wymienione w przepisie Srodki zapobiegajgce dalszym przestepstwom, wykroczeniom i nieprawidfowemu postepowaniu
wdrozone w swoje firmie™ tak: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska. Stowo ,w
szczegolnoSci” oznacza jednak, ze wylistowane w art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Srodki nie musza wystgpi¢ tgcznie.
Rolg wykonawcy jest dobér takich Srodkéw, aby zapobiec w przysztoSci powtdrzenia sie sytuacii objetej wykluczeniem.

Odwotujgcy wykazat szereg konkretnych srodkéw kadrowych, organizacyjnych
i technicznych, ktére miaty za zadanie uniemozliwi¢ dojScia do sytuacji, w ktérej jakikolwiek pracownik lub czionek
organéw Odwolujgcego dopuscit sie porozumienia ograniczajgcego konkurencje (Zmiany kadrowe, szkolenia,
wprowadzenie regulaminéw, zmiany w zarzgdzie, zmiany w strukturze wiascicielskiej, wprowadzenie wzorcow umow,
wprowadzenie zakazow konkurencji, zmiana siedziby, instalacja monitoringu, regulacje dotyczgce korzystania ze sprzetu
komputerowego itp.). Wszystkie te sSrodki wymagaty odpowiednich naktadéw finansowych i czasowych. Sg konkretne i
zwigzane z charakterem naruszenia bedacego podstawg wykluczenia. Dowody na podjecie tych dziatarn Odwolujacy
przedtozyt juz wraz
z ofertg. Zamawiajgcy nie zakwestionowat lub nie podat w watpliwosci co do skutecznosci zadnego z tych dziatan. Nie
wykazat rébwniez, ze sg one niewystarczajgce do tego, aby zapobiec zaistnieniu takiego porozumienia w przysztosci. Juz
sam ten fakt budzi watpliwosci co do adekwatnosci sankcji odrzucenia oferty Odwotujgcego w Swietle ztozonego
samooczyszczenia.

Wydaje sie, ze Zamawiajgcy uznal, ze kluczowym Srodkiem zmierzajgcym do zaniechania porozumien w
przysziosci jest zerwanie wiezi z osobami odpowiedzialnymi za naruszenie, a nie wprowadzenie uniwersalnych srodkow
zapobiegajgcych jakiemukolwiek porozumieniu ograniczajgcemu konkurencje. Niezaleznie od oceny prawidlowosci
takiego stanowiska, podkreslenia wymaga, ze Odwolujgcy zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami
odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy. Odwolujacy wskazywat na ten fakt tak w wyjasnieniach
zatgczonych do oferty, jak i w wyjasnieniach ziozonych w trakcie trwania postepowania.

Nie jest kwestionowane przez Zamawiajgcego, aby osobami odpowiedzialnymi za porozumienie bedgce
podstawg wykluczenia, byli cztonek zarzadu Odwotujgcego i Pan M. C., ktdéry prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg



polegajgcg na produkciji
i dostawie toneréw. Cztonek zarzadu zostat odwotany ze swojej funkcji, a udziaty, ktére posiadat, zostaty wykupione.
Pozbawiono go zatem jakichkolwiek powiazan z Odwotujgcym, co nie jest kwestionowane przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy rowniez szczegbtowo wyjasnit, zataczajgc odpowiednie dowody,
ze zerwat wszelkie wiezi z drugg z oséb odpowiedzialnych za zawarcie porozumienia,
ti. z Panem M. C.. Na stronie 8 wyjasnien z 19 lipca 2023 r. Odwotujgcy wyjasniat, ze przed zawarciem porozumienia
wspotpracowat z Panem C., kupujgc od niego i oferujgc swoim odbiorcom tonery marki Wirksam Drucken produkowane
przez firme Pana C..

Ze wzgledu na wcze$niejsze zobowigzania wobec podmiotow trzecich (Odwotujgcy musiat realizowa¢ zawarte
umowy na dostawy toneréw), rozwigzanie wspolpracy z firmg MC Suppllies M. C. nastepowato etapami - w pierwszym
etapie Wykonawca podjagt czynnosci, ktdre mogt wykonac¢ natychmiastowo, tj. zaprzestat biezgcej sprzedazy na rzecz
pana C. produktéw marki Golden Line i Novo, kiérych jest producentem. Nastepnie spotka Golden Line sfinalizowata
transakcje wykupu od pana C. prawa do nazwy marki Wirksam Drucken i know-how dotyczace produkciji tej marki. Tego
typu transakcja spowodowata definitywne zerwanie relacji handlowych pomiedzy Odwotujgcym a Panem M. C..

Zatem srodki podjete przez Odwotujgcego sa realne i konkretne. Odwolujgcy byt zobowigzany szeregiem umow
ze swoimi odbiorcami na dostawe toneréow marki WD Wirksam Drucken. Szukat zatem rozwigzania, ktére pozwoli mu
wywigzac sie z zawartych umoéw, a jednoczesnie zerwacé wszelkie kontakty z Panem C.. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze realizujgc zawarte umowy musiatby zaopatrywac¢ sie w produkty, do ktérych prawo miat Pan C., co wymagatoby
jakichs kontaktow, chociazby stricte formalnych
i handlowych. Takze sam fakt zerwania umow dostaw z Panem C. mogiby spowodowaé trwajgce latami spory sgdowe,
ktére rowniez implikowatyby kontakty z osobg odpowiedzialng za porozumienie. Odwolujgcy zatem podjat Srodek, w jego
ocenie, najbardziej skuteczny, tj. zakupit prawa do marki i produktéw (zorganizowang cze$¢ przedsigbiorstwa), co
pozwolito mu wyeliminowa¢ wszelkie kontakty czy zwigzki z osobg odpowiedzialng za zawarcie porozumienia. Srodek
ten nie byt ani tatwy do wprowadzenia, ani wygodny dla Odwotujgcego. Wigzat sie on z istotnymi kosztami, ktérych
Odwolujacy nie musiatby ponosi¢, gdyby nie pragnienie wykazania swojej rzetelnosci w ramach self-cleaningu. Takze
okolicznos$¢, ze do zakupu doszto dopiero w lutym 2022 r., tj. wiele miesiecy od wydania prawomocnego wyroku
dotyczacego wykluczenia (czerwiec 2021 r.) oraz podjecia wspotpracy z UOKIK (czerwiec 2021 r.) $wiadczy, ze
skuteczne podjecie tego $rodka nie byto fatwe i wymagato czasu.

Dla Odwotujgcego interpretacja Zamawiajgcego, ktory wiasnie w ,Srodku organizacyjnym”, podjetym przez
Odwolujgcego w celu zerwania wszelkich zwigzkéw
z osobg odpowiedzialng za zawarcie porozumienia, upatruje potwierdzenia dalszych powigzan z tg osoba, jest
catkowicie niezrozumiata.

W chwili obecnej firma Golden Line jest wytacznym producentem i wiascicielem materiatéw eksploatacyjnych
marki Wirksam Drucken. A zatem fakt, ze Odwotujgcy korzysta z majatku ktéry nabyt (w sposéb niezalezny), w zaden
sposob nie moze Swiadczyc
o istnieniu dalszych ,zwigzkéw” z Panem C..

Przepis art. 110 ust. 2 pkt 3 lit a ustawy Pzp méwi o zerwaniu powiazan z osobami lub podmiotami
odpowiedzialnymi za naruszenie (w tym przypadku za zawarcie porozumienia), w celu zapobiezenia nieprawidlowemu
postepowaniu w przysziosci. Nalezy odrézni¢é osobe Pana C., ktdry jest osobg odpowiedzialng za zawarcie
porozumienia, od marki czy tez zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa, ktore nie majg podmiotowosci prawnej, a
zatem nie mogg by¢ uznane za osoby lub podmioty odpowiedzialny za zawarcie porozumienia. Zaden element majgtku
Pana C. nie byt odpowiedzialny za zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencije.

Co réwnie istotne, Odwotujgcy wskazywat i wykazat, ze podjety przez niego $rodek byt efektywny w Swietle racjo
legis przepisu, tj. zapewnienia. aby w przysziosci nie dochodzito do podobnych naruszen. Odwotujacy wyjasniat, ze od
czasu sprzedazy aktywow r. nie ma zadnych kontaktéw czy powigzan z Panem C.. O fakcie, ze podjete srodki przez
wykonawce sg skuteczne, Swiadczy chociazby to, ze Odwolujgcemu nie jest znany zaden przypadek, w kiérym Pan C.
startowat w przetargach na dostawe materiatébw eksploatacyjnych. Odwotujgcy nie ma wiedzy, z uwagi na brak
jakichkolwiek relacji, o losach dalszej dziatalnosci Pana C.. Jednak juz sam fakt, ze Pan C. nie uczestniczy w rynku
zamowien publicznych, $wiadczy, ze srodki podjete przez Odwotujgcego byly skuteczne.

Reasumujac, Odwolujgcy uwaza, ze Zamawiajacy wadliwie interpretuje fakt zakupu marki WD jako przejaw
kontynuacji wspotpracy z Panem C., a nie $rodek pozwalajgcy na kategoryczne zakonczenie wszelkich kontaktéw z
Panem C.

i gwarantujgcy brak w przysziosci podobnych inicjatyw dot. porozumieh ograniczajgcych konkurencje. Zamawiajgcy nie
przedstawia zadnych dowodow, ktére miatyby Swiadczyé

o kontynuacji powiazan z Panem C. na dzien otwarcia ofert w postepowaniu,

a jedynie wadliwie interpretuje informacje przedtozone i poparte dowodami przez samego Odwotujgcego.

Odwolujacy rozumie, ze ciezar wykazania podjecia $rodkéw technicznych, organizacyjnych, kadrowych z art. 110
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp obcigza wykonawce.

Nie mozna jednak sie zgodzi¢, ze w sytuacji, gdy wykonawca przedstawit wyczerpujgce wyjasnienia i popart je
dowodami, Zamawiajgcy moze dowolnie je interpretowac, chociazby

z pominieciem wyjasnienn Odwolujgcego, treSci umowy oraz celu, jaki przySwiecat podjetym dziataniom. Podejmujac
czynno$¢ odrzucenia, Zamawiajgcy obowigzany jest wykazac,

ze $rodki podjete przez wykonawce byly niewystarczajgce dla celu okreSlonego przepisem, tj. dla zapobiezenia w
przysztosci podobnym porozumieniom. Celem instytucji samooczyszczenia nie jest karanie jednego czy drugiego
wykonawcy, tym zajmujg sie odrebne stuzby i instytucje. Celem instytucji samooczyszczenia jest wykazanie,

ze wykonawca podjgt odpowiednie $rodki, aby sytuacja objeta wczesniejszym wykluczeniem nie powtorzyta sie .

Takie dziatania Odwotujgcy podjat. O ich skutecznosci Swiadczy nie tylko fakt,
ze Odwotujgcy wyeliminowat skutecznie potrzebe kontaktéw handlowych z Panem C., ale przede wszystkim to, ze od
stycznia 2021 r., kiedy doszto do feralnego porozumienia, taka sytuacja si¢ nigdy nie powtdrzyta. Golden Line nie byt
strong jakiegokolwiek porozumienia ograniczajacego czy utrudniajagcego konkurencje.

Z przyczyn obiektywnych nie jest mozliwe, poza ztozeniem oSwiadczen i wyjasnien, wykaza¢, ze na dzien
sktadania ofert nie ma zadnych powigzan czy kontaktéw z Panem C.. Nie jest mozliwe przeprowadzenie dowodu na
nieistnienie okreslonych okolicznosci. Jedynie sam Odwolujgcy i Pan C. moga to zaswiadczy¢. Przy czym,

z uwagi na konieczno$¢ zaniechania jakichkolwiek kontaktéw z Panem C., Odwolujacy nie starat sie o pozyskanie od
niego oswiadczenia uznajgc, ze jego wyjasnienia w Swietle ztozonych dowoddéw okazg sie wystarczajace. Dziesigtki



Zamawiajgcych, ktérym

w ciggu ostatnich kilkunastu miesiecy Odwotujgcy przedktadat wyjasnienia nie miato zadnych watpliwosci co do celu i
skutku podjetego przez odwotujgcego srodka. Trudno zatem sobie wyobrazi¢, jakie inne dowody zaniechania wspdtpracy
z Panem C. miatby przedtozy¢ Odwolujgcy w ramach samooczyszczenia.

ORGANY Z JAKIMI ODWOLUJACY PODJAL WSPOLPRACE:

Zamawiajgcy uznat, ze ztozone w ramach samooczyszczenia wyjasnienia nie wykazuja, z jakimi organami
Odwolujgcy wspotpracuje w celu wyjasnienia faktow
i okolicznosci zwigzanych ze swoim nieprawidtowym postepowaniem. Zdaniem Zamawiajgcego zaniechanie podania
przedmiotowych informaciji nie zostato poparte podstawg prawng w tym zakresie.

Z twierdzeniem tym Odwolujacy sie nie zgadza. W wyjasnieniach z 19 lipca 2023 r. Odwotujgcy wskazat na
aktywng wspotprace z organem wiasciwym w tego rodzaju sprawach. Wskazat rowniez na stronie 6 na wiasciwe
przepisy. Niezrozumiate jest zatem twierdzenie Zamawiajacego, jakoby nie miat wiedzy o podmiocie, z kiérym
Odwolujgcy wspotpracuije.

Dodatkowo w ramach uzupetniajacych wyjasnien Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu komplet dokumentow,
ktére potwierdzajg twierdzenia zawarte
w wyjasnieniach ztozonych wraz z ofertg. Z dokumentéw tych wynika m.in., ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw wszczgt postepowanie wyjasniajgce, o kitérym mowa w art. 48 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, majgce na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z dziataniami przedsiebiorcow mogto dojs¢ do
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uzasadniajgcego wszczecie postepowania
antymonopolowego, w tym ustalenie, czy sprawa ma charakter antymonopolowy. W postepowaniu wyjasniajgcym nie
wystepujg strony i nie jest ono skierowane przeciwko zadnemu przedsiebiorcy. Odwotujgcy w sposéb niezwitoczny
i wyczerpujgcy wyjasnit wszelkie watpliwosci UOKIK jeszcze w lipcu 2021 r. Tym samym Wykonawca wyczerpujgco
wyjasnit fakty i okolicznosci sprawy, aktywnie wspdtpracujgc odpowiednio z wiasciwymi organami. Od tamtego czasu
Odwolujacy pozostaje w gotowosci do wspotpracy z UOKIK, jednak Prezes UOKIK nie podjat dalszych czynnosci wobec
Odwolujacego, ktére bytyby Odwotujgcemu wiadome. W zwigzku powyzszym, a takze faktem uptywu ponad dwéch lat,
Wykonawca uznaje, ze Prezes UOKIK nie znalazt podstaw do zadnych dziatan wobec Odwotujacego.

Odwolujacy zaznaczyt, ze dodatkowe okolicznosSci zostang wyjasnione na rozprawie, po rozpatrzeniu przez Izbe
wniosku o nieujawnianie przekazanych informacji Zamawiajgcemu ani uczestnikom postepowania odwotawczego na
podstawie art. 545 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podkreslit jednak, ze juz ze ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien
i zataczonych dowoddw wynika, ze Odwotujacy podjgt dodatkowe czynnosci niezalezne od postepowania wyjasniajgcego
prowadzonego przez UOKIK, $wiadczace o aktywnej wspoipracy z organami. Z informacji zatgczonych wraz z ofertg
oraz z dokumentéw dostanych w ramach wyjasnienia wynika rowniez, ze Odwolujgcy nie mogt przekaza¢ szczegdtow
tych dziatan w ramach procedury self-cleaningu w zwigzku z zakazami istniejgcymi w ramach odpowiednich przepiséw.

Odwolujacy wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznoSci zwigzane z porozumieniem oraz wspotpracowat w celu
wyjasnienia wszelkich okolicznosci nie tylko z organem wskazanym powyzej, ale rowniez z zamawiajgcym. Odwotujgcy
dwukrotnie (w wyjasnieniach z lipca i z sierpnia) zadeklarowat gotowo$¢ do petnej wspdipracy z Zamawiajagcym
w postepowaniu w celu wyja$nienia okoliczno$ci zaistniatego zdarzenia, gdyby jeszcze jakie$ watpliwosci sie pojawity.

Odwolujacy zauwazyt, ze ,zamawiajgcy”, o kiérym mowa w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, nie jest

rébwnoznaczny z zamawiajgcym z postepowania, w ktérym wystgpity dane okoliczno$ci, ale jest zamawiajgcym, przed
ktérym wykonawca dokonuije self-cleaningu. Jak wskazano w komentarzu wydanym przez Urzgd Zamowien Publicznych:
LUdowodnienie samooczyszczenia jest elementem aktywnej wspofpracy wykonawcy
z zamawiajgcym, ktora zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp stanowi warunek samooczyszczenia. Wykonawca, chcgc
wykazac swg rzetelnos¢ pomimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia, powinien w petni wyjasni¢ fakty i
okolicznosci zwigzane z popetnionym przestepstwem lub wykroczeniem, aktywnie wspofpracujgc nie tylko
z organem prowadzgcym dochodzenie, ale rowniez z zamawiajgcym, w zakresie wasciwym dla jego roli, by dowie$¢ mu
przywrécenia swojej rzetelnosci, pod warunkiem Ze ta wspétpraca bedzie ograniczona do $rodkéw $cisle niezbednych do
tej oceny.”
(,Prawo zaméwien Publicznych. Komentarz”, pod red. H. Nowaka, M. Winiarza, Urzgd Zamoéwien Publicznych,
Warszawa 2021, s. 418). Interpretacje kontekstu, w jakim w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp uzyto wymogu ,wspotpracy
odpowiednio z wiasciwymi organami lub zamawiajgcym”, zawarto w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 24
pazdziernika 2018 r. w sprawie C-124/17.

Tym samym Odwolujgcy, w ramach wykazania przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wyczerpujgco
wyjasnit okolicznosci zwigzane z zawarciem porozumienia wspotpracujac z wiasciwymi organami, ale takze z
Zamawiajgcym.

Co do naruszenia zasady proporcjonalnosci dziatania, Odwotujgcy zauwazyt, ze
w doktrynie i orzecznictwie podnosi sie, ze ,norma z art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24/UE ma charakter gwarancyjny dla
uczestnikow postepowar przetargowych i stanow realizacje zasady proporcjonalno$ci, a zatem panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do jej implementacji.” (Aleksandra Soltysinska, Fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcy
Z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na tle dyrektyw europejskich, Prawo zamdwien publicznych nr 2, str.
33, legalis).

Zasada proporcjonalnosci jest zasadg ogdlng prawa unijnego, zaliczang przez sam TSUE do ,podstawowych
zasad prawa Unii.

Organy krajowe zwigzane sg zasadg proporcjonalnosci jako zasadg ogélng i jako prawem podstawowym
zawsze, gdy podejmujg jakiekolwiek dziatania w obszarze wchodzgcym w zakres normowania prawa unijnego oraz gdy
stosujg bezposrednio przepisy prawa unijnego (wyroki TSUE: z 11.04.2019 r., C-473/17, Repsol Butano, pkt 39;

2 6.03.2014 r., C206/13, Cruciano Siragusa p. Regione Siciliana - Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo,
ECLI:EU:C:2014:126, pkt 34). Moze byc takze stosowana w dowolnym postepowaniu administracyjnym lub sgdowym
(cywilnym, rejestrowym, karnym, sgdowoadministracyjnym). Nie ulega watpliwoSci, ze zasada proporcjonalno$ci

powinna by¢ rowniez stosowana przez zamawiajgcego w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego (por np.

wyrok TSUE z 7.09.2021 r. w sprawie C-927/19 ws. Klaipédos regiono atliekq tvarkymo centras), w tym podczas oceny
rzetelnosci wykonawcy w ramach procedury samooczyszczenia (por. wyroku z 19.06.2019 r., C-41/18, Meca Srl v.

Commune di Napoli, LEX nr 2682989).

Skoro zatem procedura samooczyszczenia stanowi emanacje zasady proporcjonalnosci, to oczywistym jest, ze
kazdorazowo Zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage, czy podejmowane przez niego decyzje odpowiadajg tej zasadzie.



Zasada proporcjonalno$ci wymaga, by nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia danego celu. Aby
decyzja odpowiadata zasadzie proporcjonalno$ci, powinna uwzglednia¢ okolicznosci faktyczne sprawy oraz cel normy.
Wynika to wprost z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajacy, oceniajgc tres¢ self-cleaningu, j. czy
podjete przez wykonawce czynnoSci sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, uwzglednia wage

i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy.

Zamawiajgcy zdaje sie w ogole nie bra¢ pod uwage okolicznosci faktycznych sprawy oraz popetnionego czynu.
Po pierwsze, zaangazowania wykonawcy w postepowaniu, ktory stara sie przedstawi¢ wszelkie okolicznosci, nie
korzystajgc przy tym z prawa do utajniania wyjasnien w ramach tajemnicy przedsigebiorstwa, a tym samym umozliwiajgc
weryfikacje jego twierdzen przez konkurencje.

Po drugie, okolicznosci zwigzanych z samym porozumieniem i jego znaczeniem, podczas gdy dla oceny zasady
proporcjonalnosci istotne znaczenie ma fakt, ze porozumienie bedgce podstawg wykluczenia w 2021 r. bylo dziataniem
jednostkowym, incydentalnym, wynikajagcym z nieprzemys$lanej decyzji dwoch oséb. Nie miato charakteru trwatego czy
ciagtego procederu. W aktach sprawy przediozonych Zamawiajgcemu znajduje sie tabela, zawierajgca wykaz kilkuset
postepowan, w ktérych Golden Line sp. z 0.0. brata udziat

w okresie od dnia 1 stycznia 2018 roku do lipca 2021 roku. Tylko w jednym postepowaniu (dla Mazovii) brat udziat pan M.
C. i Golden Line sp. z 0.0. Przez ten okres nie zarzucono Golden Line sp. z 0.0. réwniez zawarcia zadnego porozumienia
niekonkurencyjnego. Takze po tej dacie nie doszto do zadnych porozumien, kiérych strong bytby Odwotujgcy. Byt to
zatem jednorazowy. nierozsadny epizod w dziatalnosci spotki Odwotujgcego, podjety w postepowaniu o niewielkiej
wartosci przez osoby nieposiadajgce odpowiedniej wiedzy prawnej o skutkach swych dziatan, nie majgce
do$wiadczenia, rozpoczynajgce swoje dziatania biznesowe. Wszystkie przyczyny zaistnienia tej sytuacji, tak poprzez
zaprzestanie wspotpracy z osobami, ktore byty odpowiedzialne za naruszenie, jak

i wdrozenie szeregu innych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych (szkolenia, wzmocnienie kadrowe,
uszczelnienie regulacji wew. itp.) w celu zapobiezenia pojawienia sie takie sytuacji w przysztosci, zostaty wyeliminowane.

Tym samym, w $wietle okoliczno$ci towarzyszgcych samemu wykluczeniu, jak
i okolicznosci ponad dwuletniej, wzorowej dziatalnosci Odwotujgcego na rynku zamowien publicznych, powinny byé
uwzglednione w procesie oceny rzetelnosci wykonawcy.

Za nieproporcjonalne nalezy uzna¢ stawianie wymagan, ktére Zamawiajgcy naktadatby na duze korporacje, ktore z
porozumien niekonkurencyjnych uczynity sobie state zrodio zysku lub popadty w ,recydywe". W Swietle okolicznosci
faktycznych, tak popetnionego czynu, jak

i nastepczej prawidiowej dziatalnosci Odwotujgcego, Wykonawca uwaza, ze podjete przez niego $rodki naprawcze sg
wiecej niz wystarczajgce.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy pomija w sprawie zasade proporcjonalnosci
i formutuje zgdania nadmiarowe, pomimo niedochowania minimalnej zasady wspoldziatania czy wspotpracy w celu
umozliwienia wykonawcy skorzystania z przystugujgcemu mu prawa do wykazania swoje rzetelnosci.

Przepis art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wymaga wykazania wspodipracy (,aktywnie wspolpracujgc z
zamawiajgcym”). Takze w powyzej cytowanym orzeczeniu C-124/17 Trybunat postuguje sie okresleniem ,wspotpraca"”.
Wedtug Stownika jezyka polskiego () ,wspotpraca” to ,dziatalno$¢ prowadzona wspélnie przez jakies osoby, instytucje lub
panstwa". Jako ze wspoipraca oznacza dwustronne dziatanie, uzycie tego okre$lenia naktada obowigzki takze na
samego zamawiajgcego co do przedstawianego samooczyszczenia, w tym ewentualnego przeprowadzenia w tym
zakresie stosownych wyjasnien, jesli informacje udzielone przez Wykonawce budzityby jakies watpliwosci danego
zamawiajgcego.

W tej sprawie brak wspotpracy w celu wyjadnienia okolicznosci zwigzanych
z samooczyszczeniem jest, zdaniem Odwotujgcego, razgcy. Zamawiajgcy, jako jeden
z powodow braku uwzglednienia skutecznosci samooczyszczenia, wskazuje, Zze wykonawca nie wskazat podstawy
prawnej, ktora uniemozliwita mu podania mu w pierwszych wyjasnieniach szczegdtéw dot. wspétpracy z organami
wiasciwymi do rozpoznania tego typu spraw. Abstrahujgc od faktu, ze taka podstawa znajduje sie w wyjasnieniach, to
nawet gdyby uzna¢, ze Zamawiajgcy miat problem z jej ustaleniem lub zrozumieniem wywodu Odwotujgcego, to nie tylko
byt uprawniony, ale, w okolicznoSciach danej sprawy, zobowigzany do wezwania do wyjasnien tej okolicznosci.
Odrzucenie oferty jest bowiem najdalej idgcg sankcjg dla wykonawcy. Skoro wykonawca dochowat nalezytej starannosci
i przedstawit szerokie wyjasnienia i dowody na wykazanie swej rzetelnoéci, to dopytanie
o okolicznoéci, ktdre budzg watpliwo$ci zamawiajgcego lub wezwanie do uzupetniet
w zakresie dowodow na potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych w wyjadnieniach, stanowi wyraz realnego umozliwienia
wykonawcy skorzystania z instytucji self-cleaningu.

Ustawodawca dat wykonawcom prawo do swobodnego uksztattowania wyjasnien
w ramach self-cleaning, formujgc jedynie ogolne ramy. Kazdorazowo wykonawca powinien mie¢ pewno$é, ze
podnoszac okolicznosci i Srodki uznawane przez kilkunastu innych zamawiajgcych zostanie wykluczony z postgpowania
jedynie z uwagi na drobne braki lub wady. Nie mozna réwniez sie zgodzi¢, ze dziatanie polegajgce na odrzuceniu oferty
wykonawcy z uwagi na drobne braki lub niescistosci w tresci self-cleaningu, ktére mogtyby by¢ wyeliminowane w ramach
wyjasnien, jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji.

Na ten fakt zwrocita uwage Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 24 maja 2021 sygn. KIO 1006/21, w ktérym
stwierdzita: ,,Przyjecie, iz od subiektywnej decyzji zamawiajgcego miatoby zalezec¢ uznanie, czy wykonawca skutecznie
dokonat samooczyszczenia nie jest moZliwe do pogodzenia z zasadg przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow (...). Proces ten [self-cleaningu - przyp. Odwotujgcy] moze nigdy nie zakonczyc¢ sie, gdyz
kolejni zamawiajgcy mogg doszukac sig innych powodow, ktore miatyby czyni¢ wyjasnienia niedostatecznymi. Taki stan
nie sprzyja stosowaniu przepisu, ktérego celem jest umoZlivienie udzielenia zamoéwienia wykonawcy, ktory podlegatby
wykluczeniu. Przy takim podejSciu, gdzie zamawiajgcy mogliby bez Zadnych ograniczen mnozy¢ watpliwosci bez
obiektywnie uzasadnionych powoddw, dosztoby do naruszenia zasady proporcjonalno$ci zumianej jako adekwatno$c
decyzji do naruszeni jakich miat dopuscic sie wykonawca i staran stanowigcych reakcje na uchybienia obowigzkom
zawodowym. Poszukiwanie dalszych wyjasnien, ktore musiatyby odnosic sie do sfery empirycznej, trudnej lub niemoZlinej
do wykazania dowodami, w ocenie Izby nie byto juz potrzebne dla oceny wiarygodnos$ci wykonawcy’.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 16.09.1999 r., Komisja Wspdinot Europejskich przeciwko Krdolestwu
Hiszpanii (C-414/97), sformutowat postulat tzw. testu proporcjonalnosci. Test ten pozwala na weryfikacje, czy dziatania
zamawiajgcego sg, po pierwsze, adekwatne, a po drugie - konieczne do osiggniecia wybranego przez niego celu.
Natomiast w wyroku z 10.12.2002 r. w sprawie The Queen p. Secretary of State for Health, ex parte British American
Tobacco (C491/01) Trybunat wskazat, ze poszanowanie zasady proporcjonalno$ci wymaga odpowiedzi na pytania, czy



przyjmowany srodek jest wiasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu (udzielenia zamoéwienia rzetelnemu wykonawcy -
przypis wtasny Odwotujacego) i nadaje sie do jego realizacji oraz czy $rodek nie wykracza poza to, co niezbedne, a tym
samym czy nie jest nadmierny, a takze czy inne srodki nie sg wystarczajgce do osiggniecia planowanego celu.
Pozytywna odpowiedz na powyzsze pytania oznacza, ze warunek proporcjonalno$ci zostat zachowany.

Patrzac przez pryzmat tak rozumianej zasady proporcjonalnosci oczywistym wydaje sie, ze w przypadku, gdyby
Zamawiajgcemu brakowato pewnych informaciji, dokumentow lub wyjasnien, kidre pozwalajg przesadzi¢ o rzetelnosci
wykonawcy, powinien w pierwszej kolejnosci skorzysta¢ z instytucji wezwania do wyjasnienia lub uzupetnienia
dokumentow,

a nie siegac od razu po sankcje odrzucenia oferty i wybor drugiej, drozszej oferty.

Podkreslenia wymaga, ze wyjasnianie lub uzupetnienie wyjasnien sktadanych
w ramach samooczyszczenia i dowodow sktadanych na ich poparcie jest w petni zgodne
z przepisami ustawy Pzp, analogicznie jak w przypadku kazdego innego dokumentu sktadanego na wykazanie sytuaciji
podmiotowej wykonawcy. W literaturze podnosi sie,
ze dokumenty ztozone w ramach samooczyszczenia podlegajg uzupetnieniom
i wyjasnieniom, o ktérych mowa w art. 128 ustawy Pzp, jako dokumenty potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 124 i nast. ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wyraznie wskazuje na to réwniez TSUE w wyroku z 14 stycznia 2021 r. w sprawie
C-387/19, w ktorym stwierdzit: ,0 ile na wykonawcy spoczywa obowigzek poinformowania instytucji zamawajgcej w chwili
sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty
0 rozwigzaniu wczesniejszej umowy o udzielenie zamdwienia z powodu powaznego wykroczenia, o tyle jednak w sytuacii,
gdy instytucja ta stwierdzi istnienie podstawy wykluczenia zwigzanej z rozwigzaniem takiej umowy lub zatajenie informacji
dotyczgcych takiego rozwigzania, musi ona pozostawic danemu wykonawcy mozliwo$¢ przedstawienia dowodu podjecia
Srodkéw naprawczych”. W wyroku tym Trybunat wskazat takze na zasade poszanowania prawa do obrony jako
podstawowg zasade prawa Unii, ktorej integralng czescig jest prawo do bycia wystuchanym, a ktdéra powinna by¢
stosowana woéwczas, gdy organ administracyjny ma podjg¢ w stosunku do danej osoby decyzje wigzgcg sie
z niekorzystnymi dla niej skutkami, takg jak decyzja o wykluczeniu wydana w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia .

Tym bardziej dotyczy to sytuacji, w ktorej wykonawca przedstawit opis podjetych srodkéw naprawczych, lecz
instytucja zamawiajgca uzna, ze w pewnych elementach jest on dla niej zbyt mato szczegdlowy. Przy czym wymagania
danego zamawiajgcego co do owych informacji nie powinny przekracza¢ granic zdrowego rozsadku oraz celu instytuciji
samooczyszczenia, czyli wykazania rzetelnoSci wykonawcy.

Ocenie w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego podlega sytuacja i dziatania wykonawcy
podjete w tym postepowaniu. Oznacza to, ze kazdy zamawiajgcy musi dokona¢ wiasnej, samodzielnej oceny ztozonych
przez wykonawce
w ramach zastosowanego self-cleaningu wyjasnien i dowodow. Potrzeba podkreslenia tej okolicznosci wynika z faktu, ze
w dniu 16 sierpnia 2023r. Krajowa Izba Odwotawcza uznata wyjasnienia ziozone przez Odwolujgcego w innym
postepowaniu za niewystarczajgce
(sygn. akt KIO 2230/23). Nalezy jednak podkresli¢, ze w tamtym postepowaniu zostaty ztozone wyjasnienia w innej tresci,
tj. nieuwzgledniajgce wyjadnien i dowodow, ktére zostaty przekazane Zamawiajgcemu w tym postepowaniu z wiasnej
inicjatywy wykonawcy.

Na chwile obecng Odwolujgcy nie dysponuje uzasadnieniem przywotanego wyroku. Wyrok ten nie jest rowniez
prawomocny.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwolujgcego zarzuty odwotania nalezy uzna¢ za zasadne, a Odwolujgcy
wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia. Wybor oferty innego wykonawcy oraz odrzucenie oferty
Odwolujgcego godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamowienia i
mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamédwienia.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien po zadnej ze Stron.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit 0 jego oddalenie w cato$ci. Zamawiajgcy
powtoérzyt argumentacije przedstawiong w Informac;ji
o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy w odwotaniu wiernie przytoczyt tre$¢ ztozonych w postepowaniu wyjasnien odno$nie do wystgpienia
przestanek wykluczenia z postepowania, nie zachodzita potrzeba ich powtarzania.

Zamawiajgcy w piSmie Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty poinformowat o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 110 ust 3 Pzp.

W uzasadnieniu pokreslono, ze Wykonawca w o$wiadczeniu sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
o$wiadczyt, iz zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postepowania okreslone w art. 108 ust. 1 pkt 5
Pzp. Jednoczes$nie, korzystajac z uprawnienia przystugujacego mu na podstawie art. 110 ust. 2 PZP Wykonawca ztozyt
wyjasnienia w celu samooczyszczenia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 110 ust. 2 PZP Wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 Pzp, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:
1.naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;
2.wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;



3.podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu,

w szczegolnosci:

a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,

c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow.

W ocenie Zamawiajgcego z przediozonych wyjasnien nie wynika, iz Wykonawca zerwat wszelkie powigzania z
osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy, o czym mowa w art. 110 ust. 2
pkt 3 lit. a)., na co wskazuje informacja dotyczaca przejecia zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa podmiotu
uczestniczgcego w zmowie przetargowej przez Wykonawce Golden Line sp. z 0.0.

Co wiecej, Wykonawca Golden Line sp. z 0.0. korzysta nadal z zasoboéw przedsigbiorstwa podmiotu, z ktérym dopuscit
sie czynu nieuczciwej konkurenciji.

Oceniajgc ztozone wyjasnienia Zamawiajacy nie uznat takze spetnienia przez Wykonawce przestanki wynikajgcej
z art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp. TreS¢ wyjasnien w tym zakresie nie wskazuje, z jakimi organami Wykonawca wspoipracuje w
celu wyjasnienia faktow i okolicznosci zwigzanych z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami. Uzasadnienie zaniechania podania przedmiotowych
informacji nie zostato poparte podstawg prawng w tym zakresie.

Majac na uwadze wage i okolicznosci popetnionego czynu Zamawiajgcy stwierdzit,
iz podjete przez Wykonawce czynnosci w ramach procedury samooczyszczenia nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci oraz dokonat czynnosci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jednoczesnie
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Zamawiajgcy odrzucit oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania

Biorac poczynione ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w catosSci.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie nastepujgce przestanki:

1.naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2.wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z
wiasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3.podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu,

w szczegdlnosci:

a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie
wykonawcy,

b)zreorganizowat personel,

c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji
lub standardéw,

e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci

i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

W ocenie Izby podkreslenia wymaga, iz Odwotujgcy zlozyt obszerne i wyczerpujgce wyjasnienia w zakresie
wszystkich przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca klarownie przedstawit fakty zwigzane z
nieprawidtowym postepowaniem, wskazat w jaki sposéb odczytywac nalezy przestanke naprawienia szkody. Opisano
réwniez obszernie jakie srodki Wykonawca podjgt celem zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu. W
opozycji do tak zaprezentowanego stanowiska Zamawiajgcy jedynie symbolicznie wskazat w Zawadomieniu o
odrzuceniu oferty, iz uwaza, ze Wykonawca nie udowodnit wspotpracy z wtasciwymi organami oraz nie wykazat, ze
doszto do zerwania powigzan miedzy osobami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy.
Zamawiajgcy ani w Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, ani w odpowiedzi na odwotanie nie rozbudowat stanowiska,
ograniczajgc sie do powtarzania tresci przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajgcy enigmatycznie zaznaczal, ze przejecie zorganizowanej czeSci przedsigbiorstwa podmiotu
uczestniczgcego w zmowie przetargowej przez Wykonawce
W jego ocenie nie Swiadczy o zerwaniu kontaktow.

Izba zapatrywan Zamawiajgcego nie podziela. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Zamawiajgcy nie dokonat
analizy ztozonych mu przez Odwotujgcego wyjasnien
i dodatkowych materiatdbw badz tez ocena tych materialtbw ma wysoce wybiorczy charakter. Zamawiajacy catkowicie
pomija opisane w wyjasnieniach okolicznosci takie, jak odwotanie
z funkcji prezesa w firmie Odwolujgcego osoby, ktéra uczestniczyta w zawarciu porozumienia, zaprzestanie sprzedazy
produktéw na rzecz drugiej z firm bedacej uczestnikiem porozumienia. Zamawiajgcy skupit sie na zakupie od Pana M.C.
prawa do uzywania nazwy marki WD, know-how. Zamawiajgcy jednak catkowicie pomija wyjadnienie przedstawione
przez Odwolujacego, ktéry podnosit, ze powodem wyboru takiego rozwigzania biznesowego byto zabezpieczenie
zobowigzan umownych z innymi zamawiajgcymi na dostawy okreslonych produktow. Wykonawca jako podmiot
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg nastawiong na zysk ma prawo wyboru takiego rozwigzania, ktére gwarantuje mu
mozliwo$¢ wywigzania sie z zawartych umédw na dostarczenie okres$lonych towaréw, w tym takze umoéw zawartych w
rezimie ustawy Pzp. Dodatkowo wyb6r okreslonego rozwigzania naprawczego nie powinien narazaé (jezeli to mozliwe)
Wykonawcy na szkode, chocby w postaci koniecznosci zaptaty kar umownych, czy rozwigzania umowy, co koncowo
mogtoby doprowadzi¢ do nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzan, a samego wykonawce narazi¢ na
zyskanie opinii nierzetelnego. Tymczasem zakup linii produkcyjnej, znaku towarowego i know-how doprowadzit wiasnie
do przerwania tancucha relacji biznesowych miedzy firmg Odwotujgcego a Panem M.C. Izba nie rozumie,

a tym bardziej nie podziela argumentacji Zamawiajgcego przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie, ze zawarcie
umowy sprzedazy $wiadczy o dalszym wspieraniu sie wykonawcdéw. Na czym owo ,wspieranie” miatoby polegac,
Zamawiajgcy nie wyjasnit. Trudno doszukiwaé sie powigzan biznesowych, kiedy podmiot zbywajgcy majatek przestaje



prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg, a jego udziat w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego miat
charakter jednostkowy, o czym Odwotujgcy wyczerpujgco informowat

w wyjasnieniach. Jak wynika z przedstawionej Zamawiajgcemu kopii umowy, podpisali ja wszyscy trzej cztonkowie
zarzadu, mimo dwuosobowej reprezentacji i powotaniu sie¢ na uchwate zarzadu Spotki, zezwalajgcg na nabycie, co w
ocenie lzby takze Swiadczy

o ostroznosci Wykonawcy w kontaktach z Panem M.C.

Zamawiajgcy innych dowoddw na istnienie jakiegokolwiek rodzaju powigzan nie przedstawit. Odwotujgcy celnie
podkreslit natomiast, ze odrozni¢ nalezy odrebng podmiotowo$¢ Golden Line jako spdtki, tj. podmiotu majgcego
osobowos¢ prawng, od spraw osobistych i rodzinnych jej wspolnikow i cztonkéw zarzgdu.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz Odwolujgcy kontakty z Panem M.C. prowadzit przez petnomocnikéw, co takze w
ocenie lzby $wiadczy o krytycznym podejSciu podmiotu sktadajgcego wyjasnienia do zaistniatej sytuacji i checi
przerwania powigzan gospodarczych. Za zupetnie niezrozumiate Izba uznata twierdzenia Zamawiajgcego z rozprawy, ze
Pan M.C. nie dziatat przez petnomocnika, co miatoby Swiadczy¢ o niezerwaniu wiezi. Po pierwsze dostrzezenia wymaga,
iz Zamawiajgcy oceni¢ ma dziatania Wykonawcy, w tym przypadku Odwotujgcego, a nie drugiej strony, bedacej
niezaleznym od Wykonawcy podmiotem.

To w jaki spos6b zachowuje sie druga strona niedozwolonego porozumienia jest irrelewantne. Ocenie podlega, czy to
wykonawca skladajacy samooczyszczenie dotozyt nalezytej starannosci, by zerwaé powigzania z podmiotami
odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie. Odwotujgcy nie moze odpowiada¢ za dziatania i zaniechania innego,
odrebnego podmiotu gospodarczego. Obowigzkiem Zamawiajgcego bylo oceni¢, czy to Wykonawca, ktory ztozyt w
prowadzonym postepowaniu oferte, podjat takie kroki,

by zaleznosci przerwac¢. Oczywistym takze dla Izby jest, ze aby zakonczy¢ wspotprace gospodarczg, konieczne jest
uregulowanie spraw handlowych i majgtkowych, co moze wigza¢ sie z koniecznoscig kontaktow. Istotne jest jednak, ze
kontakty te majg ograniczony zakres i koncentrujg sie na zaprzestaniu wspdipracy a nie jej kontynuacji. Umowa
sprzedazy zostata zawarta przed notariuszem, sprzedajgcy przeniost wtasnosS¢ rzeczy i wydat rzeczy kupujgcemu,
natomiast kupujgcy odebrat rzecz i uiscit sprzedajgcemu umowiong cene.

Takie czynnosci wyczerpywaly umowe sprzedazy i nie prowadzity do dalszego powigzania firm ale wiasnie do
rozwigzania ich wspétpracy. Poza tym ani Zamawiajacy, ani zaden inny wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego nie przedstawit dowoddéw na istnienie powigzan gospodarczych pomiedzy
Odwolujgcy a Panem M.C.

Zamawiajgcy nie umiat udzieli¢c odpowiedzi na pytanie Izby, jakie srodki zaradcze mozna bytoby uzna¢ za bardziej
skuteczne w zakresie kwestionowanej przestanki. Izba wyraza przekonanie, ze Wykonawca podjat srodki adekwatne do
sytuaciji, biorgc pod uwage okolicznosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i obowigzkiem realizaciji
zobowigzan umownych. Zdaniem skitadu orzekajgcego Izby przedstawione przez Odwolujgcego materialy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego byly wystarczajgce do oceny, czy Wykonawca wywigzat sie z
zaprzestania kontaktow, tym samym Izba pomineta przy wyrokowaniu dokumenty ztozone wraz z pismem procesowym
z dnia 18 wrze$nia 2023 roku. Na marginesie jedynie dostrzec nalezy, dokumenty te $wiadczg o tym, ze Odwotujgcy
dokitada wszelkich staran, by udowodni¢, ze nie istniejg powigzania pomiedzy jego firmg a Panem M.C.

Co do oceny przestanki aktywnej wspodipracy z wiasciwymi organami, to stanowisko Zamawiajgcego jest dla I1zby
zupetnie niezrozumiate. W tym elemencie samooczyszczenia Odwolujgcy przedstawit, jakie byty kolejne podejmowane
przez niego kroki, ztozyt wezwanie, kiére otrzymat od UOKIK oraz udzielong organowi odpowiedz. Przy czym
podkreslenia wymaga, iz postepowanie odrebnego organu toczylo sie w sprawie, a nie przeciwko Odwolujgcemu, zas
zakres zapytan skierowanych do wykonawcy przez organ, byt szerszy niz dotyczacy sytuacji podmiotu w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Dodatkowo Odwolujgcy podkreslit w samooczyszczeniu,
dlaczego przedstawia informacje przekazane wtasciwemu organowi na pewnym poziomie ogolnosci. Wskazano wprost,
ze Wykonawca skorzystat z procedury, o ktérej mowa w art. 113a i n. uokik. - w takim wypadku, zgodnie z art. 113a ust.
5 pkt 4, nie moze ujawnia¢ faktu ztozenia wniosku do Prezesa UOKIiK. Zamawiajgcy wZawadomieniu o odrzuceniu
oferty w zaden spos6b nie odniost sie do tak zaprezentowanego stanowiska. Stanowisko Zamawiajgcego,
ze Wykonawca zaniechal podania podstawy prawnej przedstawienia w okreslony sposéb zasobu informaciji o
wspotpracy z danym organem, nie polega na prawdzie. Odwolujgcy dotgczyt bowiem do wyjasnien pisma otrzymane od
Prezesa UOKIK oraz udzielone odpowiedzi. To raczej Zamawiajgcy nie dokonat analizy otrzymanych dokumentow,
pobieznie tylko czytajgc wyjasnienia i dowody.

Izba podziela rozwazania Odwolujgcego, ze pojecia aktywnej wspodlpracy z organami nie nalezy utozsamiac¢ z
konieczno$cig inicjacji takich kontaktow przez Wykonawce. Przestanke te oceniaC nalezy adekwatnie do zaistniatej
sytuacji i podda¢ analizie w jaki sposéb dany podmiot reaguje na zgdanie wyjasnien od odpowiednich organdw, czy nie
pozostaje bierny w tych kontaktach, czy sktada wyjasnienia, deklaruje che¢ wspétpracy, przedstawienia dodatkowych
stanowisk. Przy czym nie mozna takze pomija¢ okolicznosci,
ze danemu wykonawcy w ramach takich kontakiéw przystuguje korzystanie z prawa do obrony. Nie mozna takze
zapominac, ze istnieje szereg sytuacji, w ktoérych okreslonego rodzaju postepowanie wszczynane jest z urzedu, a wiec
nie sposéb wymagac od wykonawcow niejako ,,czynnego udziatu” w rozpoczeciu kontaktow. Poza tym Zzaden przepis nie
naktada na podmiot obowigzku tzw. ,samodonosu”.

Ponadto Zamawiajgcy nie przedstawit w Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty swoich watpliwosci, w jaki sposéb
jego zdaniem nalezy odczytywaé brak aktywnej wspotpracy. Argumentacje przedstawiong na rozprawie przez
Zamawiajgcego, jakby o braku wspotpracy Odwotujgcego z organem miat stanowi¢ fakt niezawarcia ugody w sprawie,
Izba pominie jako zupetnie nieprzystajagcg do stanu faktycznego sprawy. Izbie nie jest wiadomym w jaki sposéb
wykonawca miatby zawrze¢ ugode z organem, skoro w jego sprawie ostatecznie nie wszczeto postepowania
antymonopolowego. Izbie trudno wyobrazi¢ sobie jak miatyby brzmie¢ postanowienia takiej ugody i co przede wszystkim
miatoby by¢ jej przedmiotem. Przyktaddw innych aktywnych zachowan podmiotu do organu Zamawiajacy nie podat.

Tym samym w ocenie lzby Wykonawca w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego skiadajgc
samooczyszczenie wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci sprawy w jaki sposdb aktywnie wspétpracuje z wtasciwymi
organami.

Odwolujacy celnie podkreslit naruszenie przez Zamawiajgcego zasady proporcjonalnosci, polegajagce na
pominieciu okolicznosci towarzyszacych zdarzeniu oraz okoliczno$ci, ktére dany wykonawca przedstawia w ramach
samooczyszczenia.

Zgodnie z przywotang zasadg Zamawiajacy winien ocenic, czy przedstawione w ramach samooczyszczenia wykonawcy
srodki sg adekwatne dla sytuacji, ktéra doprowadzita do koniecznosci rozpoczecia procedury samooczyszczenia. W



przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy catkowicie pomingt, zdaniem Izby, okolicznosci, fakty i dowody przedstawione
przez Odwotujgcego.

Koncowo, dostrzezenia wymaga, iz Izba nie znalazta podstaw do konieczno$Sci zastosowania w stosunku do
Odwolujagcego art. 128 ustawy Pzp. Ztozone przez Odwolujgcego materiaty miaty charakter kompleksowy i pozwalaty
oceni¢, czy Wykonawca podjat skuteczne dziatania, aby zapobiec powtdrzeniu sie sytuacji w przysztosci.

Reasumujac, Izba uwaza, ze przywotanych przez Zamawiajgcego w Zawiadomieniu
0 odrzuceniu oferty, kilku zdan nie sposdb uzna¢ za wyrazenie watpliwosci co do skutecznosci procedury
samooczyszczenia. Owszem, jak stusznie podkreslit w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, Wykonawca powotujgcy
sie na instytucje samooczyszczenia musi wykazaé, ze zastosowat odpowiednie Srodki zapobiegajace powtorzeniu sie
zaistniatych nieprawidtowo$ci. Zamawiajgcy zapomina jednak, ze jego obowigzkiem jest oceni¢ adekwatnosc
przedstawionych srodkéw i w przypadku braku takiej adekwatnosci, podjg¢ okreslone dziatania, w ramach ktérych nie jest
choéby wykluczone uzyskanie od wykonawcy dodatkowych wyjasnienn. Skoro Zamawiajgcy uznat, ze przedstawione
przez Odwotujgcego wyjasnienia nie sg wystarczajgce dla wykazania przestanki adekwatnosci,
to winien byt wyartykutowa¢ dlaczego takie stanowisko prezentuje, zwtaszcza podejmujgc decyzje o eliminacji oferty z
postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego. Tymczasem Zamawiajgcy ograniczyt sie do lakonicznego podania,
ze zaistnialy przestanki skutkujgce koniecznoscig odrzucenia oferty.

Izba uznata rowniez, iz Zamawiajgcy naruszyt zasady prowadzenia postepowania wynikajgce z art. 16 i 17 ustawy
Pzp.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata za zasadne zarzuty odwotania i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, a takze nakazata powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5pkt 1i2lit. aib oraz
§ 7 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 6 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajagc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
Zamawiajgcego, przyznajac Odwolujgcemu koszty wpisu oraz koszty zastepstwa procesowego
w maksymalnej wysokosci dopuszczonej Rozporzgdzeniem o kosztach.

Przewodniczacy:



