sygn. akt: KIO 2557/23
WYROK
z dnia 18 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2023 r. przez wykonawce J. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Zaktad Uslugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W, ul. W. tokietka 4; 41-933 Bytomw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Miasto Chorzéw, ul. Rynek 1; 41-500 Chorzéw,
przy udziale wykonawcy BILPOL-K. spétka jawna, Dolnik 1, 42-286 Dolnik zglaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce J. W. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terenéw Zielonych J. W., ul. W. Lokietka 4; 41-933 Bytomi:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce J. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terenéw Zielonych J. W., ul. W. Lokietka 4; 41-933 Bytom, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy J. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terenoéw Zielonych J. W,, ul. W. Lokietka 4; 41-933 Bytomna rzecz zamawiajacego Miasto Chorzéw, ul. Rynek
1; 41-500 Chorzowkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych, zero groszy) stanowigcy koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.

U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:................cooeeienennn.

sygn. akt: KIO 2557/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Chorzow, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
sa ,Ustugi utrzymania chorzowskich parkéw o tgcznej powierzchni ok. 31,63 ha w terminie od 1.09.2023 r. do 31.08.2025
r.”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dz.U.U.E. z dnia 27 czerwca 2023 r., pod nr 2023/S 121-382284.

Dnia 21 sierpnia 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego postepowania.

Dnia 30 sierpnia 2023 roku, wykonawca J. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terendw Zielonych J. W., z siedzibg w Bytomiu (dalej ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z ustawg czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym
postepowaniu (w czesci V i VI), polegajgcych na dokonaniu wadliwej czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy BILPOL-K. sp. j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposo6b naruszajacy zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw), {j.:

1.Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BILPOL-K. sp. j. w zakresie odpadow:

a)art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
BILPOL-K. sp. j. w zakresie czesci V - mimo, ze wykonawca nie uwzglednit w ztozonej w ofercie w zakresie czesci V
kosztow przekazania odpadéw do legalnego skladowiska, a zatem oferta zostata skalkulowana ponizej kosztow, ktére sg
ponoszone na wykonanie tego zakresu ustugi,

b)art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BILPOL-K. sp. j. w zakresie
czesci Vi VI — mimo ze wykonawca w toku badania i oceny ofert przyznat, ze wbrew wskazaniom OPZ nie zamierza
realizowac ustugi w sposéb zgodny z wymaganiami oraz przepisami prawa, tj. nie zamierzat oddawa¢ odpadéw na
legalne sktadowisko i uiszczac z tego tytutu naleznoci,

c)art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BILPOL-K. sp. j. w zakresie



czesci Vi VI—mimo ze wykonawca dopuscit sie bledu

w obliczeniu ceny, bowiem przyjgt do obliczenia ceny za wykonanie zamowienia niewtasciwe dane, w konsekwenciji
czego cena ofertowa jest nieprawidlowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postepowania (gdyby
wykonawca w sposéb prawidlowy uwzglednit w ofercie koniecznos¢ przekazywania odpadéw do legalnego sktadowiska i
ponoszenia z tego tytutu kosztéw to cena oferty bytaby inna - wyzsza),

d)art. 226 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 6 i ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach
- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BILPOL-K. sp. j. w zakresie czesci V i VI — mimo ze z wyjasnier
zlozonych przez wykonawce wprost wynika, ze chociaz nie posiada on zezwolenia na przetwarzanie odpadéw to
zamierzat on samodzielnie wykorzystywac i przetwarzac zebrane w toku Swiadczenia ustugi odpady (nie przekazujgc ich
uprawnionym podmiotom),

e)art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BILPOL-K. sp. j. w zakresie czesci V i VI, mimo ze
oferta wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem wykonawca za wszelkg cene
zmierzat do wygrania postepowania i z uwagi na to zaoferowat nierealne warunki wykonania zamoéwienia oraz wprowadzit
zamawiajgcego w btad co do sposobu realizacji zamoéwienia, co godzi w dobre obyczaje i narusza zasade uczciwej
konkurenciji,

2.Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BILPOL-K. sp. j. w zakresie kosztow pracy:

a)art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 3, 4 i 6 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
BILPOL-K. sp. j. w zakresie czesci V, mimo ze wykonawca wskazat w ztozonych wyjasnieniach, ze zastosowat stawke
godzinowg pracy pracownika

w wysokosci 21,60 zt, co jest stawkg ponizej wynagrodzenia minimalnego okreslonego przepisami prawa,

b)art. 226 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 6 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 roku w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. - poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy BILPOL-K. sp. j. w zakresie czesci V, mimo ze zlozona oferta jest niewazna z $wietle
przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3.Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BILPOL-K. sp. j. w zakresie razgco niskiej ceny:

a)art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
BILPOL-K. sp. j. w zakresie czesci nr V, mimo ze jego oferta zawiera razgco niskg ceng, a wykonawca nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny, albowiem zioZzone przez niego wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny sg
lakoniczne, ogdlnikowe, sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami oraz nie zostaty poparte wiarygodnymi
dowodami, co wiecej zawarte w nich tresci wprost wskazujg na okoliczno$¢ zaoferowania przez wykonawce razgco
niskiej ceny oraz pominiecie przez wykonawce istotnych elementow,

4.Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BILPOL-K. sp. j. w zwigzku

z podaniem nieprawdziwych informacji:

a)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy BILPOL-K. sp. j. w zakresie czeSci nr V - mimo iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji z uwagi na nieprawdziwe informacje przedstawione w ramach kryterium ,kwalifikacje zawodowe oséb
realizujgcych zadanie okreslone w sposob przedstawiony w instrukciji dla wykonawcow”.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie czesci Vi VI oraz odrzucenie oferty wykonawcy BILPOL-K. sp. j. w tych czesciach,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentow, ktore zostaty przywotane

w tre$ci uzasadnienia, a ktére zostang ztozone przez odwotujgcego na rozprawie w ramach pisma procesowego,

3.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia
przepisdw przez zamawiajgcego, z uwagi na to, ze odwotujgcy ztozyt oferte w zakresie czesci nr V i VI - i w klasyfikacji
jego oferta znajduje sie na drugim miejscu. W konsekwencji w przypadku zakwestionowania oferty poprzedzajacej
odwotujacy wcigz moze spodziewac sie uzyskania dla siebie zamdwienia. Tym samym odwotujgcy jest wykonawcg
zainteresowanym udzieleniem zamoéwienia i moze utracic¢ korzy$ci zwigzane
z realizacjg przedmiotowego zaméwienia. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze interes we wniesieniu odwotfania wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty posiada kazdy wykonawca, ktéry zostat sklasyfikowany w rankingu ofert.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.



Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajacego, skuteczne przystgpienie zgtosit wykonawca BILPOL-K.
sp. j., ktéry w ramach stanowiska w sprawie ztozyt pismo procesowe (datowane na 12 wrze$nia 2023 r.).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o kidrych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,

kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

1.Odpady.

Zamawiajgcy w SWZ (dziat XIII ust. 3) okreslit, ze wykonawcy majg sporzadzi¢ oferte na formularzu ofertowym oraz
dotgczy¢ do niej kosztorys sporzadzony wedtug przygotowanego przez zamawiajgcego wzoru (zatgcznik nr 10 do SWZ)
na podstawie przedmiaru
(z uwzglednieniem wymogow w zakresie przedmiotu zamowienia).

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca cene oferty obliczyt poprzez sporzadzenie kosztorysu. Sporzadzony
kosztorys miat uwzglednia¢ wszystkie zawarte w przedmiarze roboty, a takze wymogi zawarte w ogolnej charakterystyce
przedmiotu zamowienia
i pozostatych dokumentach dla danej czesci. W opracowanym przez zamawiajgcego przedmiarze robét przy kazdej z
prac, na skutek ktérej powstawaly odpady zamawiajgcy okreslit, ze wytworzone odpady wykonawca jest zobowigzany
wywiez¢ na legalne sktadowisko [przyktadowy cytat: ,Koszenie trawnikow (wys. trawy po skoszeniu do 4 cm), wraz
z wygrabieniem, odwozem skoszonej trawy na legalne skfadowisko i opfata za sktadowanie - kalkulacja indywidualna’
(1.1.1), ,Koszenie i usuniecie suchych czesci roslin blotnych (tatarak, trzcina, patka, wys. roslin po skoszeniu do 10 cm
ponad lustro wody), wraz z odwozem skoszonych czes$ci na legalne sktadowisko, optata za sktadowanie i dod. kosztami -
k.ind.” (1.1.2)].

Odwolujgcy wskazat, ze nie tylko w przedmiarach, ale réwniez w harmonogramach realizacji prac i innych
dokumentach sktadajgcych sie na opis przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy wielokrotnie zwracat uwage na to, ze
wykonawca ma obowigzek usuwania nieczystosci - z ich wywozem na legalne skladowisko i opfatg za sktadowanie.
Wskaza¢ nalezy przy tym, ze poza odpadami powstatymi po koszeniu czy grabieniu lisci badz oczyszczania stawu,
wykonawca zobowigzany jest rowniez na biezgco (ij. codziennie) utrzymywac czystos¢ i opréznia¢ kosze. Wykonawca
réwniez w tym zakresie jest zatem zobowigzany do zebrania
i transportu nieczystosci oraz poniesienia kosztow ich skladowania na skfadowisku.

W dokumencie dotyczgcym ogéinej charakterystyki przedmiotu zaméwienia (wspdinej dla wszystkich czesSci —
zatgcznik nr 5) zamawiajacy wskazat (ust. 1), cyt.: ,UWAGA! Zamawiajgcy naktada na wykonawce obowigzki w zakresie:

a) selektywnego zbierania, selektywnego wywozu, zgodnie z wymogami prawa, zagospodarowania odpaddéw; ktore na
nieruchomos$ciach, objetych utrzymaniem bedg sie pojawia¢ lub bedg powstate w wyniku dziatarnn wynikajgcych Ilub
zwigzanych z realizacjia umowy o zamodwienie (np. pielegnacjg zieleni, koszeniem, grabieniem, zamiataniem,
oproznianiem koszy, itd.); gospodarowania odpadami komunalnymi zbieranymi z nieruchomosci objetych utrzymaniem

b) w zakresie w jakim stanowi to obowigzek faktycznie wladajgcego nieruchomo$cig — wykonawca zobowigzany jest
realizowac w sposob okreslony wobowigzujgcych przepisach prava’.

Odwotujgcy wskazat, iz w cene oferty wykonawca miat skalkulowaé koszty zebrania
i transportu odpaddéw, a takze optate za ich sktadowanie oraz ustawowe podatki Srodowiskowe. Dyspozycja
zamawiajgcego wskazana w OPZ w zakresie natozenia na wykonawce obowigzku zagospodarowania odpadéw wynika z
obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa a takze sposobu i nadzoru nad zlecanymi pracami, do ktérych z mocy
prawa zobowigzany jest zamawiajacy. Jest to bardzo istotny element zamowienia, z uwagi na co
w projekcie umowy kwestii gospodarki odpadami poswiecono § 6. Zamawiajgcy w powotanych zapisach umownych
zobowigzat wykonawcow do realizowania prac zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

Ustalony przez zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej sposob wykonania prac zwigzanych z gospodarkg
odpadami zostat ujety w formie jednoznacznego sposobu postepowania dla kazdej pozycji z przedmiaru. Procedura
wyglada w zakresie kazdej z pozycji podobnie, tj.:



- usuniecie wytworzonych odpaddw poprzez ich zgrabienie, zebranie itd.,

- wywOz zebranych odpadéw, czyli transport,

- przekazanie odpaddw na legalne skladowisko (wyspecjalizowana instalacja posiadajgca uprawnienia do tej
dziatalno$ci) wraz z poniesieniem optat za sktadowanie i optat Srodowiskowych.

Przedsiebiorca wykonujgcy tego typu ustuge zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jest zobligowany do
dokumentowania catego procesu postepowania z odpadami na kartach BDO. Na takiej karcie nalezy wskaza¢ wytworce
odpadodw, transportujgcego, a takze sktadowisko, na ktére odpady zostaly przekazane. Karta BDO jest dowodem i
potwierdzeniem wykonania ustugi, za$ potwierdzenie przekazania odpadow na skladowisko jest dokumentem
zakonczenia ustugi zagospodarowania odpadow.

Przechodzgc na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy odwotujgcy wskazat,
ze wykonawca BILPOL-K. sp. j. zlozyt w postepowaniu oferte, do ktorej zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego dotgczyt kosztorysy, w ktorych potwierdzit w kazdej pozycii,

w ktorej wytwarzane sg odpady, ze po ich zebraniu odwiezie je na legalne sktadowisko

i poniesie stosowng opfate za skladowanie. Jednakze inne zamierzenia wykonawcy wynikajg z wyjasnien ztozonych
przez wykonawce w zakresie razgco niskiej ceny. Wykonawca BILPOL-K. sp. j. w ztozonej w dniu 8 sierpnia 2023 roku
odpowiedzi na wezwanie bardzo lakonicznie odni6st sie do gospodarki odpadami — wskazujgc w zasadzie wytgcznie,

ze posiada korzystne opfaty za zagospodarowanie odpadéw. Wykonawca, mimo ze powotat sie na dowdd , cennik opfat
za przyjecie do zagospodarowania odpadow’ to jednak dowodu takiego do wyjasnien nie przediozyt. Do wyjasnien
wykonawca zatgczyt wylgcznie jednostkowg fakture, z ktérej wynika niska, nierynkowa cena za sktadowanie odpadow
biodegradowalnych o kodzie 20 02 01 (220 zi, tj. 237,60 zt brutto za 1 Mg odpadéw) i to na skladowisku oddalonym o
ponad 100 km od miegjsca ich zbierania. Ztozone wyjasnienia wzbudzity dalsze watpliwosci zamawiajgcego. Z tego tez
powodu pismem z dnia 10 sierpnia 2023 roku zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien. W pismie tym
zamawiajgcy zwrocit sie

o ,udokumentowanie na jakiej podstawie Wykonawca przyjat do kalkulacji tak niskg opfate za sktadowanie odpadow. W
odpowiedzi udzielonej w dniu 16 sierpnia 2023 roku wykonawca wyjasnit sposob w jaki postepuje z odpadami oraz jakie
koszty ponosi za ich sktadowanie.

Z wyjasnien tych wynika, ze w zakresie odpadéw biodegradowalnych przyjete zalozenia sg niezgodne zaréwno z
przepisami prawa, jak i z postawionymi przez zamawiajgcego wymaganiami.

Zdaniem odwolujgcego, z wyjasnien wynika zatem, ze wykonawca nie przyjgt do kalkulacji ceny ofertowej kosztéw
utylizacji odpaddéw biodegradowalnych — wbrew wymaganiom zamawiajgcego, ktéry wymagat ,odwozu odpadoéw na
legalne skfadowisko i uiszczenia opfaty za sktadowanie”. Takie o$wiadczenie wskazuje zatem jednoznacznie, ze
wykonawca zamierza realizowa¢ zamdwienie w sposédb niezgodny z warunkami zamowienia.

Wykonawca wyjasnit, ze uzywa zebranych odpadéw do swojej dziatalnosci - co pokazuje
i dowodzi, ze jego sposdb postepowania z odpadami jest niezgodny z obowigzujgcymi przepisami. Wykonawca nie
posiada bowiem wymaganych zezwolen na zbieranie
i przetwarzanie odpadéw, ktdre uprawniatyby wykonawce do wykorzystywania zebranych odpadéw. Ustawa z dnia 14
grudnia 2012 roku o odpadach w art. 23 ust. 2 pkt. 6 wskazuje,
ze zakazuje sie zbierania poza miejscem wytwarzania bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne (sg to np. trawy,
liscie, odciete pedy, chwasty i tym podobne). W ust. 10 wskazano, ze tego zakazu nie stosuje sie do zbierania odpadéw
w stacji przefadunkowej prowadzonej przez podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub
podmiot prowadzacy instalacje komunalng lub instalacje do przetwarzania bioodpadow.

Z powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze ustawodawca wykluczyt wykorzystywanie bioodpaddéw
stanowigcych odpady komunalne na wtasny uzytek — a na takie uzycie powotat sie wykonawca w ztozonych
wyjasnieniach wskazujgc, ze odpady biodegradowalne ,,0précz skfadowania na legalne wysypisko wykorzystywane sg w
wiekszosci do naszej dziatalnos$ci gospodarczef’. W konsekwenciji taki spos6b realizacji zamowienia jest niezgodny z
przepisami prawa. W $lad za przytoczonymi przepisami odpady biodegradowalne w obowigzujgcym stanie prawnym po
zebraniu w miejscu wytworzenia (np. w parku) muszg byé bezposrednio (tji. bez procesu ich gromadzenia czy
magazynowania) odstawiane do podmiotu prowadzgcego instalacje komunalng lub instalacje do przetwarzania
bioodpadéw. Sg to np. kompostownie, w ktérych dokonuje sie przetworzenia odpadéw i ich odzysku np. na kompost,
ziemie ogrodowa, materiaty energetyczne. Ustawodawca nie dopuszcza przetwarzania odpadéw biodegradowalnych
poza specjalistycznymi instalacjami, do ktérych prowadzenia jest wymagane uzyskanie zezwolenia na przetwarzanie
odpadoéw, w ktérym zostang ustalone warunki prowadzenia takiej dziatalnosci. Za sktadowanie odpadow w takich
instalacjach nalezy wnie$¢ optaty, w tym optaty ekologiczne, np. tzw. optate marszatkowskg od kazdego przekazanego
na instalacje megagrama (Mg) odpadéw. Srodki finansowe zebrane w tym systemie sg dalej dystrybuowane na ochrone
Srodowiska. W zwigzku z oswiadczeniem wykonawcy, ze wiekszo$¢ odpaddw wykorzystuje on przy swojej dziatalnosci



gospodarczej nalezy uznac, ze jego oferta zostata obliczona z pominieciem obowigzujgcych optat - w tym podatku
ekologicznego (optaty marszatkowskiej). Co rowniez wazne - z tak zorganizowanego procesu pozbycia sie¢ odpadow
wykonawca nie dysponuje dokumentacja, tj. karta BD O, kartg przekazania odpadoéw na legalne sktadowisko, co oznacza,
ze zamawiajgcy nie bedzie miat zupetnej kontroli nad takim obrotem odpadami. Potwierdzeniem wskazanych
nieprawidtowosci jest brak posiadania przez wykonawce zezwolenia na przetwarzanie odpaddw. Zgodnie

z rejestrem BDO wykonawca posiada wylgcznie zezwolenie na transport odpadow - i to jedynie w zakresie 14 kodow
(dowdd: wyciag z BDO wykonawcy BILPOL-K. sp. j.).

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt. 21 ustawy o odpadach pod pojeciem przetwarzania rozumie sie proces odzysku
lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk lub unieszkodliwianie. Z kolei pod pojeciem odzysku
rozumie sie jakikolwiek proces, ktérego gtownym wynikiem jest to, aby odpady stuzylty uzytecznemu zastosowaniu przez
zastgpienie innych materiatow, ktére w przeciwnym przypadku zostatyby uzyte do spetnienia danej funkcji, lub w wyniku,
ktérego odpady sa przygotowywane do spetnienia takiej funkcji
w danym zaktadzie lub ogdlnie w gospodarce. Na gruncie wskazanych powyzej przepisow wskazuje sie, ze dziatalnos¢
polegajgca na dawaniu drugiego zycia przedmiotom, kitére stanowig nadal wartos¢ uzytkowg poprzez ich wykorzystanie
w innym celu niz pierwotne przeznaczenie, powinna by¢ klasyfikowana jako przetwarzanie (odzysk) odpadow (A.
Kosciuk, LEX QA 2299909). Ponadto wskazuje sie, ze wydobyte w trakcie budowy drog masy ziemne stanowig odpad,
chyba Zze majg zosta¢ wykorzystane na tym samym terenie, z ktérego zostaty wydobyte, a podmiot posiada pozwolenie
na budowe/zgltoszenie/inng decyzje administracyjng obejmujgcqg prace na tym terenie. Sam zamiar wykorzystania
wydobytych mas ziemnych na innym terenie i traktowanie odpadowej ziemi przez spotke jako surowca nie zmienia ich
statusu (odpady takZze mogg mie¢ warto$¢ uzytkowg lub handlowg, np. odpady metali). Jezeli spotka magazynuje odpady
poza miejscem wytworzenia, to powinna posiadac¢ zezwolenie na zbieranie odpadow Jesli spotka bedzie przetwarzata
odpady w innych migjscach (np. na innych budowach), to powinna posiada¢ zezwolenie na przetwarzanie odpadow’ (A.
Kosciuk, LEX QA 2247318).

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$¢ wskaza¢ nalezy, ze wykorzystywanie przez wykonawce odpadow
biodegradowalnych do prowadzonej przez siebie dziatalnosci bezspornie wymaga legitymowania sie przez wskazany
powyzej podmiot zezwoleniem - decyzjg na przetwarzanie odpadéw (zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach).
Uzyskanie takiej decyzji jest czasochtonne i wymaga spetnienia szeregu obostrzen i dysponowania realna, weryfikowalng
technologia, czego wykonawca nie posiada. Z obowigzku uzyskania odpowiednio zezwolenia na zbieranie odpadéw lub
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw zwalnia sie osobe fizyczng i jednostke organizacyjng niebedace
przedsiebiorcami, wykorzystujgcg odpady na potrzeby wiasne (art. 46 ust.1 pkt. 2 ustawy o odpadach). Powyzsze
wylaczenie nie dotyczy jednak przedsigbiorcéw, a wiec wykonawca nie jest uprawniony do skorzystania z takiego
wylaczenia. Przepisow ustawy o odpadach nie stosuje sie réwniez do niezanieczyszczonej gleby i innych materiatdw
wystepujgcych w stanie naturalnym, wydobytych w trakcie robét budowlanych, pod warunkiem, ze materiat ten zostanie
wykorzystany do celéw budowlanych w stanie naturalnym na terenie, na ktérym zostat wydobyty. Powyzsze wytgczenie
nie znajdzie jednak réwniez zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz wykonawca w tym zamdwieniu nie wykonuje
robot budowlanych.

W konsekwencji, z powyzszego wynika, ze wykonawca prowadzi swojg dziatalnos¢
Z naruszeniem przepiséw ustawy o odpadach, a odpady powstate w ramach umowy
z zamawiajgcym planuje zagospodarowaé w sposéb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami.

Odwotujgcy wskazat, ze sktadajgc oferte wraz z kosztorysami wykonawca wskazat,
ze wycenit w poszczegdlnych pozycjach koszt wywozu odpaddéw na legaine sktadowisko.

Z wyjasnien wynika jednak, ze wykonawca nie ma zamiaru realizowac¢ takiego obowigzku, co pokazuje réwniez, ze
prébowat on wprowadzi¢ zamawiajgcego w bigd podajgc w ofercie nieprawdziwe informacje w zakresie sposobu
realizacji zamowienia. Przy realizacji umowy oprécz odpaddéw biodegradowalnych o kodzie 20 02 01 wytwarzane sg czy
tez powstajg réwniez inne odpady - i to w iloSciach niebagatelnych. Za taki odpad mozna uznaé na przyktad brudny
piasek usuwany z podioza placu zabaw. Odpad taki jest klasyfikowany pod kodem 20 03 99 — odpady komunalne
niewymienione w innych podgrupach, a w przypadku biezgcego oczyszczania placow zabaw jako odpady o kodzie 20 03
03 — odpady z oczyszczania ulic

i placow. W zakresie czesci V - w kosztorysie ofertowym w rozdziale 2 (mata architektura)

w pozycji 2.1.2 zamawiajgcy wymagat, by brudny piasek podioza piaskowego z placow zabaw w ilosci 345,6 m3 w
kazdym sezonie (a wiec dwukrotnie w ilosci 691,2 m3) zostat usuniety na legalne sktadowisko wraz z optatg. 691,2 m3
piasku to 1 105,92 tony piasku, a zatem bardzo duza ilo§¢. W swoich wyja$nieniach z dnia 16 sierpnia 2023 roku
wykonawca o$wiadczyt zas, ze brudny piasek wykorzystuje do piaskowania trawnikdéw. Odwotujgcy podkresla jednak,

ze w usuwanym piasku znajduje sie szereg zanieczyszczeh - w tym zanieczyszczenia uznawane jako odpady
niebezpieczne, jak np. odchody zwierzece (psie lub ptasie). W tego typu odpadach znajdujg sie takze zanieczyszczenia




komunalne, popularne $mieci i inne odpady biodegradowalne np. licie, ktore opadty z drzew lub zostaty zwiane na takie
podtoze. Powtdrne wykorzystanie piasku jest mozliwe dopiero po jego przetworzeniu. Na wykonywanie takiej ustugi
przetwarzania odpadoéw - jak juz wskazano powyzej - jest wymagane zezwolenie, a przede wszystkim adekwatna
instalacja, ktéra by piasek oczyscita z zanieczyszczen. Postepowanie wykonawcy rowniez w tym zakresie jest zatem
niezgodne z wymaganiami zamowienia oraz przepisami prawa. Wykonawca o$wiadczyt w wyjasnieniach z 16 sierpnia
2023 roku, ze liscie z Parku R6z (ktéry ma powierzchnie 10,31 ha) zostang wykorzystane do okrywania roslin na okres
zimy w celu zabezpieczenia roslin przed przymarzaniem, a takze pozostawione w pryzmach z lisci, ktére bedg stuzy¢ za
schronienie niektérym zwierzetom, np. jezom. Taka deklaracja oznacza, ze liscie nie bedg odwozone zgodnie z
wymogiem zamawiajgcego na skladowisko, tylko bedg zalega¢ w parku pomiedzy krzewami, w ro6zankach lub stuzy¢ za
»domki dla jezy”. W przedmiarze robét zamawiajgcy nie przewidziat jednak osiedli mieszkaniowych dla jezy, a okrywanie
roslin (co wynika jednoznacznie z przedmiaru robot) zaplanowat poprzez kopczykowanie, co oznacza przykrycie
wrazliwych na przymrozki roslin ziemig z rabat, w ktérych sg wysadzone. Nie przewidziano natomiast zasypywania tych
roslin butwiejgcymi lis¢mi. Nawet gdyby uznac takie rozwigzanie za prawidtowe to i tak wiosng wykonawca bytby
zobligowany do usuniecia lisci, ktére wykorzystat do budowy ,schronisk dla jezy” czy zabezpieczen zimowych, a kosztu
usuniecia tych odpadéw nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach. Nawet przy przyjeciu zaproponowanych przez
wykonawce rozwigzan nie jest zatem tak, ze zadne koszty nie bedg ponoszone. Co réwniez wazne - wykonawca w
zlozonych wyjasnieniach w ogole nie odniost sie do gospodarki odpadami, ktore sg wytwarzane

w zwigzku z utrzymaniem parkéw przy ustugach sprzatajgcych. W szczegdélnosci brak jest wyjasnien odnoszacych sie
do rozdziatu 3 kosztorysu, 1. biezgce utrzymanie czystosci.

W dziale tym wykonawca zostal zobowigzany do odwiezienia na legalne skladowisko wszelkich nieczystosci
wytworzonych przy zamiataniu chodnikow, alejek, placéw, schodéw wraz z poniesieniem optat za ich sktadowanie.
Ustuge zaplanowano do wykonania az 104 razy. Odpady zbierane w trakcie tej ustugi okreslane sg kodem 20 03 03 —
odpady

z oczyszczania ulic i placow. Odpadéw takich nie ujeto w ofercie, co oznacza, ze wykonawca nie zaplanowat
przekazania ich na legalne sktadowisko.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane zastrzezenia dotyczgce niezgodnosci oferowanego $wiadczenia z
wymaganiami zamawiajgcego czy z przepisami prawa, nalezy zauwazy¢, ze réwniez wartos¢ Srodkow, ktore
zaplanowano w ofercie na sktadowanie odpadow jest razgco zanizona. Sktadajac wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny wykonawca wskazat, Ze na odpady zbierane w dwuletnim okresie obstugi Parku Réz zaplanowat 48 000 z4, tj. 2 000
zt miesiecznie. Miedzy innymi wykonawca wyjasnit, Zze w skiad tej kwoty wchodzg koszty sktadowania odpadéw
biodegradowalnych (pokos traw) w wysokosci 237,60 zt za 1 Mg. Cene ofertowg za tg ustuge potwierdzit fakturg nr FS
112/7/Z2T/2023 z 31 lipca 2023 roku wystawiong przez Zaktad Komunalny sp. z 0.0. (ul. Podmiejska 69, 45-574 Opole). W
tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze wskazane przez wykonawce skladowisko odpadéw znajduje sie w Opolu - co
oznacza, ze jest ono oddalone o 100 km od miejsca, w ktérym zbierane sg odpady. Transport odpadéw w obie strony to
zatem ponad 200 km do przebycia. W praktyce odwotujgcy nie wyobraza sobie, aby ktokolwiek odwozit pokos do tak
oddalonego miejsca. Juz ta okoliczno$¢ powinna budzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci i realnosci przedstawionej
oferty. W wyjasnieniach z 16 sierpnia 2023 roku wykonawca wskazat, ze w sktad zaplanowanych wydatkéw wliczono
réwniez wydatki na odpady zbierane z 67 koszy.

Z przedstawionego przez wykonawce wyliczenia wynika, ze kwota wydatkow na zbieranie tych odpadéw w okresie od
stycznia do lipca jest niewielka i ksztattuje sie w przedziale od 415,89 zt do 1 670,37 zt. Na dowdd wykonawca zatgczyt
faktury wystawione przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Swietochfowicach. Faktury te maijag
charakter czeSciowy i dotyczg rozliczen tygodniowych czy dziennych dostaw na skladowisko, a nie pétrocznego okresu,
na ktory powoluje sie wykonawca w wyjasnieniach - i tak faktura VAT 2023-4-0427 za okres od 19 do 20 kwietnia 2023
roku (a wiec za jeden dzien) ma warto$¢

3 116,88 zt. Jest to wigc warto$¢ 50% wyzsza niz zaplanowany w ofercie budzet. Wyjasnienia wykonawcy w zestawieniu
ze ztozonymi dowodami w Zzadnej mierze nie potwierdzajg poprawnosci wyliczenia ceny w tym zakresie — a zwréci¢
nalezy uwage, ze zamawiajgcy

w drugim wezwaniu oczekiwat od wykonawcy udokumentowania skad wynikajg przyjete przez niego niskie koszty
sktadowania odpaddw, a zatem wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie w sposob prawidiowy.

Podsumowujgc powyzszg kwestie odpaddw, odwotujgcy podnosi, ze:

1.oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W ofercie
w ogdle nie uwzgledniono odpaddw takich jak ponad 1105,92 tony zanieczyszczonego piasku, odpadéw wytwarzanych w
trakcie oczyszczania drog

i chodnikéw, tzw. zmiotek, lisci, ktore trzeba bedzie wywiez¢ wiosng, gdy jeze przestang korzysta¢ z planowanych
przez wykonawce domkoéw, odpadow ktdre powstajg przy naprawach matej architektury, opakowan po materiatach, np.



po lakierach, odpadow

z biezgcego oczyszczania parkdw, z oczyszczania stawow i innych. Razgco niski budzet

w wysokosci 2000 zt miesiecznie jest dowodem, ze oferta jest skalkulowana ponizej kosztéw, ktre sg ponoszone na
wykonanie tego zakresu ustugi.

2.oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

W toku oceny ztozonej oferty, tj. z wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz wyjasnien

z 16 sierpnia 2023 roku wynika, ze wykonawca oferuje Swiadczenie ustugi w sposob sprzeczny z wymogami SWZ.
Okolicznos¢ niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ ujawnita sie

w zwigzku ze ziozeniem wyjasnien dot. razgco niskiej ceny. Wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny stanowig
integralng cze$¢ oferty jako element jg uzupetniajgcy (KIO 2354/18). Bez watpienia zatem informacje pozyskane podczas
procedury wyjasniania razgco niskiej ceny sg wystarczajgce do uznania, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia, skoro przedstawiona kalkulacja ceny wskazuje na przyjecie przez wykonawce niezgodnych

Z wymaganiami zamawiajgcego zatozen co do sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Wbrew wskazaniom OPZ
wykonawca nie zamierzat realizowac ustugi w spos6b zgodny

Z wymaganiami oraz przepisami prawa, tj. nie zamierzat oddawa¢ odpadoéw na legalne sktadowisko i uiszcza¢ z tego
tytutu naleznosci. Wyjasnienia wykonawcy dotyczyly co prawda czesci V, jednak zakres zamowienia w czesci V i VI jest
tozsamy co do rodzaju wykonywanych prac. R6znig sie wylgcznie obszary wykonywania ustugi. Bez watpienia jednak
przyjety przez wykonawce wadliwy sposob $wiadczenia, ktory ujawnit sie przy wyjasnieniach w zakresie czesci V jest
tozsamy dla wszystkich zadan, {j. rowniez w czesci VI.

3.oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp. Z btedem w obliczeniu ceny lub
kosztu mamy bowiem do czynienia wtedy, gdy doszto do btedu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Jesli
mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej wykonawca przyjmuje do obliczenia ceny za wykonanie zamowienia niewlasciwe
dane — to wéwczas wskazana przez wykonawce cena jest nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz
przedmiot postepowania. Gdyby wykonawca w sposéb prawidtowy uwzglednit w ofercie konieczno$¢ przekazywania
odpadéw do legalnego sktadowiska i ponoszenia z tego tytulu kosztow to cena oferty bytaby inna.

4 .oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp

w zw. z art. 23 ust. 2 pkt. 6 i ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach.

Z ponownych wyjadnien ztozonych przez wykonawce wprost wynika, Ze mimo, Zze nie posiada on zezwolenia na
przetwarzanie odpaddéw to zamierzat on samodzielnie wykorzystywaé zebrane odpady, co powoduje odpowiedzialno$é
nie tylko po stronie wykonawcy, ale i po stronie zamawiajgcego. O$wiadczenie wykonawcy, ze nie zamierza on
przekazywac odpaddéw, a we wiasnym zakresie je przetwarza¢ (mimo braku zezwolenia) Swiadczy zatem

o tym, ze oferta wykonawcy jest niewazna z uwagi na tres¢ ustawy o odpadach.

5.oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp

w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Oferta wykonawcy jest
ofertg zawierajgcg razgco niskg cene — z uwagi na to zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
bowiem wykonawca za wszelkg cene zmierzat do wygrania postepowania i z uwagi na to zaoferowat nierealne warunki
wykonania zamoéwienia, co godzi w dobre obyczaje i narusza zasade uczciwej konkurencji. Ponadto, wykonawca
zamierzat wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego w zakresie sposobu realizacji zaméwienia. W kosztorysie wskazat
bowiem, Zze wycenia pozycje zgodnie ze wskazaniem zamawiajgcego (tj. réowniez za wywdz odpadéw na legalne
sktadowisko) podczas gdy nigdy nie miat zamiaru tego zrobi¢ — a co ujawnito sie w toku sktadanych wyjasnien.

W zakresie ww. zarzutéw odwotania i argumentacji odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Wykonawca Bilpol uwzglednit w zlozonej ofercie w zakresie czesci V koszty przekazania odpadéw do legalnego
sktadowiska. W wyjasnieniach z 8 sierpnia 2023 dot. razgco niskiej ceny i w przedstawionych dowodach wykazat, ze
posiada korzystne ceny za zagospodarowanie odpadéw. Na dowdd korzystnej kalkulacji wywozu $mieci wykonawca
przedstawit fakture FS 112/7/2/2023 z 31.07.2023 roku za przyjecie odpadéw 20 02 01 w cenie 220,00 zt netto za tone,
podczas gdy wg cennika instalacji ceny te sg zdecydowanie wyzsze
i wynoszg wg cennikéw od 400,00 zt netto za tone do nawet 1 000,00 zt netto za tone za odpady o kodzie 20 03 99
(dowéd: kopie zatwierdzonych cennikéw przyjecia odpadow o kodzie 02 02 01 i 20 03 99).

Znaczna réznica w cenach uzasadnia transport odpadéw do Opola. Przepisy zezwalajg na transport poza rejonem
odbioru odpadéw. W przypadku gdy wykonawca ma dobrze logistycznie zorganizowane przedsiebiorstwo, to zawozgc
jedng cze$¢ odpadéw do Swietochtowic (jako dowody w tym zakresie wykonawca przedstawit faktury) w drodze
powrotnej moze zabiera¢ odpady, ktore trafiajg do Opola. Wykonawca w pismie z 16 sierpnia 2023 roku wyjasnit, iz niska
cena za sktadowanie odpad6éw wynika rowniez z faktu,
iz wykorzystuje w swojej dziatalnoSci np. zrebki po wymianie palikéw, z cie¢ pielegnacyjnych drzew i krzewdw do
poprawy wiasciwosci fizycznych gleby czy jako dodatek do podtoza ogrodniczego, liscie natomiast wykorzystywane sg



okrywania ro$lin na okres zimy

i z zabezpieczeniem przed przemarzaniem dla miejsc schronienia np. jezy. Podobna jest sytuacja z piaskiem z
piaskownic, ktory oprocz wywozu $mieci jest wykorzystywany do piaskowania trawnikéw. W zakresie pozycji kosztorysu
dotyczacych postgepowania z piaskiem zamawiajgcy przeanalizowat nastepujgce elementy, ktére w sposob
jednoznaczny wskazujg, ze w badanym elemencie oferta wykonawcy nie jest razaco niska i uwzglednia niezbedne
koszty realizaciji ustugi, ktére w ofercie wykonawcy sg zdecydowanie wyzsze niz w ofercie odwolujacego, ktory wskazuje
na razaco niska cene wykonawcy.

Cenajedn. za | Cena jedn.
m3 zam
wykonawca odwotujacy
Pozycje z kosztoryséw ofertowych ilosé krotno$¢
Usuniecie 30 cm Warstwy brudnego podtoza
piask wego 0 pow. 1152m2, wraz z g/vozem i optatg
za sktadowanie oraz zakup i wypetnienie czystym
piaskiem podtoza na gteboko$c¢ 30 cm kalkulacja
indywidualna Krotno§¢=2 345.6 2 95,00 zt 110,00 zt
Zakup plasku i uzu nlenle czystym piaskiem
iaskowego lacu zabaw o pow.
1 152m2 na gte 0 cm - kalkulacja
mdywndualna Krotnosc—4
115,2 4 65,00 zt 100,00 zt
réznica na samo
usuniecie i utylizacje
piasku 30,00 zt 10,00 zt

Ro6znica w zaoferowanych i wyliczonych w kosztorysach kwotach na samo usuniecie
i utylizacje piasku zostata wyliczona poprzez:

-odjecie od pozycji 1 (wg kosztoryséw to sg pozycje 2.2 - odwotujgcy, 2.1.2 - wykonawca) pozycji 2 (wg kosztorysow
to sg pozycje 2.3 - odwolujacy, 2.1.3 - wykonawca),

-wynika to z faktu, ze pozycja 1 obejmuje wiecej czynnosci koniecznych do wykonania w zatozonych kwotach tzn.
usuniecie starego piasku, utylizacje, zakup nowego piasku

i wypetnienie czystym piaskiem. Natomiast pozycja 2 zawiera tylko dwie czynnosci zakup nowego piasku i
uzupetnienie (wypetnienie).

Odwotujgcy w stosunku do wykonawcy ma o 2/3 mniej srodkéw finansowych, czyli o ponad 66% przeznaczonych na
utylizacje i usuniecie piasku w stosunku do wykonawcy, zatem trudno w tym wypadku przyjmowaé stanowisko
odwotujgcego o razgco niskiej cenie wykonawcy, skoro z analizy jednoznacznie wynika, Zze wykonawca ma
przeznaczong wiekszg pule srodkow na usunigcie i utylizacje niz odwotujgcy procentowy udziat kosztow zwigzanych z
wymiang
i wypetianiem piaskiem u wykonawcy jest wigkszy niz u odwotujgcego zatem trudno tu moéwic o razaco niskiej cenie.
Majgc na uwadze powyzsze, zarzut odwolujgcego w zakresie nieuwzglednienia w ofercie wykonawcy wszystkich
kosztéw dot. zagospodarowania odpaddw jest chybiony.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy w zakresie cze$ci V i VI z uwagi na zamierzenie realizowania umowy w sposob niezgodny z wymaganiami
oraz przepisami prawa jest chybiony. Zamawiajacy wskazuje, iz indywidulana kalkulacja wykonawcy, ktéry uwzglednia
wiasne korzystne uwarunkowania, elementy wptywajgce na obnizenie ceny, odmienne niz
u innych wykonawcéw nie powoduje, iz wykonawca zamierza realizowa¢ zaméwienie publiczne w sposéb niezgodny z
wymaganiami oraz przepisami prawa. W przedmiotowej sprawie kwestionowang przez odwotujgcego pozycjg dot.
niezgodnosci w sposobie wykonywania zadania dotyczy utylizacji odpadow. Zamawiajacy wskazuije, iz w przedmiarach
robét oraz w charakterystyce ustug zawartych w opisie przedmiotu zamowienia ujete jest wykonanie prac wraz z
utylizacjg odpaddw. Zamawiajgcy wielokrotnie wskazuje w materiatach przetargowych na tg pozycje, aby nie zostata
pominieta w kalkulowaniu oferty. Wykonawcy muszg posiada¢ wiedze, iz w kalkulacji ceny oferty muszg zostac
uwzglednione réwniez koszty utylizacji odpaddéw. Zamawiajgcy zwraca na to szczegdlng uwage w SWZ z obawy przed
nieprawidtowg kalkulacjg ceny wykonawcéw, nie uwzgledniajacg tego samego zakresu prac
i kosztow co powoduje nieporéwnywalnosc¢ ofert jak rowniez z obawy przed sktadaniem przez wykonawcow wnioskéw o
dodatkowe wynagrodzenie zwigzane z brakiem uwzgledniania kosztéw utylizacji odpadéw w cenie oferty. Zamawiajgcy



oceniajgc oferty wykonawcow

w zakresie sposobu postepowania z odpadami bierze pod uwage hierarchie postepowania

z odpadami zgodng z ustawg z dnia 14.12.2012 r. o odpadach z. (tj. Dz.U.2023.1587), dalej u.o. Klasyfikacja odpadow
przez wykonawce pozwala na kierowanie odpadéw na odpowiednig $ciezke ich zagospodarowania zgodnie z hierarchig
postepowania z odpadami. Zamawiajgcy sam nie klasyfikuje odpadéw; to na wykonawcy cigzy obowigzek prawidtowej
klasyfikacji odpadéw i gospodarowania wytworzonymi odpadami. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami to posiadacz
wystawia karte przekazania odpadéw w systemie BDO, zatem to wykonawca musi wskazaé¢ rodzaj odpadu jego kod
zgodnie z obowigzujgcym rozporzgdzeniem oraz wage, ktora ostatecznie jest weryfikowana na instalacji. W
przedmiotowej sprawie zamawiajgcy

w celu ustalenia kosztow za utylizacje odpadow, jakie ponosi wykonawca wezwat go do ztozenia wyja$nienia razgco
niskiej ceny w tym zakresie (str. 4 wyjasnien). Wykonawca

w odpowiedzi wraz z wyjasnieniami dot. razgco niskiej ceny przedstawit dowody, faktury z kilku miesiecy za odpady
komunalne niewymienione w innych podgrupach oraz za odpady ulegajace biodegradacji, co potwierdza realng mozliwg
nizszg cene jego oferty. Wykonawca w kalkulacji wskazat na koszt utylizacji 1 tony odpadéw w wysoko$¢ 237,60 zt/tone
brutto. Na wezwanie zamawiajgcego wykonawca udokumentowat wskazang w kalkulacji cene za zagospodarowanie 1
tony odpadow, ktéra jest tozsama z dowodem wykonawcy fakturg za przyjecie odpadéw o kodzie 20 02 01 (fakturg FS
112/7/ZT/2023). Oddawanie odpadow

w Opolu, w miejscu oddalonym od miejsca odbioru odpadéw nie jest sprzeczny z przepisami, bowiem w przypadku
odpadéw komunalnych regionalizacja w zakresie zagospodarowania odpadoéw nie obowigzuje od 2019 roku. Kwestia
wspotpracy z partnerami i umow handlowych niezaleznie od miejsca, ktérego one dotyczg jest wytgczng kompetencijg
wykonawcy

i zamawiajgcy w tg sfere nie ingeruje, bo nie posiada takich uprawnien.

W zakresie kwestionowania przez odwolujacego sposobu zagospodarowania zamawiajgcy wskazuje, iz w opisie
przedmiotu zamoéwienia przyjat standard postepowania z odpadami analogicznie jak w przypadku bioodpadow
powstajgcych w gospodarstwach domowych, co nie oznacza, iz wykonawcy nie mogg dziata¢ na podstawie art. 2 pkt 6)
pkt ¢) ustawy o odpadach z wylaczeniem jej stosowania w zakresie uzyskiwania podczas swojej dziatalnosci biomasy.
Zgodnie z art.2 pkt 6) ww. ustawy, odpady z utrzymania terendw zieleni miejskiej nie nalezy poddawac restrykcjom
ustawy o odpadach. Z przywotanego przepisu ustawy wynika, iz nie stosuje si¢ ustawy o odpadach do biomasy, przez
ktérg rozumie sie:

a)odchody podlegajace przepisom rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009 r. okre$lajgcego przepisy sanitarne dotyczgce produkiéw ubocznych pochodzenia zwierzecego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o
produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej
Lrozporzadzeniem (WE) nr 1069/2009”,

b)stome,

c)inne, niebedace niebezpiecznymi, naturalne substancje pochodzgce z produkciji rolniczej lub lesnej

- wykorzystywanej w rolnictwie, le$nictwie lub do produkcji energii z takiej biomasy za pomocg procesow lub metod,
ktére nie sg szkodliwe dla $rodowiska ani nie stanowig zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi.

Z zapisow wprost wynika, iz przepisow ustawy o odpadach nie stosuje sie wobec wyzej wymienionych produktow.
Wprawdzie w przepisach jest mowa o wykorzystywaniu biomasy
w rolnictwie, lesnictwie lub energetyce (to nie dotyczy) ale nalezy to przenies¢ na grunt gospodarki zielenig miejska,
czym rzgdzg te same zasady. Tym bardziej, ze w tzw. ,dobrg praktyka” sg dziatania wykorzystujace nieusuniete liscie do
tworzenia schronien dla matych zwierzat (np. dla jezy). Ponadto biomasa ta stanowi naturalny nawéz dla utrzymywanej
roslinnosci. Co do zasady, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach przetwarzanie odpadéw wymaga uzyskania
zezwolenia. Wyjatki od tej generalnej reguly zostaly wskazane w art. 45 u.o. W analizowanej sytuacji nie mamy do
czynienia z przetwarzaniem prowadzonym przez osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng niebedgce
przedsiebiorcami, ktére wykorzystujg odpady na potrzeby wiasne, zgodnie z art. 27 ust. 8 u.0. co wymaga uzyskania
zezwolenia, ale zgodnie z art. 2 pkt 6 u.o. przepiséw ustawy o odpadach, a zatem réwniez jej art. 41 ust. 1, nie stosuje
sie do biomasy w postaci odchodéw podlegajgcych przepisom rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1069/2009 z 21.10.2009 r. okreSlajgcego przepisy sanitarne dotyczgce produkiéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002
(rozporzgdzenie
o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 1, z p6zn. zm.), a takze
biomasy w postaci stomy oraz biomasy w postaci innych, niebedgcych niebezpiecznymi, naturalnych substancji
pochodzacych z produkcii rolniczej lub lesnej, co jednak istotne - wykorzystywanej w rolnictwie, lesnictwie lub do



produkcji energii z takiej biomasy za pomocg procesow lub metod, ktore nie sg szkodliwe dla Srodowiska ani nie
stanowig zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi. Wykonawca z uwagi na wskazane w ustawie
o odpadach wytgczenie w zakresie biomasy nie ma obowigzku posiadania zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

Majgc na uwadze powyzsze, wykonawca nie naruszyl wymagan zamawiajgcego, bo przedstawit dokumenty

potwierdzajgce oddawanie odpadéw do odpowiednich instalaciji
i wyjasnit sposo6b ich zagospodarowania w pozostatym zakresie. Niezaleznie od prawidiowego postepowania z
odpadami, ktére zostalo wykazane przez wykonawce dowodami w postaci faktur za przyjecie odpadow zgodnie z
wymaganiami SWZ, zamawiajgcy zauwaza,
iz wykonawca wykazat , ze jako gospodarz terenu, ktdry zajmuije sie jego utrzymaniem przez ostatnie dwa lata realizujgc
umowe utrzymania parkbw z zamawiajgcym, szuka i stosuje rozwigzania i dobre praktyki aby w mozliwe jak
najwiekszym stopniu ogranicza¢ powstawanie odpadéw, co stoi na szczycie hierarchii postepowania z odpadami i
wynika z przepiséw prawa. Takim dziataniem jest mulczowanie jako zrownowazona metoda pielegnaciji, okrywanie roslin
na zime, zabezpieczanie przez przemarzaniem, tworzenie schronisk dla zwierzat. W ten sposéb biomasa oddaje cenne
sktadniki do $rodowiska naturalnego. Odpady lub biomasa (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wytgczona spod
dziatania ustawy o odpadach)
z terenow zielonych aglomeracji miejskich moze by¢ zagospodarowana na cele energetyczne i nawozowe za pomocg
proceséw lub metod, kidre nie sg szkodliwe dla Srodowiska ani nie stanowig zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi, i to jest
kierunek preferowany. Ograniczenie sktadowania frakcji ulegajgcych biodegradacji nalezy do najwazniejszych zadan
gospodarki odpadami komunalnymi. Wbrew twierdzeniom odwolujgcego, wykonawca udokumentowat niskie ceny dot.
zagospodarowania odpaddw oraz fakt wywozenia odpaddéw na odpowiednig instalacje poprzez przedstawienie dowodow
w postaci kopii faktur. Wykorzystanie przez wykonawce odpadéw w postaci biomasy na cele nawozowe jest prawem
dozwolone, co wynika wprost z przepisow.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy w zakresie czesci Vi VI z uwagi na btad
w obliczeniu ceny jest chybiony. Odwotujgcy formutuje zarzut bledu w obliczeniu ceny wskazujac, iz wykonawca w cenie
oferty nie uwzglednit kosztu przekazywania odpadéw do legalnego skladowiska; co w konsekwencji ma prowadzi¢ do
odrzucenia jego oferty. Zarzut jest niezasadny bowiem wykonawca w wyjasnieniach potwierdzit, iz w kalkulacji ceny
uwzglednit wszystkie elementy i niezbedne dane zwigzane z wykonywaniem ustugi wediug SWZ. Tym samym
wykonawca nie popeinit btedu w obliczeniu ceny oferty, a zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Bilpol.
Zamawiajgcy wskazat, iz dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., na co zwrdcita
uwage Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 kwietnia 2023 r. KIO 777/23 konieczne jest stwierdzenie,
ze doszio do popetnienia przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktory skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng
nieprawidtowa. Wymaga to zatem stwierdzenia, iz odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby
tym, iz cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca $cisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Z bledem w obliczeniu ceny bedziemy mie¢ zatem do czynienia w
sytuacji przyjecia przez wykonawce niewtasciwych danych, wynikajgcych przyktadowo z nieprawidtowego ustalenia
stanu faktycznego, czy tez okreSlenia w ofercie nieprawidlowej stawki VAT, jezeli brak jest ustawowych przestanek
wystgpienia omytki. W przedmiotowej sprawie bfgd w obliczeniu ceny w rozumieniu ww. przepiséw nie wystapit.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art.23 ust. 2 pkt 6 i ust. 10
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Bilpol w zakresie
czesci Vi VI z uwagi na samodzielne wykorzystywanie odpadéw, bez posiadania zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw,
jest chybiony. Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Bilpol ze wzgledu na brak posiadania przez Bilplol
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw z uwagi na wytgczenie obowigzku jego uzyskania w zakresie biomasy na
podstawie art. 2 pkt 6) ustawy o odpadach; co zostato wyjasnione wyzej. Tym samym wskazany w tym zakresie zarzut
jest chybiony.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczanie nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bilpol w
zakresie czesci V i VI z uwagi na ziozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji jest chybiony. Zdaniem
zamawiajgcego, oferta Bilpol nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 u.z.n.k. Odwotujgcy powotat sie na naruszenie art. 3 ust. 1 ww. ustawy, ktéry definiuje pojecie czynu nieuczciwej
konkurencji. Odwolujacy stwierdzit tylko, ze wykonawca naruszyt dobre obyczaje, o czym ma $wiadczyé ztozenie przez
wykonawce oferty
z nierealnymi warunkami i rzekome wprowadzenie zamawiajgcego w btgd. Zamawiajgcy zauwaza, iz w odniesieniu do
powolywania si¢ na czyn nieuczciwej konkurencji podkreslenia wymaga, ze ciezar wykazania zaistnienia konkretnego
czynu, warunkéw wystgpienia tego czynu spoczywa na odwotujgcym. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy nie



udowodnit, aby oferta wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy nie zgadza
sie ze zgloszonym zarzutem odwotujgcego, ktory na bazie ztozonych przez wykonawce wyjasnien dot. razgco niskiej
ceny twierdzi, iz wykonawca zamierza realizowa¢ zamowienie niezgodnie z przepisami prawa i SWZ. Wykonawca
opisujgc swoj sposdb

w zakresie zagospodarowania odpaddéw zgodny z przepisami, nie podat nieprawdziwych informacji, tym samym nie
wprowadzit zamawiajgcego w btgd. Zamawiajgcy miat rébwniez prawo wezwa¢ wykonawce do wyjasnienia konkretnej
pozyciji wplywajacej na niska cene oferty. Dokonanie dodatkowego wezwania do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny
jest szczegdlnym uprawnieniem zamawiajgcego (nie zasada) i mozliwe jedynie w okolicznosciach, gdy dane informacje
podane w pierwotnych wyjasnieniach powodujg konieczno$¢ wyjasnienia ich sktadanych wyjasnien (tak w wyroku KIO z
3.04.2023 roku o sygn. akt KIO 780/23).

Majac na uwadze powyzsze, wykonawca Bilpol sprostat wymaganiom zamawiajgcego
i wykazal, iz zaoferowat realng rynkowg cene z uwzglednieniem catego zakresu ustug opisanych w SWZ

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Przedmiot zamowienia dotyczy ustugi
utrzymania parkéw. Szczegotowy zakres czynno$ci wchodzgcych w sktad przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy opisat
w zatgcznikach nr 9i 11 do SWZ

Postanowienia, na ktére powoluje sie odwolujgcy zostaly jednoznacznie sformulowane przez zamawiajgcego
(okoliczno$¢ bezsporna), jednakze sposob rozumienia dokonany przez odwotujgcego zdaje sie odbiega¢ od faktycznego
ich rozumienia. Zdaniem Izby, zapisy te nalezalo bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze w przypadku, gdy wystgpi
okoliczno$¢ powstania odpadu, wykonawca ma obowigzek taki odpad przyja¢ i przekaza¢ do odpowiedniej instalacji,
ponoszac odpowiednie koszty za jego utylizacje lub przetworzenie (np. zatgcznik nr 5 ust. 1 do SWZ). Wykonawca,
ktérym z pewnoscig jest przystepujgcy, ale réwniez odwotujacy potrafi, w oparciu o podane przez zamawiajgcego dane,
prawidtowo zidentyfikowa¢ i ustali¢, a co za tym idzie wyceni¢, jakiej wielkosci odpady mogg zosta¢ wytworzone w
trakcie realizacji umowy. Szczegolnie w przypadku przystepujgcego, ktory jest wykonawcg $wiadczgacym rzeczong
ustuge od wielu lat. Oznacza to, ze dysponuje on najpetniejszg (poza zamawiajgcym) wiedzg na temat $wiadczenia
ustugi oraz iloscig odpadéw mozliwg do powstania w ciggu 2 lat.

Zdaniem Izby, przystepujacy przyjat do kalkulacji ceny ofertowej koszty utylizacji odpadéw biodegradowalnych.
Przystepujagcy wskazat bowiem, Zze bedzie wywozi odpady na legalne sktadowisko. Przedstawit w tym zakresie
kalkulacje, ktora zostata poparta fakturami VAT
za okres 6 miesiecy. Koszt odpadow jest rézny w zaleznosci od miesigca dlatego racjonalne ze strony przystepujgcego
byto przedstawienie tych kosztow w diuzszym odcinku czasu.

W dokumentach postepowania brak jest informaciji na temat ilosci odpadow jakie podlegaja wywozeniu na skladowisko.
Przystepujacy opierajac sie o informacje podane w SWZ oraz

0 wiasne doswiadczenie przedstawit swojg kalkulacje. Na ilos¢ odpaddw wplywa to, Ze cze$¢é materiatu powstatego w
rezultacie prawidtowego wykonywania ustugi utrzymania parku nie stanowi odpadu tylko jest wykorzystywana do
nalezytego $wiadczenia zakontraktowanych prac. Jak wskazat przystepujgcy w swoich wyjasnieniach ,Na przykfad
zrebki (po wymianie palikéw, z cie¢ pielegnacyjnych drzew i krzewdw) wykorzystywane sg do prowadzonej dziatalnosci: do
poprawy wtasciwosci fizycznych gleby czy jako dodatek do podfoza ogrodniczego a wysypywanie 5 cm warstwy pozwala
ograniczy¢ wzrost roslin niepoZzadanych i zatrzymywania wilgoci w glebie. LiScie wykorzystywane do okrywania roslin na
okres zimy

i z zabezpieczeniem przed przemarzaniem, a pozostawienie wiekszych pryzm z lisci stuzy schronieniu niektérych zwierzat
np.: dla jezy. Podobna sytuacja jest z piaskiem z piaskownic, ktory opréocz wywozu na skfadowisko jest tez
wykorzystywany do piaskowania trawnikow'.

Ponadto, Izba podziela stanowisko przystepujacego, ktéry wskazat, iz w ramach ceny oferty wykonawca miat
skalkulowa¢ koszty zebrania i transportu odpadbéw, a takze optate za ich skladowanie oraz ustawowe podatki
Srodowiskowe. Odwotujgcy w sposoéb wadliwy dokonuje przypisania czesci przedmiotéw do kategorii ,odpadow”. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
0 odpadach, pod pojeciem odpaddéw rozumie sie kazdg substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie,
zamierza sie pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest obowigzany.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz w niniejszym przypadku posiadaczem odpaddéw bedzie wykonawca jako osoba
petigca zarzad nad nieruchomoscig oraz bedacg faktycznie
w posiadaniu odpadéw z uwagi na realizowane zamoéwienie. W tym przedmiocie nalezy mie¢ w szczegolnosci na
wzgledzie brzmienie art. 3 ust. 1 pkt 19 Ustawy o odpadach, zgodnie
z ktérym poprzez pojecie ,posiadacz odpaddw” - rozumie sie przez to wytwérce odpadow lub osobe fizyczna, osobe
prawng oraz jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej bedace w posiadaniu odpadéw; domniemywa
sie, ze wiadajgcy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpaddw znajdujgcych sie na nieruchomosci. Zgodnie za$ z



definicjg legalng, pod pojeciem wytwoércy odpaddw - rozumie sie kazdego, ktérego dziatalno$¢ lub bytowanie powoduje
powstawanie odpadow (pierwotny wytwdrca odpaddw), oraz kazdego, kto przeprowadza wstepng obrébke, mieszanie
lub inne dziatania powodujgce zmiane charakteru lub sktadu tych odpaddéw; wytworcg odpaddéw powstajgcych w wyniku
Swiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbiorki, remontu obiektow, czyszczenia zbiornikéw lub urzadzen oraz
sprzatania, konserwaciji i napraw jest podmiot, ktéry Swiadczy ustuge, chyba ze umowa

0 Swiadczenie ustugi stanowi inaczej — art. 3 ust. 1 pkt 32 Ustawy o odpadach.

Zdaniem Izby, w niniejszej sprawie nie zostata spetniona jakakolwiek przestanka pozwalajgca na uznanie, iz
przedmioty takie jak m.in. zrebki, liscie, piasek z piaskownic stanowig odpady w rozumieniu ustawowym. Odwotujgcy
pomija w swoim stanowisku fakt,
iz ww. materiaty wykonawca ma zamiar wykorzysta¢ w celu realizacji zamowienia, poprzez m.in. poprawe wiasciwosci
gleby jako dodatek do podioza ogrodniczego, okrywania roslin itd. Nie ulega zatem watpliwosci, iz wykonawca jako
posiadacz, nigdy nie zamierza pozby¢ sie przedmiotowych materialow, wrecz przeciwnie, zamierza je w sposob
efektywny wykorzysta¢ w ramach wykonywania zlecenia. Brak jest przy tym jednocze$nie jakichkolwiek przepisow
naktadajgcych na wykonawce obowigzek pozbycia sie omawianych przedmiotéw, odwotujgcy zas ich takze nie wskazat.

W swietle powyzszej definicji uzna¢ nalezy z catg pewnoscig, iz przedmiot, ktérego posiadacz nie tylko nie zamierza
sie pozby¢, co nadto zamierza go wykorzysta¢ w formie nie zmienionej, nie stanowi odpadu.

Powyzsze rozwazania znajdujg odzwierciedlenie w orzecznictwie jak réwniez w doktrynie.

W literaturze wyraznie wskazuje sie, iz ,w sprawie C-235/02 Trybunat stwierdzit (w punkcie 35 postanowienia), ze nie
muszg w gre wchodzic¢ przepisy o odpadach, jeZeli przedsiebiorca zamierza okre$lony przedmiot czy substancje
wkorzystac lub wprowadzi¢ na rynek na korzystnych dla siebie warunkach w pdzZniejszym procesie, bez uprzedniego
przetwarzania. Taka wykfadnia nie jest niezgodna z celami dyrektywy 75/442, poniewaz nie ma powodu, aby twierdzic, ze
przepisy dyrektywy 75/442, ktére majg requlowac unieszkodlivianie lub odzysk odpadow, majg zastosowanie do towarow,
materiatow lub surowcow materiaty, ktére majg warto$§¢ ekonomiczng jako produkty, niezaleZnie od przetwarzania, i ktére
jako takie podlegajg przepisom majgcym zastosowanie do tych produktéw [...] Oceniajgc ,przydatno$c¢” badz
Lhieprzydatnos¢” przedmiotu czy substancji, trzeba ocenic stopien prawdopodobieristwa ponownego wykorzystania tego
konkretnego towaru, substancji lub produktu, jeZeli to wykorzystania miatoby nastepowa¢ bez wstepnego przetwarzania.
Taka okoliczno$¢ stanowi¢ powinna wazng przestanke dla oceny, czy te produkty, towary bgdZ substancje nalezatoby
uznac za odpady w $wietle RDO 2008. W dalszej kolejnosci oceny ewentualne uznanie,

Ze poza normalng moZliwos$cig ponownego wykorzystania produktu czy substancji istnieje takze korzy$c¢ gospodarcza,
ktdrg ich posiadacz moze odnie$¢, pozwala na stwierdzenie,

Ze prawdopodobienistwo takiego ponownego (dalszego) wykorzystania jest wysokie. Przy takich wnioskach danego
produktu, towaru czy substancji nie mozna nadal traktowac jako obcigZenia, ktorego posiadacz zamierza sie pozbyc,
naleZy je natomiast traktowac jako (uzyteczne) produkty bgdz ,substancje’, a nie jako ,odpady” (podobne rozstrzygniecia
zapadty w szeregu sprawa rozstrzyganych wezesniej, por. jak np. sprawe C-263/05, pkt 38 uzasadnienia, a takze sprawe
Palin Granit, pkt 37 uzasadnienia)”.

Nie spos6b zatem uznaé, iz wymienione przez odwolujgcego substancje takie jak m.in. liscie, czy tez zrebki, w
sytuacji woli ich wykorzystania stanowig odpady, a co za tym idzie, wykonawca jest obowigzany je utylizowaé i nie moze
ich wykorzystac.

W przedmiotowym postepowaniu przystepujgcy zamierza w sposoéb zaplanowany
i $wiadomy wykorzystaé omawiane przedmioty bez jakiegokolwiek ich przetwarzania. Tym samym majg one dla
posiadacza wartoS¢ gospodarczg i ekonomiczng, oraz zostang przeznaczone celem wykonania zamowienia. Nie
sposOb zatem uzna¢, iz w przypadku braku woli pozbycia sig¢ ich i planu ich uzycia zgodnie z gospodarczym
przeznaczeniem, sg jakiekolwiek podstawy dla uznania ich za odpady.

Zdaniem Izby, nawet gdyby uznac, iz takie materiaty jak m.in. zrebki i liScie stanowig odpady to i tak wykonawca
mogtby je wykorzystaé do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a co za tym idzie, nie bylby obowigzany do ich
odpowiedniej utylizacji. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz kazdy z przysztych wykonawcow miat prowadzi¢ gospodarke odpadami zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. Zgodnie za$ z art. 17 ust. Ustawy o odpadach, wprowadza sie nastepujacg hierarchie
sposobdw postepowania z odpadami: 1) zapobieganie powstawaniu odpadéw; 2) przygotowywanie do ponownego
uzycia; 3) recykling; 4) inne procesy odzysku; 5) unieszkodliwianie.

Ustawodawca wyraznie wskazat zatem, iz ,unieszkodliwienie” odpadéw winno by¢ ostatnim z podjetych dziatan. W
art. 18 ust. 2 Ustawy o odpadach, wyraznie podniesiono, iz odpady, ktérych powstaniu nie udato sie zapobiec, posiadacz
odpadéw w pierwszej kolejnosci jest obowigzany poddaé odzyskowi. Odzysk, o ktérym mowa w ust. 2, polega przy tym
w pierwszej kolejnosci na przygotowaniu odpaddw przez ich posiadacza do ponownego uzycia lub poddaniu
recyklingowi, a jezeli nie jest to mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest uzasadnione z przyczyn ekologicznych



lub ekonomicznych - poddaniu innym procesom odzysku — art. 18 ust. 3 Ustawy o odpadach. Ustawodawca wprowadzit
takze w art. 3 ust. 1 pkt 14 Ustawy o odpadach definicje legalng zgodnie z ktéra: ilekro¢ w ustawie jest mowa

0 przygotowaniu do ponownego uzycia - rozumie sie przez to odzysk polegajacy na sprawdzeniu, czyszczeniu lub
naprawie, w ramach ktérego produkty lub czesci produktow, ktdre wczesniej staty sie odpadami, sg przygotowywane do
tego, aby mogtly by¢ ponownie wykorzystywane bez jakichkolwiek innych czynno$ci wstepnego przetwarzania. Nie ulega
zatem watpliwosci, iz nawet gdyby uzna¢ przedmiotowe produkty za ,odpady”, to wykonawca miatby prawo wykorzysta¢
je po przygotowaniu do ponownego uzycia, co de facto bylby do tego zobowigzany na gruncie Ustawy o odpadach.
Wyraznie wskazano takze w art. 18 ust. 5 Ustawy o odpadach, iz jedynie te odpady, ktérych poddanie odzyskowi nie byto
mozliwe

z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 3, posiadacz odpadow jest obowigzany unieszkodliwiac.

Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 6 Ustawy o odpadach, skiadowane powinny by¢ wylacznie te odpady, ktorych
unieszkodliwienie w inny sposob byto niemozliwe z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 3. W koncu unieszkodliwianiu
poddaje sie te odpady, z ktdérych uprzednio wysegregowano odpady nadajgce sie do odzysku — art. 18 ust. 7 Ustawy o
odpadach.

Konkludujgc, zamierzone dziatanie wykonawcy nalezy uznac nie tylko za dopuszczalne, co wrecz obowigzkowe. Z
uwagi na natozony na wykonawce obowigzek gospodarowania odpadami zgodnie z przepisami prawa, obowigzany on
jest w pierwszej kolejnosci dokona¢ wszelkich dziatan celem odzyskania odpadéw i ich ponownego uzycia, przed
podjeciem dziatan celem ich unieszkodliwienia. Tym samym nie zasadnym jest zarzut odwolujgcego,
iz na wykonawcy w tym zakresie rowniez spoczywa jedynie obowigzek wywiezienia odpadéw i ich sktadowania.
Dziatanie wykonawcy, w Swietle mozliwosci poddania odpadéw odzyskowi, uzna¢ nalezy zatem za poprawne, co zostato
uwzglednione w ztozonej ofercie.

Niezrozumiate jest takze twierdzenie odwolujacego, iz z art. 23 ust. 2 pkt. 6 Ustawy
0 odpadach wynika, iz wykonawca w przedmiotowym stanie faktycznym nie moglby wykorzysta¢ ponownie
przedmiotowych rzeczy. Zgodnie z powotanym przez odwotujgcego przepisem: zakazuje sie zbierania poza miejscem
wytwarzania: bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne. Zakaz sprowadza sie jedynie do zbierania odpadéw poza
miejscem wytwarzania. Wykonawca w zadnym zakresie nie wskazat, iz jakiekolwiek odpady bedg zbierane poza
miejscem ich wytwarzania, tj. poza nieruchomosciami oddanymi pod zarzad. Nadto, dziatanie obrane przez wykonawce
uzna¢ nalezy za odpowiadajgce realizacji zasadzie ,bliskosci”, wyrazonej w art. 20 ust. 1 Ustawy o odpadach, zgodnie z
ktérg odpady,

z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejno$ci poddaje sie przetwarzaniu w
miejscu ich powstawania.

Odwotujgcy pomija przy tym fakt, iz obowigzek gospodarowania odpadami — tj. zbieranie, transport lub przetwarzanie
odpaddéw, w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad wymienionymi dziataniami, a takze pdzniejsze postepowanie z
miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub po$rednika w
obrocie odpadami (art. 3 ust. 1 pkt 2 Ustawy o odpadach) — spoczywa w pierwszej kolejnosci na wytworcy odpadow.
Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 1 Ustawy o odpadach, wytwérca odpaddow jest obowigzany do gospodarowania
wytworzonymi przez siebie odpadami. Nie musi on jednak tego zleca¢ innym podmiotom, w ust. 2 powotanego przepisu
wyraznie bowiem podniesiono, iz ,wytwdrca odpaddw lub inny posiadacz odpadéw moze zleci¢ wykonanie obowigzku
gospodarowania odpadami wytgcznie podmiotom ...".

Skoro ustawodawca nakltada na wytwérce odpadéw obowigzek gospodarowania wytworzonymi przez siebie
odpadami, to oznacza to, iz jest on réwniez do tego uprawniony.

Wyraznie przy tym wskazano w art. 45 ust. 1 pkt 10 Ustawy o odpadach, iz z obowigzku uzyskania odpowiednio
zezwolenia na zbieranie odpadow lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw zwalnia sie wytwoérce odpadéw, ktéry
wytwarzane przez siebie odpady zbiera
w miejscu ich wytworzenia.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, wszystkie zarzuty stawiane przez odwotujgcego a
odnoszgce sie do tej samej okolicznosci uzna¢ nalezato za niezasadne.

Przystepujacy uwzglednit w swojej ofercie koszty zwigzane z odpadami dotyczgcymi zanieczyszczonego piasku,
odpadami wytwarzanymi w trakcie oczyszczania drég i chodnikéw, tzw. zmiotek, lisci, co wynika wprost z formularza
ofertowego przystepujacego, a wysokos¢ tych kosztdéw jest prawidtowa i nie stanowi o RNC oferty, co wprost wynika w
poréwnania cen za ten sam zakres ustugi, dokonanej przez zamawiajgcego.

Zdaniem Izby, oferta przystepujgcego zgodna jest z trescig SWZ, przystepujacy oferuje $wiadczenie ustugi w sposéb
zgodny z wymogami SWZ. Wskazywana przez odwotujgcego niezgodnos¢ wynika jedynie z btednego zatozenia, jakie w
tym zakresie przyjat odwotujgcy.

Oferta przystepujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, wobec uznania, ze zawiera wszystkie elementy wyceny



zwigzane z prawidtowa realizacjg przedmiotu zamoéwienia,

a Swiadczenie ustugi przewidziane przez przystepujacego zgodne jest z obowigzujgcymi przepisami prawa (ustawy o
odpadach). W tym zakresie nie byto konieczne posiadanie przez przystepujgcy pozwolenia (decyzji) na przetwarzanie
odpadow.

W ocenie Izby, przystepujacy nie wprowadzit zamawiajgcego w btad a co za tym idzie ztozenie przez niego oferty nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji. Btedne zatozenia odwotujgcego prowadzg do wadliwych wnioskow.

2.Koszty pracy.

Odwotujgcy wskazat, iz przystepujgcy w zfozonych wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny w czesci V wyjasnit,
ze warunki wynagrodzenia pracownikow w jego firmie sg adekwatne do wymagan ustawowych. W tym zakresie podat,
ze na koszty zatrudnienia przewidziat 620 240,00 zt. Jak wynika ze strony 4 wyja$nien, gdzie wykonawca dla przyktadu
przedstawit kalkulacje koszenia trawnikéw dla poz. 1.1.1 kosztorysu ofertowego zastosowat on do kalkulacji tego
zamowienia stawke 21,60 zt za godzine. Zatem stawka ta jest niezgodna
z obowigzujgcymi w dniu skifadania ofert przepisami. Od dnia 1 stycznia 2023 roku obowigzujgca minimalng stawkg jest
bowiem 22,80 zt za godzine. Ponadto — i co byto wiadome wykonawcy w momencie kalkulowania oferty — od dnia 1 lipca
2023 roku stawka ta wzrosta
i ma wartos¢ 23,50 zt za godzine. W konsekwencji wykonawca przyjgt do kalkulacji ceny ofertowej stawke ponizej
warto$ci minimalnych ustalonych przed ustawodawce. Wykonawca w tym zakresie nie ma swobody dziatania - warto$¢
minimalna jest narzucona i obowigzujgca z uwagi na przepisy prawa (dowdéd: rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 13
wrzesnia 2022 roku). Realnie, aby warto$¢ stawki byta zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego nalezatoby te stawke uzupelni¢ jeszcze o wartos¢ ptac uzupetniajgcych, z ktérych
pokrywane sg koszty absencji chorobowych za pierwsze 33 dni nieobecnosci, ktore optaca pracodawca, ekwiwalenty za
odziez roboczg i jej pranie, obowigzkowe coroczne badania lekarskie, a nawet cze$¢ wymiaru urlopu wypoczynkowego.
Przyjete w tym zakresie standardy przy obowigzujgcym od lipca 2023 minimalnym wynagrodzeniu za prace w wysokosci
3 600 zt wyliczajg takg stawke na wartos¢ 27,96 zt za godzine, co potwierdza informacja rynkowa zawarta w
»Informatorze Sekocenbud o stawkach roboczogodziny” [dowdd: wyliczenie minimalnej stawki kalkulacyjnej w roku 2023,
wyciag
z Sekocenbud (zeszyt 41/2023 — 3 kwartat 2023 roku) - wyliczenie stawki roboczogodziny
z minimalnego wynagrodzenia (strona 11)].

Poza kwestig wysokosci stawki, istotne jest réwniez to, Ze wykonawca nie przedstawit Zzadnych szczegbdtowych
wyliczen w zakresie kosztéw pracy. Nie wskazat jakie wynagrodzenie otrzymujg jego pracownicy — i nie wynika to
réwniez z przedtozonych kopii uméw o prace. Jesli bowiem wykonawca posiada jakie$ wtasciwosci, ktére pozwalajg mu
na obnizenie ustawowo ustalonych kosztéw pracy (jak np. zatrudnianie os6b bezrobotnych z dofinansowaniem - chociaz
wykonawca na zadne takie okoliczno$ci sie nie powotat a zatem uznaé nalezy,
ze takie okolicznosci nie zachodzg) to nadal nie przedstawit w wyjasnieniach zadnych wyliczen czy informaciji
pozwalajgcych na ocene takiego argumentu.

Podsumowujgc powyzszg kwestie, odwotujgcy podnosi, ze:

1.oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 3, 4 i 6 ustawy Pzp,

gdyz w ofercie przyjeto stawke godzinowg w wysokosci 21,60 zt, co jest niezgodne z obowigzujgcymi aktualnie
przepisami prawa,

2.oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp

w zw. z art. 6 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2022 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, jezeli jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisow. Przepisy Prawa zamoéwien publicznych nie okreslajg, na podstawie jakich przepiséw
oferta moze by¢ niewazna, nie zawierajg réwniez w tym zakresie Zzadnego ograniczenia, co oznacza, ze norma obejmuje
wszystkie przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa. W orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze brak jest przeszkdd,
aby za takg odrebng regulacje uznaé np. przepisy odnoszgce si¢ do minimalnego wynagrodzenia za prace i zasad
ustalania tego wynagrodzenia.

Zamawiajgcy wskazat, iz nie zgadza sie z zarzutem odwotujgcego kwestionujgcym stawki minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw (robotnikow), przedstawionych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, na podstawie
przykladowej kalkulacji ceny poz. 1.1.1 koszenia trawnikéw, gdzie przystepujacy wskazat stawke 21,60 zt na godzine.
Zamawiajgcy szczegotowo przeanalizowat wyjasnienia wykonawcy i jednoznacznie stwierdzit, ze wykonawca zgodnie
z treScig pkt. Il (str. 5) wyjasnien - wynagradza zatrudnionych na umowe o prace pracownikow, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym



wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2022 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie. Zamawiajgcy nie zgadza sie jakoby przystepujacy w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny nie przedstawit zadnych szczeg6towych wyliczeh w zakresie kosztow pracy. W ztozonych wyjasnieniach z 8
sierpnia 2023 roku wykonawca przedstawit przyktadowg kalkulacje dotyczgcg koszenia (str. 4 wyjasnien) i kalkulacje
kosztow wraz z opisem (str. 6 wyjasnien), kidrej stawke godzinowg odwotujacy kwestionuje. W kalkulacji tej wykonawca
wykazat najwazniejsze grupy kosztow uwzglednione w kalkulacji, w tym koszty po$rednie. Zgodnie

z definicjg: Koszty posrednie to jeden z rodzajow kosztéw w przedmiotowym uktadzie ujmowania kosztow dziatalnosci
gospodarczej. Koszty posrednie obejmujg te sktadniki kosztow, ktére nie mogg by¢ bezposrednio odnoszone do
produkowanych wyrobow lub ustug badz rodzajoéw dziatalnosci, tzn. nie mozna przyporzadkowac ich poszczegdinym
no$nikom na podstawie pomiaréw i dowoddw zrodiowych lub takie przyporzgdkowanie jest nieoptacalne. Koszty
posrednie sg przypisywane poszczegolnym nosnikom na podstawie procedur rozliczeniowych. W momencie poniesienia
koszty posrednie grupuje sie wspodlnie, a nastepnie rozlicza w wymaganym przekroju z wykorzystaniem kluczy
rozliczeniowych (np. ptace bezposrednie, koszty bezposrednie, koszty produkciji),

(zrodto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Koszty po%C5%9Brednie).

Majac na uwadze powyzsze, przedstawiony przez odwotujgcego zarzut dot. naruszen
w zakresie kosztow pracy jest chybiony.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy w
zakresie czesci V z uwagi na jej niewaznos¢, spowodowang zastosowaniem stawek niezgodnych z przepisami jest
chybiony. Wykonawca nie naruszyt art. 6 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2022 roku w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 roku. Wskazane przez odwotujgcego
zarzuty zostaly oparte na btednym zatozeniu stosowania przez przystepujgcego stawki godzinowej, ktéra dotyczy umow
Zlecenia podczas gdy wykonawca zatrudnia pracownikow na podstawie uméw o prace i w tej sytuacji stawki godzinowej
w rozumieniu ww. ustawy do tych pracownikéw nie stosuje sie. Wykonawca
w wyjasnieniach a takze dotgczonych dowodach w postaci uméw o prace wykazat,
ze zatrudnia pracownikbw na umowe o prace (zgodnie z wymaganiami SWZ), ktorzy otrzymujg wynagrodzenie
miesieczne brutto w kwocie spetniajgcej wymogi minimalnego wynagrodzenia oraz premii uznaniowej, tym samym nie
stosuje minimalnej stawki godzinowej. Zamawiajgcy przeanalizowat kwestie stawki minimalnego wynagrodzenia w
kalkulacji wg schematu:

Na dzien skfadania ofert zgodnie z obowigzujgcymi przepisami minimalne wynagrodzenie za prace wynosito i wynosi
nadal 3600,00 zt/miesigc brutto.

llos¢ godzin pracy w roku 2023 wynosi 52 tygodnie x 40 godzin/tydziern 2080 godzin w roku

llos¢ godzin miesiecznie 2080 godzin / 12 miesiecy 173,33 godziny Srednio w miesigcu

Miesigczne wynagrodzenie w przeliczeniu na godzine pracy 3600 zt/m-c / 173,33 20,77 zl/godzine

Wykonawca przedstawit kalkulacje w swoich wyjasnieniach, gdzie wyliczyt 80 h pracy x 21 zt 1 728,00 zt - koszt pracy
pracownikow w zakresie koszenia trawnikow.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze realna stawka godzinowa, wyliczona w ,Informatorze Secocenbud o stawkach
roboczogodzin” wynosi 27,96 zt (jest to zwigzane z wartoScig ptac uzupetniajgcych tj. m.in.: koszty absenciji
chorobowych za pierwsze 33 dni nieobecnosci, ekwiwalent za odziez roboczg i jej pranie, obowigzek corocznych badan
lekarskich, a nawet cze$s¢ wymiaru urlopu wypoczynkowego). Jednakze odwolujgcy formutujgc zarzut nie uwzglednit
wskazanych przez wykonawce kosztéw posrednich, ktore stanowig blisko 27% catosci oferty. Z kalkulacji wykonawcy dla
wskazanej pozycji wynika, iz koszty za prace (stawka 21,60 zt), optata za sktadowanie oraz koszty transportu stanowig 3
458,56 zt, podczas, gdy zaoferowana w kosztorysie cena ksztattuje sie na poziomie 6 660,88 zt, w zwigzku z czym
uwzglednia ona réwniez koszty posrednie oraz zysk wykonawcy. Biorgc pod uwage wyjasnienia przystepujacego i
wiasne wyliczenia zamawiajgcego, zamawiajgcy uznat,
iz wykonawca nie naruszyt obowigzujgcych przepisobw w zakresie minimalnego wynagrodzenia pracownikdéw, bowiem
przedstawiona w kalkulacji wykonawcy stawka nie odnosi sie do minimalnej stawki godzinowej okreslonej w przepisach,
a wytacznie do stawki wyliczonej
z minimalnego wynagrodzenia za prace wraz z uwzglednieniem dodatkowych kosztow. Pracownicy nie sg rozliczani
wedtug stawki godzinowej, ale wedtug stawki godzinowej wynikajgcej z otrzymywanego przez pracownikow minimalnego
wynagrodzenia za prace plus dodatkowo np. premia uznaniowa o ktérej wykonawca pisze w pkt. lll (str. 5).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwotujgcego jest bezzasadny, albowiem jak to wskazat w swoich
wyjasnieniach przystepujacy, pracownicy przeznaczeni do realizacji zadania bedg réwniez wykonywaé inne umowy, stad
tez umowa nie bedzie pokrywaé 100% wynagrodzen tych pracownikéw, a na ich wynagrodzenie bedg pracowac na kilka



umow.

Zdaniem Izby, dowody dotgczone do wyjasnieh w postaci kopii uméw o prace jednoznacznie wskazujg, ze wykonawca
posiada pracownikéw, ktorzy w umowach majg wpisany szeroki zakres obowigzkéw; dla przyktadu m.in. mechanik
sprzetu ogrodniczego, ale oprocz tego ogrodnik terendw zielonych, kierowca samochodu osobowego. Z przedstawionych
dowoddéw wynika, ze posiadani przez wykonawce pracownicy moga pracowac, wykonujgc rozne czynnosci w zakresie
dziatalno$ci wykonawcy, co z pewnoscig korzystnie wptywa na koszty pracownicze wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc argumentacije przystepujgcego wskazuije,

iz wymogiem zamawiajgcego byto to, zeby kazda z oséb wykonujacych zaméwienie byta zatrudniona na podstawie
umowy o prace. Nie istnieje przy tym minimalna stawka godzinowa dla umoéw o prace. Zgodnie z art. 1 ust. 1a Ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, ,minimalna stawka godzinowa" - to minimalna wysokos¢ wynagrodzenia za kazdg
godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, przystugujgca przyjmujgcemu zlecenie lub $wiadczgcemu ustugi. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz odwoltujgcy przyjat btedne zatozenie dla swojego zarzutu, tj. zastosowat minimalng stawke
godzinowg dla zlecen i $wiadczen ustug,
a nie dla umowy o prace. Dla uméw o prace ustawodawca przewiduje jedynie minimalne wynagrodzenie miesieczne. W
tym wzgledzie nie ma jakichkolwiek regulacji przewidujacych ,minimalng stawke godzinowg”. Zgodnie natomiast z art. 6
ust 1 Ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wysokos¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w petnym
miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysokosci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w
trybie art. 2 i art. 4. Dodatkowo wskazac nalezy, iz ,stawka godzinowa” na umowie o prace nigdy nie bedzie taka sama z
uwagi na rézny wymiar godzin roboczych w poszczegoélnych miesigcach, na co zwrécit uwage takze ustawodawca.
Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 Ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, jezeli pracownik jest zatrudniony w
niepelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy, wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia ustala sie w kwocie
proporcjonalnej do liczby godzin pracy przypadajgcej do przepracowania przez pracownika w danym miesigcu, biorgc za
podstawe wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie niniejszej ustawy.

Przepisy nie regulujg jaka musi by¢ ,minimalna stawka za godzing” na umowie o prace. Chcac wyliczy¢ zatem
~Stawke godzinowg”, nalezy dokona¢ wyliczenia wynagrodzenia
z poszczegdélinych miesiecy i podzieli¢ przez liczbe dni. Do czerwca 2023 r. wynagrodzenie minimalne wynosito 3490 zt.
W okresie od stycznia do czerwca byto natomiast 1000 godzin pracujgcych. Przy stawce minimalnej za ten okres
nalezatoby sie wynagrodzenie w wysoko$ci 20.940 zt (3.490 x 6). Usredniona stawka dzienna za ten okres wynosita
zatem 20,94 zt (20.940:1000). Od lipca 2023 r. wynagrodzenie minimalne wynosi 3600 z. W okresie od lipca do grudnia
jest rowniez 1000 godzin pracujgcych. Przy stawce minimalnej za ten okres naleze¢ sie bedzie wynagrodzenie w
wysoko$ci 21.600 zt (3600 x 6). Usredniona stawka dzienna za ten okres wynosi zatem 21,60 zt (21.600:1000). Stawka
przyjeta przez wykonawce do wyliczen szacunkowych jest zatem w petni poprawna. Niezrozumiate jest przy tym
przyjecie innych stawek opartych na dodatkowych ewentualnych Swiadczeniach, jak prébuje to przedstawi¢ odwotujgcy.
W zakresie wynagrodzenia wigzaca dla pracodawcy jest stawka minimalna wynagrodzenia.

3.Razaco niska cena.

Zdaniem odwotujgcego, ztozone przez wykonawce wyjasnienia sg wyjasnieniami, ktére nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, w konsekwencji czego oferta wykonawcy powinna zostaé¢ odrzucona analogicznie jak w sytuaciji, w ktorej
wykonawca nie ztozytby wyjadnien. Zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w
przedmiocie razaco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Konsekwencjg zapytania jest takze przerzucenie na wykonawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, co wprost wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Z momentem skierowania
wezwania to na wezwanym spoczywa ciezar wykazania, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za
zaproponowang cene. Wykonawca w niniejszym postepowaniu niczego nie udowodnit, bowiem ziozone wyjasnienia
stanowig zbiér og6lnych deklaracji nie popartych zadnymi konkretami. Przedtozone wyjasnienia, w ocenie odwotujagcego
wrecz potwierdzaja, ze cena zostata zanizona w zakresie proceséw Swiadczonych ustug (art. 224 ust. 1 pkt. 1 ustawy
Pzp), kosztow pracy (art. 224 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp), zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego (art. 224 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp) oraz w zwigzku z naruszeniem bgdz nieuwzglednieniem przepisow z
zakresu ochrony $rodowiska (art. 224 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp), tj. w zakresie gospodarki odpadami.

W zakresie kosztéw pracy, zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz
naruszeniem przepisOw z zakresu ochrony $Srodowiska odwoltujgcy wskazat szerokg argumentacje w poprzednich
czesciach pisma — i pozostaje ona aktualna
i obowigzujgca rowniez w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny. Uzupetniajgc te obszary odwotujacy podniést dodatkowe
argumenty Swiadczgce o zanizeniu ceny ofertowej. Do wniosku, ze ztozona oferta jest razgco niska moze prowadzi¢ na
przyktad poréwnanie cen jednostkowych zaproponowanych przez wykonawce w postepowaniu na tozsamy przedmiot
zamobwienia u tego samego zamawiajgcego w roku 2021. Od tego czasu na rynku doszto do bardzo gwattownych zmian



w zakresie cen — spowodowanych inflacjg, wojng w Ukrainie. Zmienity sie rébwniez koszy pracy w zwigzku z podnoszong
przez ustawodawce wartoscig minimalnego wynagrodzenia, bowiem w 2021 roku minimalne wynagrodzenie wynosito
2800 zt, zas obecnie jest to juz 3600 zt (od 1 lipca 2023 roku). Bez watpienia wzrosty ceny paliw czy ceny kosztow
sktadowania odpadow. Na rynku nie ma towaréw, ktérych cena z 2021 roku bytaby tozsama lub ponizej aktualnych cen w
2023 roku. Co istotne — niniejsze postepowanie zamawiajgcy ogtosit na dwa lata, tj. od 01.09.2023 roku do 31.08.2025
roku, a zatem wykonawca w ofercie musiat skalkulowa¢ réwniez ryzyko dalszego wzrostu cen. Mimo tego, aktualna
oferta wykonawcy az w 29 pozycjach nie ulegta zmianie wzgledem oferty z 2021 roku - pomimo nowych kosztéw pracy i
innych czesci sktadowych ceny (dowdd: oferta wykonawcy z 2021 roku).

Ztozone wyjasnienia nie wyjasniaja, jak jest mozliwe utrzymanie ceny przy tak naglym wzroscie kosztow. Jeszcze
gtebsze zdumienie wywotujg pozycje oferty, w ktérych ceny pomimo uptywu 2 lat zostaty obnizone. Z takg sytuacjg mamy
do czynienia w przypadku ustugi usuwania suchych roslin blotnych ze stawéw czy pielenia kwietnikow statych i
sezonowych.

W przypadku kwietnikow sezonowych podstawowym kosztem jest praca ogrodnikow i tu pomimo wzrostu ptac cene
obnizono o 76,47%, a przy wykonywaniu nowych trawnikéw nawet o 100% (dowod: poréwnanie cen w ofertach
wykonawcy z 2021 roku oraz 2023 na ten sam zakres zamowienia).

Zanizenie cen lub brak ich wzrostu pomimo uptywu 2 lat dowodzi, ze ztozona przez wykonawce oferta jest nierealna,

nierynkowa i zanizona w stosunku do aktualnych kosztow. Potwierdza to rowniez konfrontacja ceny ofertowej, ktora
odbiega od warto$ci wyliczonej przez zamawiajgcego na podstawie cen rynkowych az o 558 309,19 zt. Trzeba w tym
miejscu przypomniec, ze zamawiajgcy na realizacje zamowienia przeznaczyt kwote 1 625 736,87 zi,
a oferta wykonawcy zostata ustalona na kwote 1 067 427,68 zt. Jest ona o 34% nizsza od ceny ustalonej przez
zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany byt w wyjasnieniach wykazaé, jak jest w stanie wygenerowac az tak daleko
idgce oszczednosci wzgledem cen rynkowych. Przediozone wyjasnienia tego jednak nie wyjasnity. Innym dowodem na
razgce zanizenie ceny aktualnie oferowanej przez wykonawce sg oferty skladane innym klientom na tozsame ustugi.
Przyktadowo odwotujacy odniesie sie i oméwi opisang w wyjasnieniach ustuge koszenia trawnikbw — strona 3 i 4
wyjasnien z 08.08.2023 r. — wyjasnienia odnoszg sie do poz. 1.1.1 Kosztorysu ofertowego. Zaoferowana cena na ustuge
koszenia trawy do wysokosci 4 cm wraz z wygrabieniem, odwozem skoszonej trawy na legalne sktadowisko i optatg za
sktadowanie zebranego pokosu w kwestionowanej ofercie wynosi w cenie jednostkowej netto 11 z/100m2. Co wazne
termin skladania ofert wyznaczony zostat na 26.07.2023 r. W tym samym terminie w postepowaniu pn. ,Biezgce
utrzymanie zieleni - rejon nr 3 - drogi wlotowe do miasta” dla Zarzagdu Drog Miejskich w Gliwicach — data sktadania
20.07.2023 r. wykonawca za ustuge jednokrotnego skoszenia, wygrabienia i wywozu skoszonej trawy zaoferowat cene
78 zl/100m2. Zaoferowana wiec w Chorzowie cena 11 z#/100m2 jest razgco niska w stosunku do cen, ktdre ten
wykonawca oferuje innym klientom. Wynosi ona jedynie 14% ceny zaoferowanej w ZDM Gliwice. Duza dysproporcja
pomiedzy wyceng tozsamych ustug musi budzi¢ watpliwosci co do rzetelnosci, wiarygodnosci, a nawet celu oferty
(dowod: oferta BILPOL-K. ztozona w postepowaniu prowadzonym przez ZDM Gliwice).

Odnoszac sie do wyjasnien wykonawcy ziozonych 08.08.2023 r. zachowujgc kolejnos¢ uzyta przez samego
wykonawce odwolujgcy wskazat, Zze wykonawca przywotywat
i argumentowat rozne zatozenia, ktore wedtug niego pozwolity mu obnizyé zaoferowang cene poprzez:

1)wykonawca twierdzi, ze posiada doswiadczenie w realizacji prac, co umozliwito mu doktadne oszacowanie naktadu
pracy zaréwno zasobdéw ludzkich jak i sprzetowych. Wykonawca rzeczywiscie posiada wieloletnie doswiadczenie w
utrzymaniu parkdw, ale ze ztozonych przez niego wyjasnierr nie wynika, w jaki sposéb to do$wiadczenie wptywa na
zaoferowang cene. W tym zakresie nie przedstawiono w wyjasnieniach zadnej warto$ci uzyskanej z tego posiadanego
doswiadczenia pomimo tego, ze zamawiajgcy w swoim wezwaniu zobowigzat wykonawce do ztozenia dowodéw
wszelkie upusty, ktére pozwalajg na obnizenie kosztow. Zgodnie z tym zobowigzaniem wykonawca winien byt zatem
ustali¢ warto$é, ktéra pozwala mu na obnizenie ceny z uwagi na posiadane do$wiadczenie. Wykonawca w
zaprezentowanych kalkulacjach czy obliczeniach nie wskazat réwniez nigdzie choéby wyceny ,ryzyka kontraktowego”,
ktére ewentualnie mozna by bylo odnies¢ albo oprze¢ na posiadanym przez niego doswiadczeniu i uzna¢, ze wiedza, z
ktérej korzysta przektada sie na mozliwo$¢ obnizenia ceny.

2)wykonawca wskazuje, ze posiada wiasny serwis maszyn i sprzetu oraz warsztat samochodowy, co daje mu
oszczedno$ci z braku potrzeby zlecania napraw zewnetrznych.

W tym zakresie réwniez brak jest jakichkolwiek wyliczen $wiadczacych, ze faktycznie powyzsza okolicznos¢ daje
wykonawcy jakakolwiek przewage. Brak jest poréwnan do cen serwisowych na rynku. Przedstawiona argumentacja w
naszej ocenie nie pozwala na uznanie, ze posiadanie wlasnego warsztatu daje jakiekolwiek oszczedno$ci. Wrecz
przeciwnie - organizacja warsztatu i zatrudnienia wykwalifikowanej kadry przyczynia sie do statego wysokiego kosztu.
Zatrudnieni na state pracownicy sg kosztem nawet w sytuacji, gdy nie ma awarii i nie wymagane sg naprawy.
Pracodawca jest obcigzany przestojami. Rozwigzanie takie nie jest wiec oszczednoscia, a jedynie jednym z rozwigzan




stosowanym dla zabezpieczenia napraw, serwisOw i utrzymania $rodkow technicznych. Brak ustalenia wartosSci
oszczednosci

i dowodbw, ze takie oszczednosci istniejg (a nawet tego, ze istnieje warsztat, bo w tym zakresie nie przedstawiono
zadnego dowodu) catkowicie deprecjonuje ten argument i z tego powodu uniemozliwia odniesienie go do zaoferowane;j
ceny. Nikt a w szczegdlnoSci zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢ czy wtasny serwis firmy Bilpol K. sp.j. obniza cene,
€0 oznacza, ze argument ten nie jest wyliczony i udowodniony.

3)wykonawca o$wiadczyt, ze posiada wtasng stolarnie, gdzie produkuje paliki

z materiatow pozyskanych z Panstwowego Gospodarstwa Le$Snego, co pozwala mu na obnizenie ceny. W skazujemy,
ze przedmiotem zamowienia jest utrzymanie parkdw, a nie ustugi stolarskie, czy produkcja palikéw. W przedmiocie
zamoOwienia zamawiajacy ustalit,

ze ewentualna wymiana palikdw jest przewidziana w ilosci 32 sztuk w kazdym roku. t.gcznie planowana wymiana nie
przekroczy zatem 64 sztuk w ciggu 2 lat. Wykonawca w kosztorysie ofertowym wycenit paliki w poz. 1.1.7 na warto$¢ 1
658,88 zt brutto. Wartosc¢ ta jest zatem bagatelna, nieistotna, bowiem stanowi jedynie 0,15% wartosci zamowienia. W
konsekwenciji, aby wykona¢ taka ustuge nie jest wymagane posiadanie stolarni czy umowy zawartej

z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym. Zasoby takie z uwagi na udziat tego materiatu

w zamowieniu nie sg przewagg konkurencyjng, ktéra pozwolitoby na wygenerowanie oszczednosci w wysokosci 560
tys. zt w stosunku do ofert konkurentoéw lub wartoSci rynkowej wyliczonej przez zamawiajgcego.

4)wykonawca ujawnit, ze zajmuije sie sprzedazg drewna oraz drewna opatowego, ktére odkupuje od zamawiajgcych w
ramach realizowanych uméw np. od Gminy Zabrze przez co uzyskuje przychdd ze sprzedazy drewna. W przedmiocie
zamowienia zamawiajgcy — Gmina Chorzoéw nie przewiduje prac polegajgcych na wycince drzewa czy pozyskiwaniu
drewna. Nie jest wiec mozliwa sytuacja, Zze wykonawca odkupi od zamawiajgcego w ramach realizacji umowy drewno
powstate z takiej wycinki i uzyska dochdd z tego tytutu. Ewentualna sprzedaz drewna nie jest objeta przedmiotem
zamoOwienia, planowana, a nawet rozwazana

w dokumentacji przetargowej. Argument ten nie ma zatem zwigzku z przedmiotem zamoéwienia i nie zagwarantuje
wykonawcy zadnego dochodu wynikajgcego z takiej transakciji, co pozwolitoby mu na obnizenie ceny z uzyskanego
zysku. Przywolany argument nie jest zwigzany z oferta. Najprawdopodobniej ten dodatkowy zakres dziatalnosci —
sprzedaz drewna wskazano w wyjasnieniach jako prace uzupetiajgce (poza umowag) dla zatrudnianych pracownikow.
Informacja o takiej mozliwosci znajduje sie na stronie 6 wyjasnien, gdzie wykonawca o$wiadczy, ze ,pracownicy
przeznaczeni do realizacji zadania bedg rowniez wykonywac inne umowy, stgd tez umowa nie bedzie pokrywac 100%
wynagrodzen tych pracownikéw, a na ich wynagrodzenie bedg pracowac na kilka umdéw’. Jednak dowody zatgczone do
wyjasnieh nie potwierdzajg, aby sprzedaz drewna odkupionego od zamawiajacego lub z laséw panstwowych przynosita
jakiekolwiek dochody, ktére mogtyby pokry¢ koszty prowadzonej dziatalnosci lub brakujgcych wynagrodzeh pracownikow.
Wykonawca na przywotang okoliczno$¢ zatgczyt bowiem dowody w postaci faktury zakupu drewna opatowego od Miasta
Zabrze — faktura VAT UM/IK/D/7/06/2023 z 6 czerwca 2023 roku. Na fakturze w rozpisce nabytego drewna wskazano
m.in. cene nabycia watkéw opatowych twardych (twardego drewna) w wysokosci 145 zt za 1m3 w ilosci 2,80 m3.
Wykonywang przez wykonawce ustugg jest pociecie drewna i przygotowanie dla odbiorcy za co zapewne winien uzyskac
wynagrodzenie — przychdd, z ktérego jak mozna domniemaé ze ztozonych wyjasnien zamierza pokry¢ np. brakujgce
wynagrodzenia pracownikéw. Niestety dochodu takiego nie potwierdza faktura zbycia drewna opatowego twardego, ktéra
réwniez zostata zatgczona do wyjasnien — jak wynika bowiem z faktury nr FVS/0033/23 z 31 maja 2023 roku wystawionej
przez wykonawce anonimowemu nabywcy z Zabrza, wykonawca sprzedat drzewo w cenie 145 zt za 1m3, a wiec w
cenie za jakie zostato nabyte od Gminy Zabrze. Mimo konieczno$ci wiozenia pracy w obrobienie zakupionego materiatu,
transportu tego materiatu wykonawca sprzedat drewno za takg samg cene za jakg je nabyt - wyklucza to wiec uzyskanie
dodatkowego dochodu pozwalajgcego np. na pokrycie wynagrodzen pracownikéw. Taka dziatalno$¢ zdaniem
odwotujgcego wrecz generuje dodatkowe, nieoptacone koszty wynikajgce z ustugi pociecia i przygotowania drewna do
sprzedazy na rzecz nabywcy.

5) wykonawca wskazat, ze posiada nowoczesny park maszynowy, ktéry pozwala mu na obnizenie kosztow. W tym
wypadku wykonawca dla przyktadu w jaki sposdb nowoczesny sprzet umozliwia mu wygenerowanie niskiej ceny
przedstawit wyliczenie - kalkulacje pracy kosiarki ,Toro”. Wyliczenie rozpisat na stronie 3 i 4 wyjasnien. Na dowdd
posiadania tego nowoczesnego rozwigzania przedstawit dowéd w postaci polisy ubezpieczeniowej dwoch kosiarek
»1oro”, w ktérych ujawniono rok produkcji. W polisie wystawione przez Uniga dla kosiarki ,Toro 30782/A” numer
inwentaryzacyjny 64 wskazano rok produkcji na 1998 rok, co oznacza, ze kosiarka ta ma 25 lat. W kolejnej polisie
wystawionej przez Uniga dla kosiarki , Toro 30741” nr inwentaryzacyjny 57 wskazano rok produkciji 2001, co oznacza, ze
kosiarka ta ma 22 lata. Trudno uznaé, ze 22 i 25-letni sprzet jest sprzetem nowoczesnym. Definicje stownikowe
wyrazenia ,nowoczesny” odnoszg sie do rozwigzan postepowych, wtasciwych nowym czasom. W przypadku maszyn,
ktérych postep i rynek wymuszajg innowacyjne rozwigzania 22-letni i 25-letni sprzet trudno uzna¢ za nowoczesny. Co



wazne - od roku 2001 wprowadzono normy $rodowiskowe dla maszyn budowlanych i drogowych - w tym kosiarek -

narzucajgce czystosS¢ spalin. Dla tych urzadzeh stosuje sie norme STAGE. Pierwsza norma STAGE | zostata
wprowadzona w roku 2001, norma STAGE Il i STAGE llIA w latach 2002-2008. Obecnie od roku 2014 obowigzuje normz
STAGE IV. Kosiarki 22-letnie i 25letnie

w zwigzku z niespetnieniem tych norm nie mogtyby by¢ wprowadzone do sprzedazy,

a w wiekszosci krajow UE nie mozna z nich juz korzysta¢, poniewaz zanieczyszczajg spalinami powietrze. W

konsekwenciji ochrona $rodowiska i wskazana norma STAGE wyklucza uznanie kosiarek , Toro” o numerze 64 i 57 za

nowoczesne. Obowigzujgce w Polsce przepisy uznajg pojazdy za zabytkowe, gdy przekroczg 25 lat. Sprzet 25-cio letni
to rowniez sprzet awaryjny. Pokazany przez wykonawce sprzet nie jest zatem sprzetem nowoczesnym, a jego

eksploatacja nie obniza kosztow, ktére mogtyby tworzy¢ oszczednosci w cenie.

6) wykonawca - inwestuje w nowoczesne technologie. W tym zakresie wykonawca wskazat, ze posiada samochdd
elektryczny z 2014 roku, ktoéry pozwala mu na obnizenie kosztow. Wskazane rozwigzanie, tj. samochdd elektryczny
oczywiscie jest proekologiczne — jednak sam samochdd StreetScooter o numerze rejestracyjnym SH 3007E ma juz
prawie 10 lat, co nie gwarantuje jego bez kosztowej eksploatacji. Ztudne i nieprawdziwe jest twierdzenie, ze 10-cio letni
pojazd nie generuje kosztéw, co moze pozwoli¢ na zatozenie obnizenia ceny. Samochod 10-letni staje sie coraz bardziej
awaryjny, a wskazany przez wykonawce samochdd StreetScooter jest produktem firmy, ktéra juz nie istnieje, zostata
przejeta przez inng firme motoryzacyjng, co oznacza, ze wszelkie serwisy sg jeszcze bardziej utrudnione i kosztowne
(dowdd: wydruk z Wikipedia dot. StreetScooter).

7) wykonawca wyjasnit, ze posiada rabaty u dostawcéw materiatow, czeS¢ materiatbw nabywa od wspolnika.
Wykonawca w swoich wyjasnieniach powotuje sie na okolicznos¢ uzyskiwania rabatow u dostawcdéw materiatow, a takze
na nabywanie materiatow roslinnych od wspolnika po wyjatkowo korzystnych cenach. Ma to jego zdaniem zdecydowany
wplyw na zaoferowane w kosztorysie ceny. W wyjasnieniach z 08.08.2023 r. na stronie 6 wykonawca wskazat, ze koszt
zakupu materiatéw wynosi 90 000,00 zt, co stanowi okoto 8% wartosci kontraktu. Nie jest to wiec kluczowy i decydujgcy
czynnik. Z zatgczonych do wyjasnien dokumentow w postaci faktur, np. za piasek czy paliwo, nie wynika jednak, aby
wykonawcy udzielono jakichkolwiek rabatéw, co oznacza, ze nie udowodnit on tych twierdzen. Rabatow takich réwniez
nie oznaczono w ofercie cenowej wystawionej przez wspodlnika firmy (pana M. K.). Co ciekawe nie sposéb jest sprawdzic¢
oferty tego dostawcy, poniewaz Gospodarstwo Plantacyjno-Szkdtkarskie M. K. nie prezentuje swojej oferty handlowej w
Internecie. Nie mozna rowniez uzyska¢ informacji w zakresie tej oferty, poniewaz przedsiebiorca ten nie dysponuje nawet
numerem telefonu, co potwierdza réwniez oferta zatgczona do wyjasnien, gdzie oznaczono jedynie przedsiebiorce i jego
dane adresowe bez jakichkolwiek numerow kontaktowych. Wynika to ze stempla, pieczeci gospodarstwa.

W warunkach uczciwej konkurencji trudno znalez¢ przedsigbiorce, ktéry nie reklamuje swoich towaréw, a nawet nie
ujawnia danych kontaktowych umozliwiajgcych z nim kontakt.

W praktyce czyni to zatem przedstawiong oferte mato wiarygodna i nieweryfikowalng

w rzeczywistosci.

8) zadeklarowal, ze uzyskat korzystne optaty za zagospodarowanie odpadéw. W tym zakresie odwotujgcy przedstawit
juz obszerng argumentacje, ktorg w cato$ci podtrzymuje. Ponadto wskazuje, ze wykonawca w wyja$nieniach powotat sie
na dowdd - cennik optat za przyjecie do zagospodarowania odpadéw. Do wyjasnien nie zatgczono jednak takiego
dokumentu, a zatem argument ten jest zupetnie niewiarygodny i nieudowodniony.

9)zadeklarowat mozliwo$¢ zakupu drewna bezposrednio od Laséw Panstwowych. Argument ten nie ma znaczenia w
postepowaniu na utrzymanie parkéw, poniewaz niniejsze zaméwienie dotyczy ustugi utrzymaniowej, a nie dostawy
drewna.

10)wykonawca ujawnit, ze posiada wtasny zbiornik na paliwo o poj. 5 000 litréw. Odwotujgcy zupetnie nie rozumie w
jaki sposéb argument ten miatby wptywaé na mozliwos¢ obnizenia ceny ofertowej o 560 tys. zt. Wykonawca nie
udowodnit, ze uzyskuje rabaty, na ktére sie powotuje. Z przykladowo zatgczonej faktury na paliwo nie wynika, ze
udzielono mu jakiegokolwiek rabatu. Co wazne obecna sytuacja polityczno-gospodarcza wyklucza w ogéle mozliwos¢
otrzymania rabatéw z uwagi na ograniczenia w dostepie do paliw. Paliwo jest reglamentowane, jego cena wzrasta. Na
rynku nikt nie proponuje rabatéw sprzedazowych (dowdéd: pismo od dostawcy GAZ Petrol). Co istotne w koszty oferty w
ogole nie wliczono kosztow paliwa, co wynika z kalkulacji kosztéw zamieszczonych na stronie 6 wyjadnien - wykazano
tam jedynie koszty zatrudnienia, koszty zakupu materiatow, optaty za sktadowanie odpadow. W pozostatym zakresie
wykazane koszty dotyczg kosztéw posrednich i zysku. Tak enumeratywnie przedstawione koszty nie obejmujg kosztéw
zakupu paliwa.

11) wykonawca zorganizowat prace z dostosowaniem sie do warunkéw sezonowych. Przedmiot zaméwienia jest
zwigzany z warunkami pogodowymi, sezonowymi. Organizacja pracy jest wiec wymuszona cyklem zmian pogodowych,
cyklem wegetacyjnym ro$lin, co wynika z przedmiotu zamowienia. Organizacja pracy dostosowana do warunkow
sezonowych nie jest wiec rozwigzaniem oryginalnym, z ktérego korzysta wylgcznie wykonawca. Takie rozwigzanie jest



wymuszone realnym przebiegiem prac - jest to normalne, standardowe podejScie i nie zapewnia zadnej przewagi
konkurencyjnej. Co istotne, sezonowa organizacja pracy nie pozwala na obnizenie kosztow pracy ponizej ustalonych
przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Pracownicy zatrudnieni na
umowe o prace sg zobowigzani otrzymywa¢ minimalne wynagrodzenie, za§ wykonawcy prac na podstawie umow
cywilnoprawnych minimalng stawke wynikajaca z rozporzadzenia. Wynagrodzenie musi by¢ zagwarantowane
niezaleznie od sezonowosci. Opisana sezonowo$S¢ nie wplywa wiec na mozliwos¢ obnizenia kosztéw pracy.
Wykonawca nie przedstawit szczegdtowej kalkulacji wycenionych przez siebie pozycji, mimo ze niniejsze zamowienie
jest rozliczane przez zamawiajgcego na podstawie realnie wykonanych prac w zaleznosci od krotno$ci poszczeg6lnych
pozycji - a nie ryczattowo za cato$¢ zamowienia. Wykonawca powinien zatem odnies¢ sie do poszczegdinych pozycii,
podczas gdy przedstawit wytacznie jedng bardzo ogding kalkulacje. Ponadto, kalkulacja, kiéra zostata przedstawiona

w wyjasnieniach z 8 sierpnia 2023 roku obejmuje tylko koszty zatrudnienia, koszty zakupu materiatobw oraz koszty
ponoszone za skladowanie odpaddéw. Przedstawiona w wyjasnieniach z 8 sierpnia 2023 roku kalkulacja (str. 6) nie
zawiera zatem kosztéw wykorzystywanego do wykonania ustug sprzetu typu kosiarki, podkaszarki, pilarki, nozyce do
ciecia zywoptotdw, srodki transportowe do odwozu odpadéw, urzgdzenia do oczyszczania czy odSniezania. Sprzet ten
poza kosztami statymi (tj. amortyzacja, koszty napraw, koszty wymiany taboru) generuje réwniez istotne koszty zmienne,
ktérych wysokos¢ wynika z ilosci wykonywanej pracy. Takim kosztem w przypadku maszyn jest przede wszystkim koszt
paliwa. Koszty takie nie zostaly w ogole ujete w ztozonych wyjasnieniach. Odwotujgcy wskazuje rowniez,

ze w wyjasnieniach nie ujeto kosztéw stalych ponoszonych przez wykonawce, mimo ze takie koszty obcigzajg
dziatalno§¢ wykonawcy i powinny by¢ sktadnikiem wyceny. Sg to np. koszty administracji, obstugi finansowej itd. W
zakresie kosztow zakupu materiatow sktadajac swoje wyjasnienia wykonawca przediozyt bardzo watpliwe dowody. Na
przykiad zatgczone do wyjasnien potwierdzenie ,,Confirmation” (ktére wystawit nieznany podmiot, bowiem na dokumencie
nie znajdujg sie dane czy podpis wystawcy) odnoszace sie do cebul kwiatowych zostato sporzadzone w jezyku
angielskim a warto$¢ deklarowanych w potwierdzeniu cen zostata okreslona w walucie ,EURO”. Jest to niezgodne z
wymogami formalnymi stawianymi ofercie, ktéra winna by¢ sporzgdzona w jezyku polskim i w polskiej walucie (ustalenia
takie zawarto w SWZ w rozdziale XIlll ust. 3 pkt. 10 oraz w rozdziale XIV ust. 3 SWZ). Juz chociazby z tego powodu n:
postawie art. 226 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp oferta powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz zostata sporzgdzona i
przekazana w sposob niezgodny z wymaganiami organizacyjnymi. Bez watpienia jednak niezgodno$¢é walutowa
pomiedzy dowodami a ofertg uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci wyliczenia ceny, a co za tym idzie ustalenie czy
cena jest prawidtowa.

Powyzsze okolicznosci Swiadczg o tym, Zze zlozone przez wykonawce wyjasnienia sg ogolne, lakoniczne i nie
obejmujg wszystkich wymaganych wyliczen, wyjasnien i dowodoéw, ktére potwierdzatyby rentownos¢ ztozonej oferty i
mogty przekonac, ze jest to cena na poziomie rynkowym, ktéra obejmuje wszystkie elementy sktadajgce sie na ten
zakres zamoéwienia. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny byé¢ konkretne, tak aby mozliwe bylo ich przynajmniej
przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodno$ci. Mimo wezwania wykonawcy do ztozenia dowodow czy nawet szczegdlowego wezwania do
udokumentowania kosztéw odpadéw, trudno jest doszukac sie wiarygodnych dowodéw, np. na upusty czy rabaty,

o ktorych pisze wykonawca. Takich dowodow po prostu nie ma, mimo ze wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢
jednoznaczne informacje, przektadajace sige na uchwytne

i wymierne warto$ci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami. Tego w niniejszej
sprawie zabrakto.

Zamawiajgcy wskazal, iz wykonawca w swoich wyja$nieniach dot. wyjasnienia razgco niskiej ceny z 8.08.2023 r. i
16.08.2023 roku wskazat i popart dowodami istotne elementy majgce wplyw na ograniczenie kosztow realizacji ustug
objetych zamowieniem. Wykonawca wywigzat sie z obowigzku udowodnienia, iz jego cena ofert nie jest razgco niska;
jego wyjasnienia sg konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do przedmiotu zamoéwienia, co jest zgodne z ogdlinym
generalnym postulatem oceny wyjasnienn wykonawcéw, na ktory wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z
3.04.2023 roku o sygn. akt KIO 780/23. Wszystkie wskazane przez przystepujgcego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
argumenty i dowody zostaly zakwestionowane przez odwotujgcego. Zamawiajacy nie zgadza sie ze stanowiskiem
odwotujgcego, iz cena zaoferowana przez wykonawce jest nierealna, nierynkowa, razgco niska. Zaprezentowane w
wyjasnieniach argumenty wykonawcy przekonaty zamawiajgcego,
iz wskazane w wyjasnieniach argumenty uzasadniajg niskg cene ofert.

W zwigzku z zarzutem wystgpienia w ofercie Bilpol razgco niskiej ceny, zamawiajgcy dodatkowo przeprowadzit
analize cenowg ofert przetargowych na skarzone czesci
w odniesieniu do oferty Bilpol i odwotujgcego w latach 2021-2023.

Analiza cenowa ofert przetargowych

Zamawiajacy wskazuje, iz przystepujacy realizowat do konca sierpnia biezgcego roku



u zamawiajgcego umowe zawartg w wyniku postepowania przetargowego z 2021 roku na ,Utrzymanie Parku R6z w
latach 2021-2023”. Umowa ta nie podlegata zadnej waloryzaciji,

z zadnego tytutu i wykonawca w catosci jg nalezycie zrealizowat. Fakt ten wskazuje,

ze kwestionowana przez odwotujgcego oferta wykonawcy zostata skalkulowana dobrze

i przewidywata wszelkie niezbedne koszty i godziwy zysk dla wykonawcy. Umowa obowigzywata od 2021 roku do konca
sierpnia 2023. W tej sytuacji niezasadne jest twierdzenie odwoltujgcego o zle skalkulowanej lub zbyt niskiej cenie oferty
zlozonej w postepowaniu

w 2023 roku, skoro wartos¢ aktualnie ztozonej oferty jest wyzsza od warto$ci oferty z 2021

0 17,8 % (czyli na poziomie inflacji) i zaczyna ona obowigzywa¢ w roku 2023, w ktérym wykonawca realizowat tozsame
ustugi za ceny zaoferowane w roku 2021.

Majgc na uwadze powyzsze, oferta zostata dobrze skalkulowana z uwzglednieniem wszelkich niezbednych kosztow
do prawidlowej realizacji zaméwienia oraz godziwego zysku. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze umowa bedzie
obowigzywata w latach 2023-2025 i przewiduje mozliwos¢ jej waloryzaciji (§ 18 projektu umowy). W przypadku
kwestionowanej przez odwolujgcego drugiej oferty przystepujgcego dot. ,Utrzymanie otoczenia Szybu Prezydent”
roéwniez w stosunku do warto$ci oferty ztozonej w postepowaniu w roku 2021 oferta
w biezgcym postepowaniu jest wyzsza o 33,1%. W przypadku tej czesci rowniez obowigzuje zapis umowny o mozliwej
waloryzacji umowy, co moze wplywac na kalkulacje ceny. Zamawiajacy wskazuje, iz, pomimo ze bada oferte pod katem
wystgpienia razgco niskiej ceny catej oferty, bada tez pozycje z kosztorysu ofertowego, ktére mogg by¢ wyceniane przez
wykonawcow w rozny sposob w zaleznosci od uwzglednionych indywidualnych mozliwosci organizacyjno-technicznych,
umow handlowych, rabatéw, itp. obnizenia kosztow lub kalkulaciji. Dla poréwnania zamawiajgcy wskazat, ze odwolujacy
na czesc¢ dotyczaca ,Utrzymania otoczenia Szybu Prezydent”, ktora to umowa byla przez odwotujgcego realizowana od
roku 2021 (umowa ta byta waloryzowana w roku 2022) ztozyt oferte, ktoérej wartos¢ w stosunku do warto$ci umowy
zwaloryzowane;j realizowanej od 2021 jest wyzsza o 30%. Tak wiec poréwnujgc oferty wykonawcéw na tozsame zakresy
do tej pory realizowane nalezy stwierdzi¢, ze wzrost ofert skladanych w biezgcym okresie jest poréwnywalny (na
poziomie okoto 30%.). Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami odwotujgcego, ze oferty przystepujgcego zostaty
skalkulowane na razgco niskim poziomie, skoro ten poziom jest analogiczny w ofertach tych dwéch wykonawcow, w tym
odwolujacego. Z uwagi na fakt, ze odwolujgcy w roku 2021 realizowat dwie umowy na utrzymanie parkéw, poza umowg
na ,Utrzymania otoczenia Szybu Prezydent’, umowe na ,Utrzymanie Parku Amelung”, zamawiajgcy w celu ustalenia
realnego wzrostu kosztéw Swiadczenia ustug, z ktérym mozemy mie¢ do czynienia w 2023 roku poréwnat takze ceny
(koszty) umow z 2021 roku, trwajgcych do 2023 roku oraz ofert ztozonych w postgpowaniach w 2023 roku. Nalezy
wskazaé, ze realizacja zaméwienia na ,Utrzymanie chorzowskiego rynku”, ktérg realizuje i realizowat odwotujgcy
wskazuje, ze wzrost kosztow realizacji zamowienia okreslony w ofercie przetargowej z 20 lipca 2023 roku w stosunku do
wartosci umowy uwzgledniajgcej waloryzacje z roku 2022 wynosi 10,2 %. Gdyby nie uwzglednia¢ waloryzacji umowy to
wowczas ten wzrost kosztéw oscyluje w granicy 19 %. Natomiast analiza umowy z roku 2021 wraz z waloryzacjg i oferty
w postepowaniu z roku 2023 na cze$¢ | zamdwienia tj. ,Utrzymanie Parku Amelung” wskazuje, ze wzrost kosztéw roku
2021 do oferty roku 2023 odwolujgcego wynosi 36%. Odwolujacy podnosi, ze zamawiajgcy przeznaczyt kwote na
sfinansowanie zamowienia, w ktorej miesci sie jego oferta, jednakze nie odniost sie do kwestii poziomu swojej oferty w
stosunku do szacunku zamawiajgcego. Nalezy wskazaé, ze w roku 2021 poziom oferty odwotujgcego w stosunku do
warto$ci szacunkowej wynosit 73% natomiast w roku 2023 roku 89%, wykonawcy przystepujgcego poziom ten utrzymuje
sie na podobnej wysokosci - w roku 2021 to poziom 70% a 2023 roku to poziom 67%. Zamawiajgcy wskazal, iz na
biezgco analizuje prowadzone postepowania i prowadzi swoje statystyki w zakresie cenowym sktadanych ofert. Ze
zgromadzonych danych wynika,
ze w roku 2021 dla czesSci zamowienia dotyczacego ,Utrzymania Parku R6z” procentowa réznica pomiedzy ofertami
przystepujacego i odwotujacego wynosita niespetna 4% (gdy uwzglednimy waloryzacje umowy odwotujgcego wéwczas
ten poziom wzrasta do zaledwie 12%.) Natomiast w roku 2023, w przedmiotowym postepowaniu, réznica pomiedzy
ofertami wykonawcy wybranego i odwoltujagcego wynosi ponad 34% (dowdéd: analiza ofert przetargowych).

Zamawiajgcy wskazat ponadto na nastepujace poréwnania:

1. Cze$¢ zamowienia na Utrzymanie Otoczenia Szybu Prezydent:

-koszty miesieczne z oferty odwotujgcego - 18 562,92 zt

-koszty miesieczne z oferty wykonawcy wybranego - 18 195,93 zi

Oczywistym jest, ze rozliczenie umow nastepuje na podstawie kosztorysowej, jednakze dla potrzeb analizy réznicy w
ofertach odwotujgcego i wykonawcy, zamawiajacy podzielit oferty na 24 miesigce, czyli rbwno na okres obowigzywania
umoéw. Z zestawienia wynika, iz oferty sg porownywalne, réznica kosztéw wynosi zaledwie 366,99 zl/miesigc i zostaty w
nich uwzglednione analogiczne poziomy kosztow przez obu wykonawcdw. Poréwnanie rodzi watpliwosé
zamawiajacego, dlaczego odwotujgcy zatozyt, iz przy innej czesci zamowienia (Utrzymanie Parku R6z) te koszty miatyby



by¢ nie uwzglednione, lub uwzglednione
w niewystarczajgcej wysokosci.

2. Utrzymanie Parku Réz:

-w roku 2021 réznice pomigdzy ofertami odwotujgcego i wykonawcy przystepujgcego to niespetna 4%,

-w roku 2023 roznice pomiedzy ofertami odwotujgcego i wykonawcy przystepujgcego to ponad 34 %, gdzie oferta
odwotujgcego jest zdecydowanie wyzsza - szacunkowy wzrost kosztow:

-zamawiajgcy okoto 26%,

-wykonawca przystepujgcy ponad 17%,

-odwotujgcy ponad 52%, gdyby uwzgledni¢ waloryzacje to ponad 40%.

Zamawiajgcy nie zgadza sie réwniez z zarzutem odwotujgcego jakoby doszto do zanizenia ceny przez wykonawce w
stosunku do ceny w postepowaniu prowadzonym przez innego zamawiajgcego Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach, w
poréwnaniu do innej oferty cenowej. (na marginesie wskazuje, iz ze strony internetowej zamawiajgcego ZDM w Gliwicach
wynika, iz zamowienie wygrat przystepujacy). Odwotujacy wskazuje, iz potwierdzeniem ztozenia przez przystepujgcego
w przedmiotowym postepowaniu oferty z razgco niskg ceng jest fakt ztozenia przez wykonawce, oferty na tozsamy
zakres w ramach postepowania pn. ,Biezace utrzymanie zieleni - rejon 3 - drogi wlotowe do miasta” dla Zarzadu Drog
Miejskich w Gliwicach, gdzie wskazuje na cene za ustuge jednokrotnego skoszenia, wygrabienia i wywozu skoszonej
trawy w wysokosci 78 z#/100 m2. Natomiast cena zaoferowana w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
wyniosta 11 zt/ 100 m2 (str. 19 odwolania). Zamawiajgcy zauwaza,
iz prowadzone przez zamawiajgcego w Gliwicach postepowanie dotyczylo utrzymania drog wlotowych a nie parkéw,
obszarow zielonych. Zgodnie z opisem OPZ opublikowanym przez ZDM Gliwice zakresem zaméwienia objeto:

- koszenie teren6w zielonych, poboczy oraz rowéw, skarp oraz przyczotkdbw mostowych (utwardzonych i
nieutwardzonych) w pasach drogowych drog publicznych i niepublicznych lezagcych w granicach administracyjnych
miasta Gliwice (w tym koszenie traw, chwastéw) wraz z wygrabieniem i usunieciem pokosu (1 pkt. 1)

- koszenie obejmuje zaréwno tereny zieleni z zatozonymi trawnikami, jak rowniez tereny nie urzgdzone, a wysoko$¢
zleconej do koszenia trawy moze by¢ rézna (1 pkt. 9)

- zamawiajgcy przewiduje minimum jednokrotne koszenie w ciggu roku catego rejonu
(1 pkt. 17)

(dowdéd: OPZ opublikowany przez ZDM w Gliwicach, adres strony prowadzonego postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-de8fl)51f-1fc411ee-9aa3-96d3b4440790).

Z przedstawionego, krotkiego wyciggu z OPZ z Gliwic jednoznacznie wynika, ze zakres prac przewidziany do
realizacji w obszarze paséw, a koszenie powierzchni urzgdzonych, utrzymywanych na biezgco, z duzg czestotliwoscig
koszenia w parkach (w zakresie przewidziano 6 krotne koszenie w roku) w parkach, zdecydowanie rézni sie w zakresie
niezbednych naktadéw na wykonanie prac, mozliwosci wykorzystania sprzetéw i m.in. pracy w jednym miejscu.
Zamawiajgcy zauwaza, iz w przypadku urzgdzonych parkéw (a z takimi jest Park R6z czy Otoczenie Szybu Prezydent w
przedmiotowym postepowaniu), prace wykonuje sie w jednym miejscu na zorganizowanej powierzchni, natomiast w
przypadku paséw ulicznych istotng réznicg jest kwestia przemieszczania sie do kolejnych miejsc wykonywania prac,
réznorodno$¢ miejsc wykonania prac, a takze zmienno$¢ powierzchni (rowy, przyczotki, skarpy).

Obwodnica Zachodnia

Koszenie powierzchni ok. 156.000 m2. Przewidywana liczba koszen: 1-krotne koszenie catosci (wiosna 2024) oraz 2-
krotne koszenie rowdw oraz fragmentéw przy skrzyzowaniach ok. 43 000 m2 (lato i jesien 2023).

Zamawiajgcy wskazat, iz w postepowaniu o udzielenie zamoéwienie publicznego
w Gliwicach zakres jest zmienny, powierzchnie do utrzymania nie sg state, bowiem jak wyzej wskazano moze by¢ objeta
tylko czes$é¢ rejonu do realizacji koszenia. Inny niz w trakcie utrzymania parkéw jest sposdb zabezpieczania prac,
konieczna jest organizacja ruchu, pracownicy do kierowania ruchem, wykorzystywany moze by¢ inny sprzet, inaczej
mozna korzysta¢ z parku maszynowego w pasach i skarpach niz w parkach zatem i koszty realizacji ustugi sg zgota
inne. Ponadto nalezy wskazac, Zze powierzchnia pasow objetych zamdwieniem przez ZDM w Gliwicach wynosi tgcznie
ponad 539 000,00 m2 (w tym oprocz pasow, rowy, karpy, przyczotki, powierzchnie utwardzone i nieutwardzone), gdzie
powierzchnia parkéw, dla ktorych oferty sg przez odwotujgcego kwestionowane wynosi Park R6z 103 100 m2
a otoczenie Szybu Prezydent 40 168 m2, czyli tgcznie 143 268 m2 co oznacza, ze stanowi to 1/5 zakresu Gliwickiego, a
jednoczesnie stanowi nieskomplikowany, fatwy w utrzymaniu, zadbany teren parku. Zamawiajacy wskazuje takze, ze w
prowadzonych wczesniej postepowaniach na utrzymanie paséw drogowych (sktadanie ofert w kwietniu 2023) oferty
réwniez byly wyzsze w stosunku do ofert ziozonych na utrzymanie parkéw; w tym oferty odwotujgcego, ktéry za koszenie
paséw dat cene za koszenie w ofercie w wysokosci 22 zt/100 m2, natomiast za koszenie otoczenia Szybu Prezydent -
18 z#/100 m2. Nalezy takze wskazac, ze zfozone w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w Gliwicach
oferty przez wykonawce, byly jedynymi ofertami ztozonymi na kazdg z czesci i przewyzszaty kwoty, ktére zamawiajgcy




zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a mimo to zamawiajacy zdecydowat sie na ich wybér (dowod:
informacja z otwarcia ofert ZDM Gliwice,Print Screen strony z podaniem kwot przeznaczonych na sfinansowanie
zamowienia).

Podsumowujgc, zdaniem zamawiajgcego, wszystkie wyzej wskazane okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze
wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie za zaoferowang kwote i zgloszone przez odwotujgcego zarzuty w
zakresie razgco niskiej ceny sg chybione.

Przystepujacy podat, iz argumentacja zarzutu jest powielona z poprzedniego zarzutu
0 rzekomym popetieniu przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji. Przypomnie¢ nalezy, iz odwolujgcy poza
gotostownym przedstawieniu stanowiska o zanizeniu poszczegolnych cen, nie wskazal, iz w rzeczywistosci sg one m.in.
nierynkowe, a co za tym idzie, ze oferta spetnia przestanki razgco niskiej ceny. Odno$nie poszczegodlnych twierdzen
odwotujgcego wskazac¢ nalezy co nastepuje:

aktualna oferta wykonawcy az w 29 pozycjach nie ulegta zmianie wzgledem oferty

z 2021 roku. Odwolujgcy nie wykazat przy tym, iz zmiany w tym zakresie byly potrzebne, jak réwniez tego, iz przyjete
stawki sg nierynkowe. Nie wiadomo réwniez o jakich pozycjach moéwi odwotujacy oraz jaki rzekomy wpltyw te pozycje
miatyby na wysoko$¢ catej oferty.

«oferta ztozona przez wykonawce dla Zarzadu Drég Miejskich w Gliwicach. Sam fakt ztozenia innej ceny nie
przemawia za tym, iz cena nizsza stanowi razgco niskg cene. W tym zakresie za wystarczajgce po stronie
odwolujgcego bytoby udowodnienie, iz cena za ustuge koszenia trawy do wysokosci 4 cm wraz z wygrabieniem,
odwozem skoszonej trawy na legalne sktadowisko i optatg za skladowanie zebranego pokosu w wysokosci 11 z#/100 m2,
jest stawkg niemozliwg i nierynkowg. Odwotujgcy nie podjat sie jednak jakiejkolwiek proby w tym zakresie. Dodatkowo
nalezy wskazac, iz w rzeczywistosci wskazane oferty nie dotyczg tozsamych ustug. Jedna z ustug dotyczy bowiem
pielegnacji trawy w parkach przez okres 2 lat, druga natomiast dotyczy ,biezgcego utrzymania zieleni w pasach
drogowych” przy drogach wlotowych do miasta. Samo miejsce $wiadczenia ustug i ich charakter przemawia za
zastosowanie innej stawki. Koszenie trawy w parkach jest czynno$cig mniej skomplikowang, niz koszenie trawy przy
drogach wylotowych i pasach drogowych i obwodnicach, ktéra to

z oczywistych wzgledéw jest trudniej dostepna. Odwolujgcy w swoich twierdzeniach odwoluje sie do zamowienia pt.
.Biezace utrzymanie zieleni w pasach drogowych miasta Gliwice na rok 2023/2024" Drogi wlotowe do miasta i
Obwodnica Zachodnia. Nie ulega zatem watpliwosci,

iz ww. przedmiot prac byt zupetnie odmienny od niniejszego przedmiotu zamdwienia.

W szczegoélnosci dotyczyt on koszenia w pasach drogowych, gdzie specyfika robot jest bardziej skomplikowana,
wystepuje duze natezenie ruchu, prace trzeba wykonywac

z uwzglednieniem bezpieczenstwa pojazdéw - odpowiednie zabezpieczenie przed uszkodzeniem innych pojazdow,
rowerzystéw itp. Zwréci¢ nalezy uwage takze na budowe terenu, gdzie miato sie odbywaé koszenie trawy, tj. m.in.
pobocza, rowy, skarpy, przyczotki mostowe. To wszystko przetozyto sie na inng ceng, przy czym nie mozna z tego fakty
wywies¢, iz cena zaproponowana w niniejszym postepowaniu byta razgco niska. Wykonawca dostosowat bowiem ceny
do skomplikowania i charakteru prac.

«doswiadczenie w realizacji prac. Niezrozumiate jest twierdzenie odwotujgcego,

iz w jego opinii niewiadomym jest w jaki sposéb doSwiadczenie w realizacji prac umozliwito wykonawcy doktadniejsze
oszacowanie naktadu pracy zaréwno zasoboéw ludzkich jak

i sprzetowych. Rzeczg — wydawatoby sie oczywistg, kiéra nie potrzebuje wyjasnien — zrozumialg jest to, iz skoro
wykonawca obecnie realizuje identyczne prace na tym samym terenie to wie, ile obecnie biezgcych kosztéw ponosi, tym
samym jest w stanie z wiekszg dokladno$cig oszacowac oferte.

swlasny serwis maszyn i sprzetu, warsztat samochodowy, stolarnia oraz wiasne maszyny. Za niezrozumiate nalezy
uzna¢ twierdzenie odwolujgcego, iz posiadanie wtasnego serwisu jak rowniez wiasnego sprzetu nie przyczynia sie w
sposéb oczywisty do mozliwosci zaproponowania korzystniejszej cenowo oferty. Oczywistym jest, iz posiadanie
wiasnego zaplecza gospodarczego, w tym serwisdéw i maszyn, pozwala na zminimalizowanie kosztéw chociazby
poprzez brak potrzeby korzystania z ustug oséb trzecich, a wiec unikniecia marz

i dodatkowych kosztéw.

swykazanie ponoszonych kosztéw. Przystepujacy wskazat, iz przediozyt w ramach wyjas$nien szereg dokumentéw
wykazujgcych ponoszone przez niego koszty wykonywanego obecnie zamowienia, a tym samym uzasadniajgce przyjete
przez niego koszty w ofercie. Odwotujgcy pomija przy tym w zupetnosci przedmiotowe dokumenty i informacje z nich
wynikajgce, przyjmujac przy tym argumentacje, iz nie sg one w jego ocenie ,wiarygodne”. Skoro przediozone przez
wykonawce dowody, w opinii odwotujgcego sg niewiarygodne, to winien to udowodni¢. Tymczasem odwotujgcy
poprzestaje jedynie na twierdzeniach, nie udowadniajac jednak przy tym, dlaczego w jego opinii zostaty one rzekomo
sporzadzone



w sposob nierzetelny. Konkludujac, strona odwotujgca sie stawia wykonawcy zarzut, iz jego wyjasnienia byly
lakoniczne i wyczerpujgce. Tymczasem wykonawca dwukrotnie ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia, a nadto przedtozyt
szereg dokumentéw na poparcie swoich twierdzen.

W sytuacji, gdy zamawiajgcy oceni wyjasnienia za wystarczajgce, to odwotujgcy w takim przypadku musi udowodni¢,

iz cena oferty jest razaco niska. W niniejszej sprawie odwolujgcy w rzeczywisto$ci poprzestat jedynie na
zakwestionowaniu dowoddw ziozonych
w wyjasnieniach — nie wiadomo jednak z jakich powod6w, odwolujacy nie oferuje przy tym niczego wiecej w tym
przedmiocie poza wtasnymi ,watpliwosciami”. Odwotujgcy w koncu nie wyttumaczyt w czym upatruje razgco niskiej ceny
oferty. Nie wskazano chociazby jednego wyliczenia wykazujgcego, iz dana oferta jest nierynkowa, czy tez jest
niemozliwa do zrealizowania. Odnos$nie braku wskazania takich cen jak koszty administracyjne itp., wskaza¢ nalezy, iz w
wyjasnieniach wyraznie wskazano punkt ,Koszty Posrednie”. Odwotujgcy
w niniejszej sprawie nie zaoferowat jakiegokolwiek dowodu ani faktu, przemawiajgcego za jego twierdzeniami. Jak bylo
juz podniesione wczes$nigj, ,za taki fakt — ani tym bardziej dowdd — nie mozna bowiem uzna¢ samej réznicy w cenach
ofert. Réznica w cenach ofert jest cechg naturalng istnienia konkurujacych ze sobg przedsiebiorcow. Co wiecej, gdyby
réznice
w cenach uznac za dowod braku prawidtowej wyceny, a oferte najdrozszg za jedynie miarodajna, oznaczatoby to takze,
ze réwniez oferta odwotujgcego zostata niedoszacowana
0 150.000.000 ztotych”. Stusznie podnosi sie takze w orzecznictwie, iz ,samo kryterium matematyczne, jak stusznie
wskazat rowniez w odwofaniu wykonawca, nie przesgdza
0 wystgpieniu podstawy do odrzucenia oferty. W ocenie Izby, prezentowane wyliczenia ceny sktaniajg do odmiennych
wnioskdéw niz formufowane w odwofaniu i oparte wytgcznie na gofostownym stwierdzeniu nierentownosci realizacji
S$wiadczenia za ceng wskazang przez (...). Poniewaz réznica w cenie oferty najtanszej do warto$ci szacunkowej oraz
Srednief ceny nie wypetniata ustanowego wskaZnika zasadnosci podejrzenia razgco niskiej ceny,
a Odwotujgcy nie przedstawit innych, obiektywnych okolicznoS$ci, ktére mogtyby podwaZza¢ wycene $wiadczenia przez
(-..), 1zba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, iz Zamawiajgcy naruszyt przepisy Ustawy poprzez zaniechanie wezwania
do wyjasnienia ceny i dokonanie wyboru oferty (...)" (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2022 r. KIO
931/22, Legalis).

Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej zarzut odwolujgcego jest bezzasadny. Izba w caloSci podziela argumentacije
prezentowana przez zamawiajgcego i przystepujgcego, uznajac jg za wilasng, co znosi obowigzek jej powielania.
Ponadto Izba wskazuje, co nastepuje.

Ceng razgco niska jest cena nierealistyczna, za ktora nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposob i
ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na
wygenerowanie przez niego zysku.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz o cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ wdwczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest
to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przykladem moze by¢ oferowanie towardéw ponizej
kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Oznacza to, ze dysproporcja cen
zaoferowanych przez kilku wykonawcéw, nie daje jeszcze podstaw do zalozenia, ze cena najnizsza podana przez
jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to efektywnosci oraz kosztow prowadzenia
dziatalno$ci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej", a nie
ceny "niskiej".

Te dwa pojecia nie sg tozsame (wyrok SO w Katowicach z 21 czerwca 2010 r., XIX Ga 175/10).

Z literalnego brzmienia przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajacy wystepuje do wykonawcy o
wyjasnienia dotyczgce ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych wytgcznie, gdy na podstawie okolicznosci
ustalonych w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia powezmie watpliwos¢, ze zaproponowana przez wykonawce cena oferty wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Ustalenia zamawiajgcego w tym zakresie moga
opiera¢ sie na roznych okolicznosciach, ktére mogg zosta¢ powziete w trakcie badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci dotyczacych poréwnania ceny badanej oferty
do: wartosci szacunkowej zaméwienia, powiekszonej o wartos¢ podatku VAT, Srednich cen ofert ziozonych w danym
postepowaniu lub ceny kolejnej oferty ztozonej w tym postepowaniu. Zadanie wyjasnien w celu zbadania, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia stanowi wytaczng kompetencje zamawiajgcego jako
podmiotu, ktory prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego (wyrok KIO z 8 maja 2018 r., KIO 769/18).

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z 3 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO1853/22, Sam fakt istnienia rozbieznosci w



zakresie czy to cen oferowanych przez innych wykonawcow, czy tez odbiegajgcej od szacunkowej wartosci zamodwienia,
pod warunkiem, ze roznica ta nie przekracza 30% - nie dowodzi razaco niskiej ceny badanej oferty. Nie jest zatem
wystarczajgce wskazanie na obecng sytuacje rynkowg, odnoszenie sie do sporzgdzonych przez siebie wyliczen,
obrazujgcych sposéb kalkulacji ceny ofertowej przez odwotujgcego, czy w koncu kwestionowanie doswiadczenia danego
wykonawcy i wskazywanie na okoliczno$ci, ktére mialy miejsce w innych postepowaniach prowadzonych przez tego
samego zamawiajgcego, aby skutecznie zarzut taki podnosic.

Za zamawiajgcym podnieS¢ nalezy, iz podniesiona przez odwolujgcego argumentacja, niezasadna jest z
nastepujgcych przyczyn:

1)przystepujacy potwierdzit, ze posiada doswiadczenie w realizacji prac, co umozliwito mu doktadne oszacowanie
naktadu pracy zaréwno zasobow ludzkich jak i sprzetowych. Wykonawca w swoich wyjasnieniach okreslit takze (str. 1
wyjasnien z 8 sierpnia 2023 r.)

i powotatl sie na knowhow przydatny do wykonania zamowienia z wieloletniego do$wiadczenia zwigzanego z
realizacja umowy na okreSlonym terenie z tozsamym zakresem. Dobra organizacja pracy, odpowiednie utozenie i
priorytetyzacja zadan potgczone z odpowiednim pakietem zamoéwien pozwala wykonawcom na optymalizowanie
kosztow, o czym kazdy profesjonalny wykonawca wie, bo w lepszym lub gorszym zakresie to zadanie realizuje. R6znice
wynikajg ze struktury organizacyjnej przedsiebiorcow, przyjetej strategii wyceny cen, réznych srodkéw technicznych,
lokalizacji zaplecza itp. Ceny te znajduja sie w konwergenciji ekonomicznej. Na organizacje pracy sktada sie: planowanie,
obstuga dokumentacyjna, obstuga narzedziowa, obstuga materiatowa, rozdzielnictwo pracy, przerwy w pracy, zatem
wszystkie istotne elementy, ktére przy realizowaniu ustug majg znaczenie dla zoptymalizowania procesu. Nie mozna
wiec uznac, ze wartos¢ oferty jest zanizona, razgco niska.

2)przystepujacy wskazal, ze posiada wiasny serwis maszyn i sprzetu oraz warsztat samochodowy, co daje mu
oszczednosSci z braku potrzeby zlecania napraw zewnetrznych. Wykonawca udokumentowat swoje stanowisko
dotyczgce oszczednosci z tytutu posiadania wlasnego warsztatu. Dowody dotgczone do wyjasnien w postaci kopii umow
o prace jednoznacznie wskazuja, ze wykonawca posiada pracownikéw, ktérzy w umowach majg wpisany szeroki zakres
obowigzkéw; dla przyktadu m.in. mechanik sprzetu ogrodniczego, ale oprocz tego ogrodnik terenéw zielonych, kierowca
samochodu osobowego. Z przedstawionych dowodéw wynika, ze posiadani przez wykonawce pracownicy moga
pracowac, wykonujac rézne czynnosci w zakresie dziatalno$ci wykonawcy, co z pewnoscig korzystnie wptywa na koszty
pracownicze wykonawcy. W tej sytuacji nietrafne jest twierdzenie odwotujacego,

ze pracownicy warsztatu sg wylgcznie kosztem w sytuacji, gdy nie ma awarii, bowiem pracownicy mogg woéwczas
wykonywac inne zadania, co powoduje, iz nie stanowig wylgcznie kosztu. Czynnikiem wplywajgcym na obnizenie
kosztow jest fakt posiadania przez wykonawce wiasnego warsztatu, ktéry pozwala na ograniczenie czasu napraw do
niezbednego minimum, bez koniecznosci oczekiwania na terminy naprawy sprzetu w serwisach zewnetrznych. Postéj
maszyny w oczekiwaniu na naprawe w serwisie zewnetrznym i ewentualna koniecznoS¢ zapewnienia maszyny
zastepczej zdecydowanie wptywajg na wzrost kosztéw z tytulu uptywajgcego czasu bez realizacji ustugi i kosztow
maszyny zastepczej, nawet kosztéw pracownika, ktory z uwagi na brak maszyny nie moze zarabia¢ wykonujgc ustuge.
W tej sytuacji przedstawione przez wykonawce wyjasnienia dot. korzysci z posiadania wiasnego warsztatu sg oczywiste
i wystarczajgce, aby uwiarygodni¢ oszczednosci wykonawcy, ktére przektadajg sie na korzystng kalkulacje ceny jego
oferty (dowod: kopia umowy o prace przekazana do wyjasnien przez wykonawce).

3)przystepujacy oswiadczyl, ze posiada wiasng stolarnie, gdzie produkuje paliki

z materiatébw pozyskanych z Panstwowego Gospodarstwa Lesnego, co pozwala mu na obnizenie ceny. Odwotujgcy
zgtaszajgc zarzut nierealnej ceny wykonawcy pomingt fakt, ktory wynika z wyjasnien wykonawcy w odpowiedzi na
wezwanie, iz wlasna stolarnia wykonawcy, oprécz mozliwosci wykonania elementéw drewnianych niezbednych do
realizacji zaméwienia, moze zapewnia¢ prace dla tej czesci zatogi, ktéra w okreSlonym sezonie ma mniejszg ilos¢
obowigzkéw do wykonania na realizowanych ustugach. Wszechstronno$S¢ dziatalnosci pozwala na optymalizowanie
kosztow i gwarantowanie pracy w czasie, kiedy na realizowanych kontraktach zakres dziatania jest mniejszy.
Wykonawca opisujgc réznorodnoS¢ swojej dziatalnosci wykazat, ze jest w stanie obniza¢ koszty dziatalnosci i dzieki
temu oferowac swoje ustugi w korzystnej cenie.

4)przystepujgcy wskazat, ze zajmuje sie sprzedazg drewna oraz drewna opalowego, ktoére odkupuje od
zamawiajgcych w ramach realizowanych uméw np. od Gminy Zabrze przez co uzyskuje przychod ze sprzedazy drewna.
Przedstawiona przez odwotujgcego w odwotaniu analiza sprzedazy pozyskanego drewna (str. 20 odwotania) btednie
wskazuje na brak zysku ze strony wykonawcy zwigzanego z jego sprzedazg. Przedstawione w ramach wyja$nien faktury
wskazujg, ze wykonawca zakupit w Zabrzu fgcznie 13,6 m3 drewna za kwote 1710,93 zt brutto a sprzedat 6,10 m3 za
kwote 1087,94 zt brutto, czyli jeszcze nie sprzedat catosSci drewna. Wyliczajgc ze zwyktej proporcji przy zatozeniu,
sprzedazy catego zakupionego drewna, wykonawca wypracowatby zysk w wysokosci 714,64 zt brutto, ktéry przywotuje

w wyjasnieniach wykonawca.



5)przystepujacy wskazat, ze posiada nowoczesny park maszynowy, ktéry pozwala mu na obnizenie kosztow,

6)wykonawca - inwestuje w nowoczesne technologie.

Zdaniem Izby, wykonawca skiadajgc wyjasnienia zamawiajgcemu wskazywat na jego zdaniem istotne elementy, ktére
wplywajg u niego w oczywisty sposob na obnizanie kosztoéw. Nie sposob odnosi¢ sie do analizy odwotujagcego z
przywotaniem definicji stownikowej. Wywody odwolujgcego w zaden sposéb nie wplywajg na warto$¢ wyjasnien.

7)przystepujacy wyjasnit, ze posiada rabaty u dostawcé4w materiatdw, czeS¢ materiatbw nabywa od wspolnika.
Zasadg jest, iz kazdy z wykonawcow sktadajgc oferte, bierze pod uwage rabaty, ktore uzyskuje u
sprzedawcow/kontrahentéw z réznego tytutu, np. dlugoletniej wspotpracy, ilosci zamawianego materiatu, terminu
ptatnosci lub formy ptatnosci, itp. Przystepujacy w swoich wyjasnieniach doktadnie udokumentowat z jakiego tytutu ma
nizsze koszty zwigzane z zakupem materiatu roslinnego, piasku, cebul. Przedstawit w swoich wyjasnieniach stosowne
dowody na potwierdzenie tych faktéw. Nie sposob przyjac¢ jako zasadnych twierdzen odwotujgcego, ze Gospodarstwo
Plantacyjno-Szkdtkarskie nie prezentuje swojej oferty w Internecie i ze brak numeru telefonu na ofercie wptywa na jej
nieprawidtowos¢. Dowdd, ktdory wykonawca przedstawit w postaci oferty cenowej na cebule kwiatowe z Holandii
(sporzadzony w jezyku angielskim a warto$¢ cen zostata okreslona

w walucie Euro), zdaniem Izby potwierdza korzystne ceny, jakie uzyskuje wykonawca, ktory ma prawo wykazac i
udowodni¢ opisane w wyjasnieniach fakty dowodami, ktére potwierdzg

i wykazg fakt na jaki zostat wskazany.

8)przystepujacy wskazat, ze uzyskat korzystne optaty za zagospodarowanie odpadéw. Wykonawca w swoich
wyjasnieniach i przedstawionych dowodach wykazat, ze posiada korzystne ceny za zagospodarowanie odpadow.
Przedstawit fakture za przyjecie odpadéw 20 02 01 w cenie 220,00 zt netto za tone, gdzie wg cennika instalacji ceny te sg
zdecydowanie wyzsze i wynoszg wg cennikow od 400,00 zt netto za tone do nawet 1 000,00 zt netto za tone za odpady o
kodzie 20 03 99 (dowod: kopie zatwierdzonych cennikow przyjecia odpadow

o kodzie 02 02 01i 20 03 99).

Wskazana znaczna roznica w cenach uzasadnia korzystniejszy dla wykonawcy transport odpadéw do Opola.
Przepisy na to zezwalajg, zatem jezeli wykonawca ma dobrze logistycznie zorganizowane przedsigbiorstwo, to zawozac
jedng cze$é odpadéw do Swietochiowic (jako dowody wykonawca przedstawit faktury), to w drodze powrotnej moze
zabiera¢ odpady
i transportowa¢ je do Opola, co pozwala na oszczednosci. Optymalizacja kosztéw transportu, paliwa, brak pustych
przebiegow niewatpliwe wptywa na optymalizowanie kosztow przedsigbiorcy, w tym w zakresie kosztéw przekazywania
odpadéw na sktadowiska, co umozliwia wykonawcom sktadanie ofert z niskg cena.

9)przystepujacy wyjasnit, ze posiada wilasny zbiornik na paliwo o poj. 5 000 litrébw. Posiadanie przez wykonawce
wiasnego zbiornika na paliwo jest jego atutem, wptywa na obnizenie kosztow zwigzanych z niezbednym czasem dojazdu
kazdego sprzetu na stacje paliw celem zatankowania, koszty przejezdzanych tras na i ze stacji. Pojazdy tankowane sg

w bazie i od razu wyjezdzajg na realizacje ustugi, natomiast paliwo jest dostarczane do wykonawcy jednym
transportem; w tej sytuaciji nie kazdy pojazd oddzielnie musi jezdzi¢ po paliwo. Fakt ten skraca czas pracownikom na
dojazd do miejsca tankowania. W tym czasie mogg oni zatem wykonywac inne obowigzki; ponadto tankowanie w bazie
umozliwia tankowanie pojazddw i sprzetéw przez jedng osobe, ktbra moze zatankowaé wszystkie sprzety.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej m.in. wyrok z 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt. 880/23,

w ktorym Izba wskazat, ze okoliczno$cig notoryjng, a wiec niewymagajgcg zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty
ma wptyw caty szereg okolicznosci i czynnikow indywidualnie dotyczacych kazdego przedsiebiorcy. Zestawienie wartosci
stanowigcych roznice w cenach nie moze stanowi¢ jednoznacznego dowodu, Ze cena jednego przedsigbiorcy jest
realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowa.
Z doswiadczenia zyciowego i logiki wynika, ze przedsiebiorca, ktéry realizowat podobne zamowienia, posiada
do$wiadczenie na danym rynku bedzie umiat wybra¢ bardziej optymalny sposéb realizacji zamoéwienia, lepiej przewidzi
ryzyka i nie bedzie doliczat nadmiernego buforu bezpieczenstwa, co znajdzie odzwierciedlenie w cenie oferty, co jednak
nie zwalnia zamawiajgcego z doktadnego wyjasnienia zaoferowanej ceny. R6zne podmioty, o odmiennej historii na rynku,
réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i
zawodowym oraz wiasnym know-how sg w stanie zaoferowaé rézne ceny ofertowe, co nie Swiadczy o razgco niskiej
cenie, a o prawidtowym dziataniu konkurencyjnej gospodarki.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, zarzut odwolujgcego, a w szczegolnosci powotana przez tego
wykonawce argumentacja, kiéra w zdecydowanej wiekszosci opierata sie na domniemaniach, przewidywaniach i
poréwnaniach nie uzasadniajg stawianego zarzutu. Natomiast dowody, na ktére powotywat sie odwotujacy (przy pismie z
12 wrze$nia 2023 r.),

w istocie albo dotyczg okolicznosci niezaprzeczonych przez strony procesu (dowéd nr 1: wycigg z BDO Wykonawcy
BILPOL-K. sp. j., dowéd nr 5: oferta wykonawcy BILPOL-K. sp. j. z 2021 roku, dowdd nr 6: porownanie cen w ofertacl



wykonawcy BILPOL-K. sp. j. z 2021 roku oraz 2023 na ten sam zakres zamdowienia, dowdd nr 7: oferta BILPOL-K. sp. .
zfozona w postepowaniu prowadzonym przez ZDM Gliwice), albo stanowig informacje prasowe lub inne powszechnie
dostepne (dowdd nr 8: wydruk z Wikipedii dot. StreetScooter, dowdd nr 12: artykut prasowy), albo prezentujg ceny, jakie
otrzymat odwotujgcy (dowdd nr 9: pismo od dostawcy GAZ Petrol, dowdd nr 10 i 11: wiadomo$ci mailowe od dostawcy
GAZ Petrol z dnia 5 i 6 wrze$nia 2023 roku) albo stanowig wycigg z przepisow lub cennikow (dowdd nr 2: rozporzgdzenie
Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2022 roku, dowdd nr 4: wyciag
z Sekocenbud (zeszyt 41/2023 — 3 kwartat 2023 roku) - wyliczenie stawki roboczogodziny
z minimalnego wynagrodzenia (strona 11)), albo wyliczenia witasne (dowdd nr 3: wyliczenie minimalnej stawki
kalkulacyjnej w roku 2023). Tym samym de facto nie potwierdzity okoliczno$ci powotanych w odwotaniu.

4.Kryterium oceny ofert — nieprawdziwe informacje.

Zamawiajacy ogtaszajgc postepowanie postawit w rozdziale VIl SWZ warunki udziatu
w postepowaniu. Okreslit tam minimalny poziom zdolnosSci, ktdéry winien byt wykaza¢ wykonawca w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia -
w przypadku Parku Réz (cz. V) wymagano zatrudnienia minimum 12 oso6b do prac fizycznych. Ponadto dokumentacja
przetargowa przewidywata w opisie kryteriow 30% wage za kryterium kwalifikacji, ktére wyrozniato kwalifikacje oséb
posiadajacych wyksztatcenie minimum zawodowe ogrodnicze, rolnicze lub lesSne. W przypadku braku takich specjalistow
oferta otrzymywata 0 punktow, za$ za 4 takie osoby wykonawca otrzymywat 30 punktow.
W formularzu ofertowym w grupie specjalistbw przeznaczonych do wykonania prac fizycznych o wyksztatceniu co
najmniej zawodowym ogrodniczym, rolniczym lub leSnym w zakresie czesci V (Park R6z) wykonawca wskazat 4 osoby
— w tym m.in. p. (...). Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 28 lipca 2023 roku potwierdzit
przedtozonym wykazem oso6b na zatgczniku nr 6 do SWZ, ze do realizacji zamowienia wyznacza p. (...). Specjalista ten
zostat imiennie wskazany w formularzu oraz w wykazie. W konsekwencji zamawiajgcy przyznat wykonawcy
maksymalng liczbe punktéw, tj. za 4 osoby posiadajgce stosowne doswiadczenie (uwzgledniajgc pana (...) i 3 inne
osoby wskazane w ofercie). Odwolujgcy wskazuje jednak, ze do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z 8 sierpnia
2023 roku wykonawca przedtozyt przyktadowe umowy o prace. Wsréd nich jest umowa zawarta z panem (...). Umowa ta
wigze jednak wskazanego pracownika z przedsiebiorcg Bilpol K. sp.k. — a zatem umowa ta zostata zawarta z innym
pracodawca, {j. z Bilpol-K. sp.k. (ul. Sokota 1, 41-500 Chorzéw), a nie z wykonawcg BILPOL-K. sp. j. (Dolnik 1, 42-28¢
Dolnik). Wykonawca nie przedtozyt zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia mu jakichkolwiek zasobdéw w tym
zakresie, a zatem realnie nie dysponuje on takim pracownikiem, ktérego wskazat do realizacji zaméwienia. Zdaniem
odwotujacego wykonawca nie powinien zatem otrzymac punktéw za osobe p. (...). Oznacza to, ze wykonawca powinien
otrzymaé punkty za maksymalnie 3 pracownikéw wskazanych w formularzu ofertowym, co daje 20 punktéw, a nie 30.
Tym samym wykonawca wprowadzit zamawiajagcego w bfad w tym zakresie, bowiem wskazat, ze dysponuje tym
pracownikiem, co jest nieprawda. Ponadto z treci zatgczonej umowy wynika, ze p. (...), ktéry jak wynika z wykazu oséb
posiada wyksztatcenie wyzsze le$ne nie jest zatrudniony
w spotce jako pracownik fizyczny i nie wykonuje tam takich prac. Z tresci umowy o prace wynika, ze jest to pracownik
administracyjny, ktérego miejsce pracy zostalto w umowie okreslone jako (...). Pracownik ten nie jest zatem
pracownikiem, ktory bedzie skierowany do prac fizycznych, a tego wymagat zamawiajgcy w tresci warunku oraz
kryterium. Wykonawca podat zatem nieprawdziwe informacje i wprowadzit zamawiajgcego w btgd. W konsekwenc;ji
odwolujacy wnosi o odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bowiem mimo ze zamawiajgcy nie zastrzegt
fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w biad to istniejg instrumenty prawne, aby
wyeliminowac oferte wykonawcy przekazujacego nieprawdziwe informacje w celu uzyskania zamoéwienia. Jak wskazano
w orzeczeniu KIO 5/22 — eliminowaniu nieprawidlowych sytuacji stuzy w takiej sytuacji przestanka odrzucenia zawarta w
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zwigzana ze ztozeniem oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy wskazat, iz nie zgadza sie z zarzutem bowiem przystepujacy wraz z kopig umowy o prace pracownika
(...) przedtozyt dowody w postaci wyciggu z KRS i CEIDG potwierdzajgce powstanie spdtki BILPOL- K. spotka jawna v
wyniku przeksztatcenia spotki BILPOL- K. spotka komandytowa, ktéra powstata z przeksztatcenia (...). Zamawiajacy

wskazuje, iz zgodnie z art. 231 k.p. przejscie zaktadu oznacza, ze zaklad pracy (badz jego czes¢) przechodzi z
posiadania jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy)

w posiadanie kolejnego, ktéry, wskutek tego staje sie pracodawcg dla przejetych pracownikéw. Konsekwencjg przejscia
jest zmiana pracodawcy i wejscie nabywcy w role nowego pracodawcy wobec wszystkich przejmowanych pracownikéw,
ktérzy byli zwigzani

z dziatalnoscig przejmowanego zakiadu pracy. W przedmiotowej sytuacji przeksztatcenie pracodawcy, w razie przejecia
zaktadu pracy przez inny zaktad powoduje, iz staje sie on strong w stosunku pracy z pracownikami przejetego zakiadu.
Stosunek ten nastepuje z mocy prawa, a wiec nowy zaktad nie musi zawiera¢ z pracownikami przejmowanego zaktadu



pracy uméw o prace, co potwierdza aktualny nadal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.1990 r., | PR 251/90. Tym
samym, zarzut odwolujgcego w zakresie przekazania przez wykonawce nieprawdziwych informacji jest rowniez
chybiony.

Przystepujgcy, podzielajac stanowisko zamawiajgcego, dodatkowo wskazat, iz zgodnie z czescig IX SWZ
L,OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZANI SA DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU WYk
BRAKU PODSTAW WYKLUCZENIA ORAZ POTWIERDZENIA SPELNIANIA WARUNKOW UDZIAl
POSTEPOWANIU” pkt. 3 ust. 3: zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktéregc
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych: ,Wykazu os6b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamoOwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug oraz kontrole jakosci, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatlcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami; wzor wykazu oséb stanowi Zatgcznik nr 6 do SWZ'.

Tym samym wykonawca byt obowigzany do przediozenia wykazu osoéb, co tez uczynit, tym samym punkty w tym
zakresie zostaly przyznane w sposob odpowiedni. W zadnym zakresie wykonawca nie byt zobowigzany do przedtozenia
umow o prace.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzut odwolujgcego jest bezzasadny.

Jak stusznie wskazat zamawiajacy, przeksztatcenie firmy przystepujgcego, z mocy prawa ma bezposredni wplyw na
sytuacje podmiotowg pracownikow, ktorzy bez obowigzku podpisywania nowych umoéw o prace przechodzg
bezposrednio do nowego pracodawcy. Okolicznos¢, iz dana osoba w umowie o prace ma wpisany okreslony zakres
obowigzkéw nie deprecjonuje mozliwosci powierzenia jej nowych zadan, nowych obowigzkéw, w przypadku pozyskania
nowego zlecenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



