Sygn. akt: KIO 2526/23

WYROK
z dnia 12 wrzesnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska
Czlonkowie: Joanna Gawdzik-Zawalska

Matgorzata Jodtowska

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzes$nia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 28 sierpnia 2023 r. przez wykonawce Multiconsult Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cigz
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostradw
Warszawie — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi

przy udziale wykonawcy TRANSPROJEKT GdanskBpotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w
Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejsze;
oferty z 18 sierpnia 2023 r. oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Multiconsult Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie;

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie — Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzina rzecz Multiconsult Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz
siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztoty zero groszy) tytutem
zwrotu uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika strony w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$céset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2023r. poz.1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoovueuierunnnnnnnns

Cztonkowie:

Sygn. akt: KIO 2526/23

Uzasadnienie

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
todzi(dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,GDDKIiA} prowadziw trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Opracowanie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego z elementami Koncepcji Programowej (STES-R) wraz
z materiatami do uzyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz Dokumentéw Przetargowych dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi ekspresowej na odcinku od wezfa ,£o6dZ Potudnie” (A1) do wezta ,Kozenin” (S74),
numer referencyjny: O/L0.D-3.2421.3.2023. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane 7 marca 2023 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S 047-137267.



18 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
TRANSPROJEKT Gdanski Sp. z o.0. i odrzuceniu oferty wykonawcy Multiconsult Polska sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy
lub ,Multiconsult”), ktdry wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dotyczgcych:

1)wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, a w konsekwencji zaniechania wyboru tej
oferty jako najkorzystniejsze;j;

2)wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty TRANSPROJEKT Gdanski Sp. z 0.0.,
ewentualnie
3)wezwania do wyjasnien tresci oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez ich btedne zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwolujacego z uwagi na to, ze podlega on wykluczeniu z postepowania, pomimo ze Odwotujgcy nie wprowadzit
Zamawiajgcego w biad, a wskazany w Formularzu 2.2.3 (formularz ,Kryterium oceny ofert - Zespét geologiczny”) B.
N., posiada wymagane przez Zamawiajgcego dodatkowo punktowane doswiadczenie w ramach ,Podkryterium 2
(ZG2) Geofizyk” (pkt 21.1.3.2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — dalej: ,SWZ'),

2)art. 239 ust. 1 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi w postepowaniu powinna ona
zostac uznana za najkorzystniejsza,

3)art. 16 pkt 1 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz w sposob nieproporcjonalny ze wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych
przepiséw Pzp

ewentualnie

4)art. 239 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp
poprzez zaniechanie przyznania 1 pkt w ramach Kryterium ZG2 i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,
odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na to, ze Odwotujgcy rzekomo podlega wykluczeniu z Postepowania
pomimo, ze Odwolujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w bitad, a w sytuacji gdyby Izba uznata, ze wskazany w
Formularzu 2.2.3 B. N., nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego dodatkowo punktowanego do$Swiadczenia w
ramach ,Podkryterium 2 (ZG2) Geofizyk” za zadanie 2: ,Budowa autostrady A2 Warszawa - Kukuryki na odcinku obw.
Siedlec w km ok. 561+500 do wezia "Cicibor" (z weztem) w km ok. 625+000”, dopuszczalnym byto odjecie przez
Zamawiajgcego 1 punktu za ww. zadanie oraz przyznanie 1 punktu za pozostate dwa zadania zgodne z kryterium
ZG2

ewentualnie

5)art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego w toku badania i oceny ofert do wyjasnien tresci
oferty w czesci Formularza 2.2.3 i wskazanego w nim do$wiadczenia B. N. w zadaniu 2: ,Budowa autostrady A2
Warszawa - Kukuryki na odcinku obw. Siedlec w km ok. 561+500 do wezta "Cicibor" (z weztem) w km ok. 625+000”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie odwotania oraz uwzglednienie
go w catosci, jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru ofert z dnia 18 sierpnia 2023 r.,
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3)dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej przyznajagc maksymalng liczbe punktéw w ramach
Kryterium ZG2,

ewentualnie

4)dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, przyznajagc 1 punkt w ramach
Kryterium ZG2,

ewentualnie
5)wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty.

Przedstawiajgc stan faktyczny Odwolujgcy podat, ze w postepowaniu Zamawiajgcy otrzymat oferty od 5
wykonawcow, w tym Odwotujgcego. Zamawiajgcy 28 czerwca 2023 r. po raz pierwszy poinformowat o wyborze jako



najkorzystniejszej oferty TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. Oferta Multiconsult zostata na podstawie art. 226 ust.
pkt 2 lit. a, odrzucona z uwagi na to, ze zdaniem Zamawiajgcego Odwolujacy w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia — co stanowi fakultatywng przestanke wykluczenia z
postepowania z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony przyjat, ze Odwotujgcy podat
nieprawdziwe informacje dotyczace do$wiadczenia cztonkini zespotu Odwolujgcego — Pani A. W.. Jak wskazuje
Zamawiajgcy w pismie z 28 czerwca 2023 r.: Wykonawca w ztozonym Formularzu 2.2.3. ,Kryterium oceny ofert — zespot
geologiczny” oswiadczyt, ze w ramach zadania nr 3 Pani AW. zdobyta doSwiadczenie jako wspotautor przy opracowaniu
dokumentacji geologiczno-inzynierskich ustalajgcych warunki posadowienia dla drogi lub ulicy "Budowa drogi
ekspresowej S19 Lublin - Lubartéw od wezta Lubartéw Poétnoc (wraz z weztem) do wezta Lublin Rudnik (bez wezta)".
Stwierdzenie takie nie jest prawda, gdyz Projekt Prac Geologicznych (dot. DS.11.7441.17.2019.EWL) jest dokumentem
okreslajgcym cel i zasady prowadzenia robo6t geologicznych, i nie stanowi, wymaganego przez Zamawiajgcego w
kryterium, opracowania Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej ustalajgcej warunki posadowienia dla drogi. Powyzsza
czynnos¢ Zamawiajgcego zostata zaskarzona odwotaniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
1971/23), kidére zostato przez Zamawiajgcego w catosci uwzglednione i nie spotkato sie ze sprzeciwem przystepujacych
—wykonawcow TRANSPROJEKT Gdanski sp. z 0.0. oraz IVIA S.A. Wobec czynnosci wyboru oferty z 28 czerwca 2023
wptyneto réwniez odwotanie wykonawcy IVIA S.A. (sygn. akt KIO 2010/23), zmierzajgce do wykluczenia z postepowania
wykonawcy TRANSPROJEKT Gdanski sp. z 0.0., na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp z uwagi na wprowadzeni
Zamawiajgcego w bigd. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci odwotanie, ktdre po sprzeciwie TRANSPROJEKT Gdanski s
z 0.0. zostalo przez Izbe oddalone. Zamawiajgcy 18 sierpnia 2023 r., ponownie poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy TRANSPROJEKT Gdanski sp. z 0.0., po raz drugi odrzucajgc oferte Odwotujgcego
wskazujac na ponowne rzekome wprowadzenie Zamawiajgcego w biad i zmaterializowanie sie przestanek z art. 109 ust.
1 pkt 10 Pzp, tym razem odnoszac sie do doswiadczenia B. N. wskazanego w ramach ,Podkryterium 2” (ZG2) Geofizyk,
jakoby jeden z trzech wskazanych projektéw nie spetniat wymogu tego kryterium.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 dotyczgcego odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp Odwolujgcy stwierdzit, ze zgodnie pkt 21.1.3 SWZ Kryterium ,Zespot geologiczny” byto
oceniane na podstawie informacji dotyczgcych doswiadczenia osob wskazanych do petnienia funkcji geologa, geofizyka i
hydrogeologa przekazanych przez Wykonawce w formularzu ,Kryterium oceny ofert — Zespot geologiczny”. Zamawiajgcy
na etapie skitadania ofert nie wymagat zadnych dodatkowych dokumentow wskazujgcych na dokladny zakres
zrealizowanych zadan czy referencji majacych na celu potwierdzenie informacji wskazanych w Formularzu 2.2.3. W
ramach tego kryterium mozna byto uzyska¢ maksymalnie 10 punktéw, a liczba punktéw w kryterium obliczona wedtug
nastepujgcego wzoru: ZG = ZG1 + ZG2 + ZG3 (gdzie ZG2 oznacza podkryterium 2 — Geofizyka, w ktérym mozna byic
uzyska¢ maksymalnie 2 pkt). Zgodnie z pkt 21.1.3.2 dodatkowo punktowane bylo: ,Doswiadczenie osoby wskazanej do
petnienia funkcji Geofizyka, zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przy opracowaniu
Jako autor lub wspdtautor dokumentacji geologiczno-inzynierskich zawierajgcych wyniki badar geofizycznych lub raportow
geofizycznych lub dokumentacji badan geofizycznych dla drogi lub ulicy klasy min. GP o przekroju 2x2 dtugosci min. 20
km kazda”. Odwotujacy na potwierdzenie dysponowania personelem posiadajgcym punktowane doswiadczenie wskazat
3 projekty zrealizowane przez B. N., w tym zadanie nr 2, w ktérym byt wspdtautorem dokumentacji geologiczno-
inzynierskich zawierajgcych wyniki badan geofizycznych dla drogi lub ulicy klasy A (wskazaé klase drogi) o przekroju 2x2
o diugosci 63,5 (wskazaé dlugos¢ drogi, dla ktérej wskazana osoba opracowata dokumentacje w ramach ww. zadania)
km, wykonanej w ramach zadania Budowa autostrady A2 Warszawa - Kukuryki na odcinku obw. Siedlec w km ok.
561+500 do wezta "Cicibor" (z weztem) w km ok. 625+000, (poda¢ nazwe zadania). Data opracowania dokumentaciji:
09.09.2020.

Zdaniem Odwolujgcego wskazane przez niego doSwiadczenie w zrealizowaniu 3 dokumentacji potwierdza
spetnienie wymagan SWZ dla otrzymania maksymalnej liczby 2 dodatkowych punktéw w ramach ww. kryterium oceny
ofert. Zamawiajgcy natomiast w uzasadnieniu odrzucenia oferty zakwestionowat wskazane w formularzu Zadanie 2,
jakoby (i) nie potwierdzato ono doswiadczania wymaganego dla uzyskania dodatkowego 1 pkt w ramach tego kryterium
oraz (ii) stanowito wprowadzenie Zamawiajgcego w bitgd skutkujgce wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania.

Odwolujgcy stwierdzit, ze bezspornym w sprawie jest, ze B. N. nie opracowywatl ww. raportu z badan
geofizycznych dla Zadania 2. Zamawiajagcy w tresci podkryterium ZG2, w Zaden sposdb nie wymagat, aby osoba, ktéra
jest autorem/wspdtautorem dokumentacji geologiczno-inzynierskich sporzadzata réwniez raport z badan geofizycznych —
a wytgcznie zawarta wyniki badan geofizycznych. Zamawiajgcy nie wymagat, aby raport byt czescig dokumentacii
geologiczno-inzynierskiej. Zamawiajgcy nie okreslit rowniez co rozumie pod pojeciem, ze dokumentacja geologiczno-
inzynierska ma zawiera¢ wyniki badan geofizycznych. Kluczowym aspektem, wskazujgcym na posiadanie wymaganego



do$wiadczenia przez wskazang w ofercie osobe byto sporzgdzenie dokumentacji geologiczno-inzynierskich dla drogi lub
ulicy klasy min. GP o przekroju 2x2 dtugosci min. 20 km kazda — czego Zamawiajgcy w zaden sposéb nie kontestuje.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu zarzuca Odwolujgcemu, ze B. N. ,nie opracowat Raportu z badan geofizycznych” w
Zadaniu 2, podczas gdy w Ofercie Multiconsult wyraznie przekreslit raporty geofizyczne oraz dokumentacje badan
geofizycznych.

Nastepnie Odwolujacy podat, ze zgodnie z pkt 21.1.3.2 SWZ Zamawiajgcy dodatkowo punktowat doswiadczenie przy
opracowaniu jako autor Ilub wspotautor dokumentacji geologiczno-inzynierskich ,zawierajgcych wyniki badan
geofizycznych lub raportéw geofizycznych lub dokumentacji badarn geofizycznych dla drogi lub ulicy klasy min. GP o
przekroju 2x2 dfugosci min. 20 km kazda” Uzyta w tresci kryterium alternatywa ,lub” oznacza, ze jezeli dokumentacja
geologiczno-inzynierska zawierata wyniki badan geofizycznych to nie musiata zawiera¢ raportdw geofizycznych (czy
dokumentacji badan geofizycznych), ktérych brak zarzuca Odwotujgcemu Zamawiajgcy.

Zdaniem Odwotujgcego przy braku sformutowania w SWZ innej definicji, za Stownikiem Jezyka Polskiego PW N
nalezy przyjac, ze ,zawiera¢” oznacza w kontekscie uzytym przez Zamawiajgcego ,sktadac sie z jakich$ elementow” lub
,by¢ skiadnikiem czego$ lub znajdowac sie w obrebie czegos”. Nie jest zdaniem Odwotujgcego w zaden sposob
uprawnione, dopiero na etapie powtdrnej oceny ofert stawianie znaku rownosci i traktowanie wyrazenia ,zawierac¢” jako
synonim stowa ,opracowaé” — ktére w powszechnym rozumieniu majg odmienne znaczenia. Jak stwierdzit sam
Zamawiajgcy, B. N. uwzglednit w treSci dokumentacji Zadania 2 wyniki badan geofizycznych, nalezato tym samym uznac,
iz Zadanie 2 uprawnia do przyznania dodatkowego punktu w ramach kryterium.

W ocenie Odwotujgcego, majgc na wzgledzie charakter dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej i funkcjonalny
aspekt wynikbw badan geofizycznych w nich uwzglednianych, catkowicie uzasadnione jest przyjecie, ze w wypadku
sporzgdzania dokumentacji, o ktérej mowa kryterium ZG2 uprawnione jest przyjecie, ze ,zawrze¢” oznacza funkcjonalnie
to samo co ,uwzglednia¢”, ,bra¢ pod uwage” czy ,wykonywa¢ w oparciu 0’ — co potwierdzajg rowniez stosowane
powszechnie w branzy ,Wytyczne wykonywania badan podioza gruntowego na potrzeby budownictwa drogowego” (dalej
jako ,Wytyczne...”). Gdyby natomiast Zamawiajgcy wymagat oprécz wykonania dokumentacji geologiczno-inzynierskiej
wykonania rowniez badan geofizycznych/raportéw geofizycznych/dokumentacji badan geofizycznych ponad ich zawarcie
w dokumentaciji, powinien wyraznie taki obowigzek wyartykutowaé w tresci kryterium.
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Odwolujagcy wskazat na ,Wytyczne...” wprowadzone do stosowania w GDDKIA 27 czerwca 2019 r.
zarzagdzeniem nr 22 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIA). ,Wytyczne badan podioza
budowlanego na potrzeby budownictwa drogowego" zostaly opracowane przez konsorcjum naukowe w sktadzie:
Panstwowy Instytut Geologiczny — PIB (lider), Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie
(partner), Politechnika Warszawska (partner). Jak wskazuje Panstwowy Instytut Geologiczny — PIB: ,Przedmiot i zakres
stosowania "Wytycznych..." nawigzuje do potrzeb Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, jako zamawiajgcego
(w Swietle ustawy prawo zaméwien publicznych) oraz jako Zarzgdzajgcego drogami krajowymi na podstawie ustawy o
drogach publicznych. "Wytyczne..." dostosowano do sposobu prowadzenia inwestycji drogowych przez GDDKIA na
etapach przygotowania, realizacji i eksploatacji zgodnie z Zarzadzeniami GDDKIA nr 17/2009 i 58/2015. Rozpoznanie
podtoza budowlanego inwestycji drogowej jest wieloetapowe, za$ kontrakty prowadzone sg w dwoéch formutach:
"Projektuj i buduj" (P&B) oraz "Buduj" (B). Zamawiajgcy (GDDKIiA) ponosi ryzyko za badania podtoza budowlanego ne
etapach studiow i etapie koncepcji programowej w formule "Projektuj i buduj" oraz na etapie projektu budowlanego w
przypadku formuly "Buduj". Spodziewanym efektem wdrozenia "Wytycznych..." powinno byé zmniejszenie ryzyka w
zakresie rozpoznania podtoza budowlanego ze strony Zamawiajgcego (GDDKIiA). W zwigzku z tym w dokumencie
zatozono obligatoryjny minimalny zakres prac dokumentacyjnych w tym badah podtoza budowlanego na tych etapach
procesu inwestycyjnego, gdzie ryzyko za badania podioza budowlanego ponosi Zamawiajgcy. W czesci |
»~Wytycznych...” dot. ,Wytycznych badan podtoza budowlanego w drogownictwie” pkt 8.5.3 wyraznie wskazano, ze
dokumentacje geologiczno-inzynierska ,wykonuje sie w oparciu o wyniki prac kartograficznych, wiercen, pomiaréw
geodezyjnych, badan geofizycznych, sondowan, badan laboratoryjnych, pomiaréw hydrogeologicznych oraz badan
Srodowiskowych w przypadku stwierdzenia zanieczyszczen”. Co wiecej jest dokumentem, ktéry ,ma charakter syntezy
obejmujacej wszystkie wykonane, zinterpretowane i ocenione wyniki badan oraz zebrane i przeanalizowane informacje o
obszarze badan”.

Nadto, jak wynika z pkt 2.1 ,Wytycznych...” (str. 23-25) w pierwszej kolejno$ci nalezy wykonaé badania
geofizyczne, a nastepnie wykorzysta¢ ich wyniki do zaprojektowania wiercen i sondowanh oraz badan laboratoryjnych
(PRG — projekt rob6t geologicznych, lub PBG — program badan geotechnicznych). Nastepnie nalezy wykona¢ wiercenia,
sondowania i badania laboratoryjne. Po wykonaniu kompletu badan nalezy sporzgdzi¢ dokument przedstawiajacy wyniki
badan podioza budowlanego zgodnie z rozdziatem 8.5 — w naszym przypadku jest to dokumentacja geologiczno-



inzynierska (DGI). (Dowdd nr 1: Wytyczne wykonywania badan podioza gruntowego na potrzeby budownictwa
drogowego, Cz. | Wytyczne badan podtoza budowlanego w drogownictwie - str. 23-25). Przekiadajgc powyzsze na stan
faktyczny sprawy Odwotujgcy wyjasnit, ze wskazana w ofercie dokumentacja dla Zadania 2, zawierata wyniki badan
geologicznych, szeroko sie do nich odnoszac i je interpretujgc. (Dowdd nr 2: Spis tresci dokumentaciji geologiczno-
inzynierskiej — odcinek VI ; Dowdd nr 3: Wycigg z dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla odcinek VI ; Dowod nr 4:
Spis treSci dokumentacji geologiczno-inzynierskiej — odcinek VII; Dowdd nr 5: Wyciag z dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej dla odcinek VII; Dowdd nr 6: Spis tresci dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej — odcinek VIII; Dowod nr 7
Wyciag z dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla odcinek VIII; Dowodd nr 8: Spis tresci dokumentaciji geologiczno-
inzynierskiej — odcinek IX; Dowdd nr 9: Wycigg z dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej dla odcinek 1X).

Powyzsze dokumenty potwierdzajg, ze w Zadaniu 2 wykonano badania geofizyczne i powstat raport. Nastepnie
zostaly wykonane wiercenia i sondowania, a dokumentacja geologiczno-inzynierska uwzglednita zaréwno wyniki wiercen,
sondowan oraz badan geofizycznych. Ponadto, Odwolujgcy zaznaczyt, ze na kazdym przekroju drogi wykonanym w
Zadaniu 2 jest informacja, ze uwzglednia wyniki badan geofizycznych. Gdyby nie wykorzystano wynikow badan
geofizycznych — przekroje pomiedzy otworami wygladatyby zupetnie inaczej. Informacja ta, drobnym drukiem znajduje sie
po lewej stronie kazdego przekroju. (Dowdd nr 10: Przyktadowe 12 przekrojow (z ok. 130) wykonanych w Zadaniu 2
uwzgledniajgcych wyniki badan geofizycznych.

Zwazywszy na fakt, iz B. N. posiadat na dzien sktadania ofert wymagane w kryterium do$wiadczenie w
zrealizowaniu jako wspotautor trzech dokumentacji geologiczno-inzynierskich dla drogi lub ulicy klasy min. GP o przekroju
2x2 dtugosci min. 20 km kazda, ktoére zawieraly wymagane wyniki badan geofizycznych — nie moze byé mowy o
wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad, ktdry winien byt przyzna¢ Odwotujgcemu dodatkowe 2 pkt w ramach kryterium
ZG2.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 dotyczacego zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, Multiconsult
stwierdzit, ze czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego opisane w ramach zarzutu nr 1 prowadzg do wniosku, ze
Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat wyboru oferty zlozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
przyznajgc maksymalng liczbe punktow w ramach Kryterium ZG2. W konsekwencji, Zamawiajacy naruszyt takze art. 239
ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 dotyczacego naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci, Odwotujgcy podat, ze w jego ocenie, kwalifikacji prawnej czy w danej
sytuacji doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp nalezy dokonywaé
przez pryzmat zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 16 pkt 3 Pzp.

Sankcja w postaci odrzucenia oferty jest Srodkiem nieproporcjonalnym i jako taka jest niezgodna z art. 16 pkt 3
Pzp. Tym bardziej, iz Zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania Odwotujgcego do wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1
Pzp, jak réwniez byt uprawniony do przyznania mniejszej liczby punktéw w ramach poza-cenowych kryteriéw oceny ofert.
Zamawiajgcy oceniajac ztozone w postgpowaniu oferty stosowat rozny miernik staranno$ci. Jak wynika z uzasadnienia
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 28 czerwca oraz 18 sierpnia 2023 — jedyna ofertg, ktora zostata
odrzucona za rzekome wprowadzenie Zamawiajgcego w biad jest oferta Odwolujgcego. Zamawiajgcy w zakresie
podkryterium 1 (ZG1) przyznat wykonawcy IVIA S.A. mniejszg liczbe punktéw, stwierdzajac, iz wskazany projekt nie
odpowiada tresci ww. kryterium: ,Wykonawca, ktory ztoZyt oferte nr 1 na potwierdzenie posiadania przez wskazang osobe
wymaganego doswiadczenia wykazat 4 dokumentacje. Dokumentacja geologiczno- inZynierska dla ,Budowa autostrady
A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku Biata Podlaska od wezta ,Cicibor” (bez wezta) w km 625+000 do granicy Panstwa w
km ok. 657+113", klasy A o przekroju 2x2 o dfugosci 32,113 km wraz z obiektami inZynierskimi, w trakcie opracowania
kompleksowej dokumentacji projektowej zostata podzlecona dwdm podwykonawcom, z czego jeden podwykonawca
opracowat kompleksowg dokumentacje dla odcinka X o dtugosci 15,87 km, natomiast drugi podwykonawca opracowat
kompleksowg dokumentacje dla odcinka XI—- 16,43 km. Wskazany przez Wykonawce Geolog opracowat dokumentacje
dla odcinka X. Z powyZszego wynika, Ze osoba wskazana do petnienia funkcji Geologa zdobyta do$wiadczenie na odcinku
X o diugosci 15,87 km, tj. krétszym niz wmagane 20 km, dlatego tez Zamawiajgcy nie przyznat punktéw za te
dokumentacje.” Zamawiajgcy oceniajgc oferte IVIA S.A. i stwierdzajgc niezgodnos¢ jednego referencyjnego projekiu z
treScia kryterium ZG1 poprzestat na odjeciu jednego punktu i zaniechat wykluczenia tego wykonawcy za wprowadzenie w
btad — jak postapit wzgledem oferty Odwotujgcego. Multiconsult nie stawia w tym zakresie zarzutu, natomiast wskazuje
ww. okoliczno$é, aby uwypukli¢ naruszanie przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow polegajgce réwniez na stosowaniu ,réznych standardow” oceny ofert. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez fakt, iz brak przyznania dodatkowego 1 pkt w ramach kryterium ZG1 i uzyskanie nieznacznie nizszej punktacji w
dalszym ciggu skutkowatby wyborem jako najkorzystniejsza oferty Odwotujgcego. Zastosowanie nieproporcjonalnego



Srodka w postaci wykluczenia z postepowania, zamiast ew. obnizenia punktaciji (ktére z uwagi na okolicznosci wskazane
w Zarzucie nr 1 i tak nie powinno mie¢ miejsca) w bezpo$redni spos6b pozbawia Odwotujgcego zaméwienia.

W uzasadnieniu zarzutu ewentualnego (zarzutu nr 4), dotyczacego zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego i
przyznania 1 pkt w ramach Kryterium ZG2, Odwolujgcy wskazat, ze w sytuacji, gdyby Izba nie podzielita argumentacji
Odwolujgcego prezentowanej w uzasadnieniu do Zarzutu nr 1 oraz majgc na wzgledzie, iz wykluczenie Multiconsult za
rzekome wprowadzenie Zamawiajgcego w biad stanowi naruszenie zasad proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw — zasadny jest ewentualny zarzut Odwotania naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 16 ust. 113 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Przyjmujac hipotetycznie,
ze brak byto podstaw do przyznania 1 punktu w ramach Kryterium ZG2 za Zadanie 2, Zamawiajgcy byt uprawniony do
odjecia punktu oraz przyznanie 1 punktu za pozostate dwa zadania zgodne z kryterium ZG2 — w konsekwencji dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego.

W uzasadnieniu zarzutu ewentualnego (zarzutu nr 5), dotyczgcego zaniechania wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien tresci oferty, Odwotujgcy stwierdzit, ze nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze Zamawiajgcy miat podstawy do
powziecia watpliwosci, ze w jakikolwiek sposob wskazane Zadaniu 2 projekt nie odpowiada wymogom SWZ (co z uwagi
na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu do zarzutu nr 1 nie powinno mie¢ miejsca) to winien byt w pierwszej
kolejnosci wezwa¢ Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do wyjasnien tresci oferty w czesci dot. informacji o
do$wiadczeniu Geofizyka (Podkryterium 2 (ZG2)). Tymczasem Zamawiajgcy, bazujgc na wewnetrznych ustaleniach
zaniechat wyjasnienia swoich watpliwosci pomijajgc, ze informacje znajdujace sie w Formularzu 2.2.3 jako stanowigce
czesc tresci oferty podlegajg wyjasnieniu na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy sam bowiem zastrzegt w pkt
21.1.3 SWZ odnoszacym sie do Kryterium ,Zespodt geologiczny” (ZG), ze Qcenie bedg podlegaty jedynie informacje
zawarte w Formularzu ,Kryterium oceny ofert - Zespot geologiczny” (Formularz 2.2.3.) ztozonym wraz z ofert§ oraz
Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze miec¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W
nastepstwie czynnosci ztoZzenia wyjasniern Wykonawca nie moze uzupetnia¢ Formularza ,Kryterium oceny ofert — Zespot
geologiczny” w zakresie kryterium ,Zespot geologiczny” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac¢ ich
zmiany”. Tym samym, ewentualne watpliwosci wynikajgce z Formularza 2.2.3 mogty by¢ przedmiotem wyjasnien tresci
oferty.

Odwolujacy podkreslit, ze podstawg faktyczng odrzucenia oferty bylo wprowadzenie Zamawiajgcego w biad,
polegajgce na przedstawieniu — w ocenie Zamawiajgcego — informaciji niezgodnych ze stanem rzeczywistym. Biorgc pod
uwage, jak daleko idgce konsekwencje wynikajg z takiego ustalenia (odrzucenie oferty), oraz majac na wzgledzie, ze
zarzut wprowadzenia w bigd poprzez przedstawienie nieprawdziwych okolicznosci (czyli poprzez ziozenie
nieprawdziwego oswiadczenia), jest zarzutem popetnienia przestepstwa z art. 297 § 1 Kodeksu karnego, nalezy z catg
stanowczos$cig stwierdzi¢, Ze Zamawiajgcy powinien byt dotozy¢ wyzszej starannosci w celu stwierdzenia niezgodnosci
oswiadczenia Wykonawcy ze stanem faktycznym. Jakkolwiek obowigzek wezwania do wyjasnien nie wynika wprost z
Pzp, to jednak nalezy uzna¢, ze wezwanie miesci sie w katalogu srodkdw, ktdére Zamawiajgcy nie tyle moze, co powinien
wykorzysta¢ w celu rzetelnego zbadania tresci oferty oraz podstaw jej odrzucenia lub wykluczenia wykonawcy.

Do odwotania zostaly zatgczone: Dowdd nr 1: Wytyczne wykonywania badan podtoza gruntowego na potrzeby
budownictwa drogowego, Cz. | Wytyczne badan podioza budowlanego w drogownictwie - str. 23-25; Dowod nr 2: Spis
tre$ci dokumentacji geologiczno-inzynierskiej — odcinek VI; Dowdd nr 3: Wyciag z dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej
dla odcinek VI; Dowdd nr 4: Spis treSci dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej — odcinek VII; Dowod nr 5: Wyciag z
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla odcinek VII; Dowdd nr 6: Spis tresci dokumentacji geologiczno-inzynierskiej —
odcinek VIII; Dowdd nr 7: Wyciag z dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla odcinek VIII; Dowoéd nr 8: Spis treSc
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej — odcinek IX; Dowdd nr 9: Wyciag z dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla
odcinek IX; Dowdd nr 10: Przykladowe 12 przekrojow wykonanych w Zadaniu 2 uwzgledniajgcych wyniki badan
geofizycznych.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odno$nie zarzutu nr 1 Zamawiajgcy podat, ze Odwotujgcy prawidtowo
identyfikuje, iz zgodnie z pkt 21.1.3 SWZ Podkryterium 2 (ZG2), Zamawiajacy przyznawat punkty w przypadku wykazania
do$wiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji Geofizyka, zdobytego w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert przy opracowaniu jako autor lub wspdtautor dokumentacji geologiczno-inzynierskich
zawierajgcych wyniki badan geofizycznych lub raportéw geofizycznych lub dokumentaciji badan geofizycznych dla drogi
lub ulicy klasy min. GP o przekroju 2x2 dtugosci min. 20 km kazda. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze punkty w tym
podkryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad, za wykazane do$wiadczenie: 1) 1 dokumentacja — 0 punkt, 2) 2
dokumentacje — 1 punkty, 3) 3 dokumentacje — 2 punktéw. Zamawiajgcy, umozliwit tym samym przedstawienie



alternatywnie:
1)Dokumentaciji geologiczno-inzynierskich zawierajgcych wyniki badan geofizycznych;
2)Raportow geofizycznych;

3)Dokumentacji badan geofizycznych ktérych osoba skierowana do petnienia funkcji Geofizyka powinna by¢ autorem lub
wspotautorem.

W zwigzku z powyzszym, Dokumentacja Geologiczno-Inzynierska (dalej zwana: ,DGI") dotyczaca zadania pn.
Budowa autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku obw. Siedlec w km ok. 561+500 do weztfa ,Cicibor” (z weztem) w
km ok. 625+000, (dalej zwana: ,DGI Zadanie nr 2”) nie stanowi wymaganego przez Zamawiajgcego dokumentu.

Po pierwsze, DGI dla Zadania nr 2 przedstawiona przez Odwolujgcego jako potwierdzajgca dodatkowo
punktowane doswiadczenie Pana B. N., nie zawiera wynikéw badan geofizycznych, a jedynie wskazuje, iz szczegdtowe
wyniki wykonanego rozpoznania geofizycznego przedstawiono w ramach odrebnego opracowania, tji. Raportu z badan
geofizycznych. Wbrew natomiast twierdzeniom Odwolujgcego zawartym na str. 7-8 Odwotania, Zamawiajgcy wymagat,
aby DGI zawierata wyniki badan geofizycznych, a tym samym, powinny zosta¢ w niej ujete oraz stanowic¢ jeden z jej
elementéw. Odwotujacy przy tym zdaje sie catkowicie pomijac¢, ze w ramach tego Podkryterium Zamawiajacy punktowat
doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Geofizyka, zatem podnoszone w tej chwili stanowisko jakoby
kluczowym aspektem wskazujgcym na posiadanie wymaganego doswiadczenia przez wskazang w ofercie osobe byto
sporzgdzenie dokumentacji geologiczno-inzynierskich dla drogi lub ulicy klasy min. GP o przekroju 2x2 dtugosci min. 20
km kazda, w sytuacji, gdy nie zawiera ona wynikow badan geofizycznych, stanowi o catkowitym niezrozumieniu przez
Odwolujacego doswiadczenia oczekiwanego przez Zamawiajgcego od osoby na stanowisku Geofizyka. Oczywiste jest
bowiem, ze to wiasnie doSwiadczenie w przeprowadzeniu/analizie badan geofizycznych stanowi walor, ktéry powinien
by¢ brany pod uwage przy ocenie doSwiadczenia osoby petnigcej funkcje Geofizyka. Zamawiajgcy tym samym dopuscit
mozliwos¢ powotania sie nie tylko na do$wiadczenie jako autor/wspdfautor DGl zawierajgcych wyniki badan
geofizycznych, ale rowniez raportéw geofizycznych lub dokumentacji badan geofizycznych, gdyz kluczowe pozostawato,
aby osoba ta, bez wzgledu na rodzaj dokumentu, posiadata kompetencije w przeprowadzeniu/analizie badan
geofizycznych w ramach realizacji udzielonego zamowienia. DGI dla Zadania nr 2 nie zawiera natomiast wynikéw badan
geofizycznych przedstawionych w jakiejkolwiek formie, np. przekrojow geofizycznych, kart badan, wykresow, schematu
interpretacji, surowych danych geofizycznych, a nawet opisu wynikéw tych badan w czesci tekstowej opracowania.
Oznacza to, ze ww. DGI nie zawiera wynikow badan geofizycznych w zadnej formie, kiérg Zamawiajgcy mogtby uznac
za spelniajgcg wymagania kryterium. Dowody nr 2-9 przedstawione przez Odwotujgcego jako zatgczniki do Odwotania
jednoznacznie potwierdzajg to, ze DGI dla Zadania nr 2 nie zawiera wynikow badan geofizycznych, a jedynie powotuje sie
na tre$¢ odrebnego opracowania, ktore te wyniki rzeczywiscie zawiera.

Dodatkowo Zamawiajacy zwrécit uwage na inny fragment D Gl, na ktdrg powotuje sie Odwotujacy, gdzie wskazano
podstawe prawng opracowania. Majgc bowiem juz na uwadze chociaz powyzszy fragment DGI dla Zadania 2, trzeba
zauwazyc¢, ze argumentacja Odwotujgcego dotyczaca rzekomo funkcjonalnie tozsamego znaczenia poje¢ zawiera¢ oraz
bra¢ pod uwage czy wykonywa¢ w oparciu o jest catkowicie pozbawiona znaczenia, gdyz juz chociazby powyzszy
przykiad pokazuje, ze sformutowanie DGl w oparciu o wskazane wyzej normy czy akta prawne, nie oznacza, iz DGI je
zawiera, gdyz oczywiste jest, ze one stanowity jedynie podstawe do przygotowania DGI, a podmiot ktéry przygotowywat
w oparciu o ich tre§¢ DGI, nie nabyt zadnego doswiadczenia zwigzanego z opracowaniem tychze Polskich Norm/aktow
prawnych.

Kolejno, majac na uwadze brak wynikow badan geofizycznych w DGI dla Zadania nr 2, Zamawiajacy zbadat czy
Pan B. N. jest autorem/wspoétautorem Raportu z badan geofizycznych, do ktérego referuje przedmiotowa DGI, co
skutkowalto ustaleniem, ze nie pozostawat on w kregu autorow/ wspotautoréw tegoz opracowania, a tym samym, nie
posiada rowniez doswiadczenia jako autor/wspotautor raportu z badan geofizycznych. Finalnie zatem Pan B. N.
uczestniczgc w przygotowaniu DGI dla Zadania nr 2 nie realizowat zadan z zakresu przygotowania/analizy/weryfikaciji
badan geofizycznych.

Wbrew zatem pogladowi forsowanemu przez Odwotujgcego, daleko idgce znaczenie ma fakt, ze Pan B. N. nie
pozostawat chociazby wspotautorem Raportu z badan geofizycznych sporzadzonego w ramach DGI dla Zadania 2, a
jednoczesnie sama DGI, ktérej jest wspdtautorem, nie zawiera wynikoéw badan geofizycznych, bowiem to oznacza, ze
Pan B. N. nie nabyt w ramach sporzadzania tej DGl zadnego do$wiadczenia zwigzanego z badaniami geofizycznymi,
podczas gdy Podkryterium ZG2 umozliwia otrzymanie dodatkowych punktow za do$wiadczenie osoby skierowanej do
pelnienia funkcji Geofizyka. Specjalistyczna wiedza z zakresu geofizyki oraz umiejetnos¢ prawidtowego
przeprowadzenia/analizy tego rodzaju badan ma donioste znaczenie dla Zamawiajgcego, z uwagi na charakter



przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie natomiast z wyrokiem KIO z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt KIO 636/23: Zamawiajgcy
przede wszystkim powinien kierowac sie koniecznoscig wyboru wykonawcy, ktory bedzie miat doswiadczenie adekwatne
do przedmiotu zamowienia, a zatem zdolnego do zrealizowania zamdéwienia, nie zas wytgcznie tym, aby Odwolujgcy
miat mozliwo$¢ wziecia udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do argumentacji odwotania dotyczgcej Wytycznych, Zamawiajgcy wskazat, ze Wytyczne badan
podtoza budowlanego w drogownictwie (dalej zwane: ,Wytycznymi’) na ktdére powotuje sie Odwolujacy, zostaty
wprowadzone do stosowania 27 czerwca 2019 r., natomiast DGI dla Zadania nr 2 zostata wykonana w ramach zadania,
dla ktérego postepowanie przetargowe zostato zakoriczone wyborem oferty najkorzystniejszej w dniu 19 czerwca 2018, a
wiec ponad rok przed wprowadzeniem Wytycznych. Co za tym idzie, powotywanie sie przez Odwolujgcego na obecnie
stosowane Wytyczne celem uzasadnienia tresci DGI, ktéra nie mogta ich uwzglednia¢, jest bezzasadne i jest
irrelewantne dla oceny zasadnosci twierdzen Odwotujgcego. Wytyczne te wobec powyzszego nie zostaly wskazane jako
podstawa sporzgdzenia DGI dla Zadania nr 2. (dowdd: zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego pn. Opracowanie elementow Koncepcji Programowej inwestycji pn.
,Budowa autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku obw. Siedlec w km ok. 561+500 do weztfa ,Cicibdr” (z weztem) w
km ok. 625+000” z 9 czerwca 2018 r.; - wycigg z DGI dla Zadania nr 2.) Niemniej jednak, okoliczno$¢, ze w pierwszej
kolejnosci sg wykonywane wyniki badan geofizycznych, a dopiero po wykonaniu kompletu niezbednych badan, w oparciu
o te wyniki, jest sporzgdzana np. DGI, pozostaje bez znaczenia dla faktu, ze Zamawiajgcy w ramach Podkryterium ZG2
wymagat, aby DGl takie wyniki zawierata, aby moc otrzymac punkty z tego tytutu za doSwiadczenie osoby wskazywanej
na stanowisko Geofizyka.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze Pan B. N. zdobyt doSwiadczenie jako autor/wspotautor DGI dla Zadania nr 2
zawierajgcej wyniki badan geofizycznych pozostaje niezgodne z prawdg, a tym samym, Odwotujgcy wprowadzit w btad
Zamawiajgcego co do tej informacji.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 Zamawiajgcy podat, ze prawidtowo ustalit, ze Odwotujgcy przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd. Jednoczes$nie, w przypadku stwierdzenia przez Izbe, iz nie zachodzg wobec wykonawcy
przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, oferta Odwolujgcego nie uzyskataby dodatkowych
punktdow w ramach Podkryterium ZG2, z przyczyn opisanych w ramach oceny zasadno$ci zarzutu nr 1, a tym samym,
wcigz jego oferta nie stanowitaby oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy uzasadnia rzekomg nieréwno$é w
traktowaniu wykonawcéw, powotujgc sie na nieprzyznanie przez Zamawiajgcego punktéw wykonawcy IVIA sp. z 0.0. w
odmiennym podkryterium (tj. Podkryterium ZG1 Geolog) oraz na podstawie zupetnie innych przestanek niz stanowigce
przyczyne odrzucenia oferty Odwotujgcego. Juz zatem chociazby powyzsze uniemozliwia stwierdzenie, ze Zamawiajgcy
wobec réznych wykonawcow w tychze samych okolicznoSciach stosowat rozny miernik staranno$ci, jak wskazuje
Odwolujacy.

Nie jest rowniez tak, ze Zamawiajgcy zaniechat przyznania Odwotujgcemu mniejszej liczby punktow w danym
kryterium, podczas gdy takg metodologie przyznawania punktow zastosowat w stosunku do innych wykonawcéw, co
miatoby $wiadczy¢ o dalej idgcym rygoryzmie Zamawiajgcego przy ocenie oferty Odwolujgcego. Odwolujgcy bowiem
zdaje sie pomija¢, ze jego oferta zostata odrzucona z uwagi na identyfikacje przestanek do jego wykluczenia, a tym
samym, Zamawiajgcy w ogoble nie badat zasadno$ci przyznania mu jakichkolwiek punktéw w ramach Podkryterium ZG2,
w przeciwienstwie do oferty wykonawcy IVIA sp. z o.0.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy nie mogt przyznac¢ chociazby czastkowych punktéw za doswiadczenie
nabyte przez Pana B. N. w zwigzku z autorstwem w przygotowaniu w pozostatych dwéch DGI wskazanych w
Formularzu 2.2.3. Nie sposéb tym samym czyni¢ zarzutu Zamawiajgcemu jakoby w konteksScie odjecia jednego punktu
wykonawcy IVIA sp. z 0.0., wykluczenie Odwotujgcego i odrzucenie jego oferty miatoby pozostawaé nieproporcjonalne.
Odwolujacy btednie bowiem zdaje sie wywodzi¢, ze przedstawienie DGlniezgodnej z wymogami postawionymi przez
Zamawiajgcego w ramach Podkryterium ZG2, ktéra mogta wywota¢ mylne wrazenie po stronie Zamawiajgcego, ze Pan
B. N. nabyt doSwiadczenie z zakresu wiasciwego do petnienia funkcji Geofizyka, powinno by¢é oceniane w tozsamy
sposoéb jak w przypadku DGI, ktéra réwniez nie uprawniata do nabycia dodatkowych punktéw, jednak z jej tresci wprost
wynikato, ze osoba wskazywana do petnienia funkcji Geologa opracowata te dokumentacje dla odcinka krotszego niz
wymagany.

W zwigzku z powyzszym, rdéwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcdw oraz zasady proporcjonalnosci nalezy uznac za chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 Zamawiajgcy podkreslit, ze nawet gdyby oferta Odwolujgcego nie podlegata



wykluczeniu, a Zamawiajgcy przyznatby mu dodatkowe punkty w Podkryterium ZG2, z pominigciem punktéw za
do$wiadczenie wskazywane w ramach Zadania nr 2, to wcigz jako najkorzystniejsza w rankingu utrzymywataby sie oferta
wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z o0.0.(dowéd: symulacja badania oceny ofert w przypadku przyznania
Odwolujgcemu maksymalnej liczby punktéw w ramach Podkryterium ZG2 oraz punktéw czgstkowych.

Rozpoznanie ewentualnego zarzutu nr 4 Odwotania zgodnie z zadaniem Odwotujgcego i przyznanie mu punktow
w ramach Podkryterium ZG2 z wytgczeniem punktéw za Zadanie nr 2, pozostawatoby wobec powyzszego bez wplywu
na wynik prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania. Zgodnie natomiast z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp,
Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow.

Oceniajgc zasadno$¢ zarzutu nr 5 w zakresie w jakim Odwotujgcy zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 223 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy zaznaczyt, ze przepis ten co do zasady ma charakter dyspozytywny,
formutujgc jedynie uprawnienie Zamawiajgcego do zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub oswiadczen. Jedynie
zaistnienie obiektywnych przestanek uzasadniajgcych wezwanie wykonawcy do wyjasnien mogtoby stanowi¢ podstawe
do skonstruowania zarzutu naruszenia przepisow Pzp przez Zamawiajgcego w oparciu 0 powyzszy przepis.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazatl na czym moglyby polega¢ watpliwosci
powstate po stronie Zamawiajgcego. Co wiecej, Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy bazujgc na wewnetrznych
ustaleniach zaniechat wyjasnienia swoich watpliwosci, podczas gdy w zadnym miejscu Zamawiajgcy nie wskazywat, aby
jakiekolwiek watpliwosci powzigt. Odwolujgcy zatem zdaje sie niestusznie oceniaé, ze przedstawienie informaciji
wprowadzajgcych w btad, aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek niejako wyjasniania tego btedu, podczas gdy
w rzeczywistosci okoliczno§¢ wprowadzenia w bfgd w Zamawiajgcego niejako powinna prowadzi¢ do pozbawienia
wykonawcy mozliwo$ci naprawienia tego zaniechania.

Co wiecej, nie jest jasne w jaki sposodb Odwotujgcy chciatby ,naprawi¢” identyfikowang wadliwos¢ oSwiadczenia
dotyczgcego autorstwa Pana B. N., jezeli DGI dla Zadania nr 2 nie zawiera wynikow badan geofizycznych, a Pan B. N. nie
jest autorem/wspodtautorem Raportu z badan geofizycznych, do ktérego ta DGI referuje.

Do pisma zostaly zalgczone: zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Opracowanie elementéw Koncepcji Programowej inwestycji pn. ,Budowa autostrady A2
Warszawa-Kukuryki na odcinku obw. Siedlec w km ok. 561+500 do wezta ,Cicibér” (z weztem) w km ok. 625+000” z dnia
9 czerwca 2018 r; wyciagg z DGI dla Zadania nr 2; symulacja badania oceny ofert w przypadku przyznania
Odwolujgcemu maksymalnej liczby punktéw w ramach Podkryterium ZG2 oraz punktéw czgstkowych.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca TRANSPROJEKT Gdanski sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujacy”
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania.

W pidmie z 8 wrze$nia 2023 r. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie stwierdzajac m.in., ze
skoro wyniki badan geofizycznych zawarte sg w Raporcie z badan geofizycznych a raport z badan geofizycznych nie
stanowi czesci / elementu dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, to wykazana przez Odwolujacego dokumentacja
geologiczno-inzynierska nie zawiera wynikow badan geofizycznych. Przystepujacy przedstawit takze argumentacje
opartg na zatgczonym do pisma wyciggu z Wytycznych, ktérych zastosowanie w analizowanej sprawie kwestionuje
Zamawiajacy.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego, zatgczone do ww. pism
stron postepowania oraz ziozone przez: Odwolujgcego w postaci decyzji administracyjnej z 9 wrze$nia 2020 r.
zatwierdzajgcej DGI dla zadania nr 2, wyciggu z DGI opracowanej przez p. B. N. z czerwca 2020 r. dla zamdwienia pn.
Budowa drogi ekspresowej S19 Lublin-Lubartow od wezta Lubartow Pétnoc (wraz z weztem) do wezfa Lublin Rudnik
(bez wezta), poprawiong symulacje wyniku postepowania w odpowiedzi na symulacje zatgczong do odpowiedzi na
odwotanie.

Izba przyjeta w poczet dowodow takze ztozony przez Przystepujacego wyciag z Wytycznych wykonywania badan
podioza gruntowego na potrzeby budownictwa drogowego opracowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny —
Panstwowy Instytut Badawczy, Akademia Gorniczo Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Politechnika
Warszawska, uznajac go jednak za nieprzydatny dla rozpoznania sprawy, z uwagi na to, iz stosownie do art. 525 ust. 4
Pzp czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami i
o$wiadczeniami strony, do ktérej przystapit, a Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze Wytyczne te nie



majg zastosowania w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidiowej wysoko$ci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwolujacy podat w szczegolnosci, ze jest
wykonawca, ktory ziozyt oferte w postepowaniu. Uniewaznienie niezgodnych z Pzp czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcych na bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego skutkowaé bedzie wyborem jego oferty jako
najkorzystniejszej, umozliwiajgc zawarcie z Zamawiajgcym umowy i realizacje zamodwienia. Ewentualne
nieuwzglednienie odwotania pozbawi Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia, czego skutkiem
bedzie poniesienie przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty korzysci, jakie osiagnatby uzyskujgc zamoéwienie.

W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:
W postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert, w tym oferta Odwoltujacego oznaczona numerem 2.

W pkt 21 SWZ Zamawiajacy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert.
Cena (C) - 60 % = 60 pkt; Doswiadczenie projektowe (DP) — 20% = 20 pkt; Zespdt geologiczny (ZG) — 10% = 10 pkt;
Zespdt $rodowiskowy (ZS) — 10% = 10 pkt.
Zamawiajgcy dokona oceny ofert przyznajgc punkty wramach poszczegdlnych kryteriow oceny ofert, przyjmujgc zasade,
Ze 1 punkt = 1%. Badaniu w kryteriach oceny ofert podlegac¢ bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu. (...)

21.1.3. Kryterium ,Zespot geologiczny” (ZG)

Kryterium ,Zespot geologiczny” bedzie rozpatrywane na podstawie informacji dotyczgcych do$wiadczenia 0s6b
wskazanych do petnienia funkcji geologa, geofizyka i hydrogeologa przekazanych przez Wykonawce w formularzu
LKryterium oceny ofert — Zespdt geologiczny”. W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 10 punktow a faktyczna
liczba punktow w kryterium zostanie obliczona wedfug nastepujgcego wzoru: ZG = ZG1+ ZG2 + ZG3(...). Punkty wtym
kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Formularzu ,Kryterium oceny ofert - Zespot
geologiczny’.

UWAGA:

» Ocenie bedag podlegaty jedynie informacje zawarte w Formularzu ,Kryterium oceny ofert - Zespot geologiczny”
(Formularz 2.2.3.) ztozonym wraz z ofertg.

* Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze miec zastosowanie jedynie w
(--2)
Stosownie do postanowien pkt 21.1.3.2 SWZ: Podkryterium 2 (ZG2) Geofizyk

W tym podkryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 2 punktéw. Do$wadczenie osoby wskazanej do petienia funkcji
Geofizyka, zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skifadania ofert przy opracowaniu jako autor lub
wspotautor dokumentacji geologiczno-inZynierskich zawierajgcych wyniki badan geofizycznych Ilub raportéw
geofizycznych lub dokumentacji badan geofizycznych dla drogi lub ulicy klasy min. GP o przekroju 2x2 dfugosci min. 20
km kazda. Punkty wtym podkryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad.: za wykazane doswiadczenie:

* 1 dokumentacja — 0 punkt,
* 2 dokumentacje — 1 punkty,
* 3 dokumentacje — 2 punktow.

W Formularzu 3.2.3 Kryterium oceny ofert — Zespot Geologiczny Odwolujgcy w spornym zakresie podat: (...)
przedktadam niniejszy formularz w celu wykazania doswiadczenia osob wyznaczonych do realizacji zamdwienia, o
ktérym mowa w kryterium oceny ofert opisanym w pkt 21.1.3. IDW.



Imie i nazwisko
osoby
wskazanej do
Funkcja petnienia funkcji Informacje dotyczace doswiadczenia

Osoba wskazana w kolumnie nr 2 jest:

1 .auterem/wspotautorem * dokumentacji
geologicznoinzynierskich zawierajacych wyniki badan
geofizycznych/ 3 Z i Dadan

: * dla drogi lub ulicy klasy S (wskazac klase drogi)

0 przekroju 2x2 o dtugosci ok. 68 (wskazac dtugosc drogi, dla

ktérej wskazana osoba opracowata dokumentacje w ramach

ww. zadania) km, wykonanej w ramach zadania S19 na
odcinku Ploski - Chlebczyn (podac nazwe zadania).

Data opracowania dokumentacji: 20.08.2019 r. (podac

dzieri/miesigc/rok)

2 auterem/wspétautorem * dokumentacji
geologicznoinzynierskich zawierajagcych wyniki badan
geofizy czny ch /rapertéw-geofizyczrych/dokurrentaci badar
geefizyezayeh* dla drogi lub ulicy klasy A (wskazac klase drogi)
0 przekroju 2x2 o dtugosci 63,5 (wskazac dtugosc¢ drogi, dla
ktérej wskazana osoba opracowata dokumentacje w ramach
ww. zadania) km, wykonanej w ramach zadania Budowa
autostrady A2 Warszawa - Kukuryki na odcinku obw. Siedlec w
km ok. 561+500 do wezta "Cicibor" (z weztem) w km ok.
6254000, (podac nazwe zadania).

Data opracowania dokumentacji: 09.09.2020 (podac
dzieri/miesiac/rok))

3.auterem/wspétautorem * dokumentacji
geologicznoinzynierskich zawierajagcych wyniki badan
geofizy czny ch /rapertévwgeofizyczrych/dokurrentaci badar
geefizyezayeh* dla drogi lub ulicy klasy S (wskazac klase drogi)
0 przekroju 2x2 o dtugosci ok. 23,80 (wskazac diugosc drogi,
dla ktérej wskazana osoba opracowata dokumentacje w
ramach ww. zadania) km, wykonanej w

Podkryterium 2
(ZG2)

Geofizyk B. N.

Pismem z 18 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyniku postgpowania oraz odrzuceniu oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, podajac: Zamawiajgcy, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i AutostradOddziat wtodzi, dziatajgc
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, odrzucit oferte nr 2 ztoZzong przez Wykonawce Multiconsult Polska
sp. z 0. o., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa, poniewaz zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego z
postepowania

Wykonawca zostaf wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ti. w wyniku lekkomy$inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce wbigd, co moglto miec istotny wolyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W postepowaniu zastosowano fakultatywng przestanke wykluczenia wykonawcow, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym w pkt 9.2 IDW Zamawiajgcy poinformowal, Zze z postepowania wykluczy
wykonawce, ktéry wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W pkt 21.1 IDWZamawiajgcy jako jedno z kryteriow oceny ofert wskazat kryterium Zespot geologiczny (ZG),
ktéremu przypisano wage 10%. Na kryterium Zespdt geologiczny sktadajag sie 3 podkryteria, wtym podkryterium 2 (ZG2)
0 wadze 2%. W pkt 21.1.3. IDWZamawiajgcy wskazat, Ze podkryterium bedzie rozpatrywane na podstawie oferty
Wykonawcy — formularza ,Kryterium oceny ofert —Zespot geologiczny”. Ocenie poddane zostanie do$wiadczenie osoby
wyznaczonej do petnienia funkcji geofizyka wykazane w ww. formularzu.

ZtoZzone przez Wykonawce o$wiadczenia w zakresie do$wiadczenia osoby dedykowanej do petnienia funkcji
Geofizyka byty niezgodne z rzeczywisto$cig i dotyczyty informacji mogacej wotywac¢ na wynik postepowania skutkujgc
Jego wypaczeniem.

W Formularzu 2.2.3. ,Kryterium oceny ofert —zesp6t geologiczny” Wykonawca wskazat doswiadczenie osoby
wyznaczonej do petnienia funkcji Geofizyka — Pana B. N., wtym:

Zadanie 2: "Budowa autostrady A2 Warszawa - Kukuryki na odcinku obw. Siedlec w km ok. 561+500 dowezta "Cicibor”



(zweztem) w km ok. 625+000, w ramach ktdrego (jak wskazat Wykonawca) wskazana osoba brata udziat jako

wspofautor przy opracowaniu Dokumentacji G eologiczno-Inzynierskich zawierajgcych wyniki badan geofizycznych
dla drogi klasy A przekroju 2x2 o dfugosci 63,5 km wraz z obiektami inZynierskimi.

Po badaniu doswiadczenia Pana B. N.Zamawiajgcy ustalit, Zze byt on wspdfautorem Dokumentacji Geologiczno-
Inzynierskiej (DGI) oraz, Ze dokumentacja ta nie zawierafa wynikéw badan geofizycznych.

Dla przedmiotowej inwestycji przed sporzadzeniem Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej (DGI) opracowanezostaty
Raporty z badan geofizycznych.

Skiad autorski ww Raportéw badan geofizycznych przedstawia sie nastepujgco:

Z powyZzszego wynika, Ze p. B. N. nie opracowat Raportu z badan geofizycznych.

Po przeanalizowaniu tresci Dokumentacji Geologiczno-InZynierskiej (DGI) stwierdzono,Zze opracowana w pdéZniejszym
terminie DG/ niezawierata wynikow badan geofizycznych, a jedynie je uwzgledniat, czym Wykonawca wprowadzit w bigd
Zamawiajgcego.

Wykonawca w ztoZonym Formularzu 2.2.3. ,Kryterium oceny ofert —zespot geologiczny” oswiadczyt, Zze w ramach
zadania nr 2 Pan B. N.zdobyt doswiadczenie jako wspdtautor przy opracowaniu dokumentacji geologiczno-inZynierskich
zawlerajgcych wyniki badan geofizycznych dla drogi lub ulicy "Budowa autostrady A2 Warszawa - Kukuryki na odcinku
obw Siedlec w km ok. 561+500 do wezta "Cicibor" (zweztem) w km ok. 625+000". Stwierdzenie takie nie jest prawda,
gdyz dokumentacja przedstawiona wtym zadaniu nie zawierata wynikOw badan geofizycznych.

Wykonawca twierdzgc, ze Pan B. N.zdobyt doswiadczenie jako wspdtautor przy opracowaniu dokumentacji geologiczno-
inZynierskich zawierajgcych wyniki badan geofizycznych dla drogi lub ulicy w ramach zadania "Budowa autostrady A2
Warszawa - Kukuryki na odcinku obw Siedlec w km ok. 561+500 do wezta "Cicibér" (zweztem) w km ok. 625+000",
podat nieprawdziwe informacje, ktére mogly wprowadzic Zamawiajgcego wbigd, dlatego tez wykonawca podlega
wykluczeniu z postepowania a jego oferta odrzuceniu.

Nalezy wskazac¢, Zze przepis art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp stanow, Ze z postepowania o udzielenie
zamowienia Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawt
informacje wprowadzajgce wbigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Przygladajgc sie podstawom wykluczenia zawartym w art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp przede wszystkim
wskazac nalezy, ze z tego punktu widzenia celem Zamawiajgcego jest wyeliminowanie wykonawcow, ktorzy w toku
postepowania przedstawiajg informacje wprowadzajgce go wbfgd. Zgadzajgc sie z M. Stachowiak stwierdzic nalezy, ze do
katalogu tego rodzaju informacji nalezy zaliczy¢ takie informacje, ktore nie sq zgodne z rzeczywistoScig, istniejgcym
stanem faktycznym. Sg to wiec informacje nieprawdziwe, oddajgce falszywie stan faktyczny, ktory ma znaczenie dla
danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawajgcy pozostaje w bfedzie, czyli ma myine
wyobrazenie o rzeczywisto$ci lub tez nie ma jakiegokolwiek wyobrazenia o nigj (takg definicje btedu podaje Z. Radwariski
[w;] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2008, s. 397). Niezbednym
jest takze, aby informacje przedstawiane przez wykonawce mogly miec istotny wpltyw na decyzje zamawajgcego
podejmowane w postepowaniu. Bedg to informacje, ktore byty wymagane do przedstawienia przez wykonawce we
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ofercie lub inne przekazywane przez wykonawce w toku
postepowania w celu uzyskania zamowienia publicznego, wyznaczone odpowiednimi przepisami. Z orzecznictwa KIO
wynika, ze moga to by¢ w szczegdlnosci informacje dotyczgce produktu oferowanego (wyrok KIO z 10.01.2020 r., KIO
2620/19, LEX nr 2923302), dotyczace zgodnoSci z parametrami okreSlonymi przez zamawajgcego (wyrok KIO z
25.06.2019 r, KIO 1036/19, LEX nr 2712290), informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenia wykonawcy czy tez odrzucenia jego oferty (wyrok KIO z 31.12.2019 r., KIO 2517/19, LEX nr 2814627).

Podkreslic nalezy, ze dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp wskazuje, ze aby wykluczy¢ wykonawce z
postepowania na podstawie powotanego przepisu koniecznym jest wskazanie, Ze wykonawca informacje wprowadzajgce
w bifgd przedstawit w sposob zawiniony. Z tym, Ze wystarczajgce jest wykazanie winy nieumysinej w postaci
lekkomysino$ci lub niedbalstwa.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy, Zze w przedmiotowym przypadku zicity sie
wszystkie przestanki konieczne do zastosowania przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp wzgledem Wykonawcy. Kryterium
oceny ofert w postaci do$wiadczenia personelu wykonawcy, jak réwniez sposob oceny ofert w kryterium opisanym przez
Zamawiajgcego w pkt 21.1.3 i dalszych IDW niemoga budzi¢ Zadnych watplino$ci. Bez watpienia informacje dotyczgce
Zadania nr 2 przekazane przez Wykonawce w Formularzu 2.2.3. ,Kryterium oceny ofert —zesp6t geologiczny” majg walor



informacji nieprawdziwych. Nie polega na prawdzie informacja, ze Pan B. N.brat udziat przy opracowaniu dokumentacji
geologiczno inzynierskiej zawierajgcej wyniki badan geofizycznych. Bez watpienia, co ustalono w toku postepowania, tego
rodzaju informacje przekazane przez Wykonawce nalezy uzna¢ za nieprawdziwe. Nie budzizadnych watpliwosci, ze
omawiane informacje podane przez Wykonawce w formularzu ,Kryterium oceny ofert — zespdt geologiczny” wprowadzaty
Zamawiajgcego w bifgd, bowiem na ich podstawie Zamawajgcy pozostawat w btedzie co do doswiadczenia Pana B. N.
wskazanego do petienia funkcji Geofizyka.

Co istotne, takie fatszywe przekonanie Zamawajgcego mogfto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, poniewaz w ich wyniku mogt on przyzna¢ Wykonawcy maksymailng ilo$¢ punktéw, co mogto wprost
prowadzi¢ do uznania przez Zamawajgcego, Ze oferta Wykonawcy powinnaby¢ wybrana w przedmiotowym
postepowaniu jako oferta najkorzystnigjsza.

Na kanwie kumulatywnego wypetnienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp
konieczne jest odniesienie sie okolicznosci dotyczacych zawinionego dziatania Wykonawcy. Wskazac nalezy, ze
dziatanie Wykonawcy nalezy ocenia¢ w kontekscie naleZytej starannosci, jaka powinna by¢ przypisana profesjonaliscie,
ktory wystepuje na danym rynku branzowym. W tym aspekcie wymagane jest odwotanie sie do art. 8 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze do czynno$ci podejmowanych przez zamawajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamowieri publicznych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Tym samym do oceny czynnosSci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 355 § 1 k.c. dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogdinie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$c¢). Oznacza to, Ze przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko
wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okre$lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wlasciwego dla niej miernika
nalezytej starannosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK151/03). Przy czym wzorzec
nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéwi cech
konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowaC wSwietle ogdlnego
dos$wiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 paZdziernika2003 r., sygn. akt
V CK 311/02). W stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulegapodwyZszeniu, poniewaz przepis art. 355 § 2 k.c.
stanowi, Ze nalezytg starannos$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Bez watpienia za profesjonaliste nalezy réwniez uznac, co do
zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Przesgdza to o tym, Ze naleZyta staranno$c
profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory skfada oferte, aby upewnit sig, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywisto$ci. Stanowisko zaprezentowane wyzej jest utrwalone w orzecznictwie Izby.

Biorgc powyZzsze pod uwage nalezy stwierdzic, ze w przedmiotowym stanie faktycznym Wpykonawcy mozna
przypisa¢ niedbalstwo, polegajgce na braku starannosci w zakresie deklaracji w ztoZonym dokumencie, tj. w formularzu
LKryterium oceny ofert —zespét geologiczny’, nieodpowiadajgcych faktom funkcjonujgcym wrzeczywistoSci. Jednak
gdyby stang¢ na stanowisku, ze opisanemu zachowaniu Wykonawcy nie mozna przypisac niedbalstwa to niewatplinie
cechuje je daleko posunieta lekkomysinosc¢, ktéra podobnie jak niedbalstwo wypetnia dyspozycje przepisu art. 109 ust. 1
pkt 10) ustawy Pzp. W omawianym przypadku, przy zatozeniu, ze podane przez Wykonawce w formularzu ,Kryterium
oceny ofert — zespot geologiczny” informacje na temat doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko geofizyka sg
nieprawdziwe, Wykonawca podlega wykluczeniu, a jego oferte nalezato odrzucic.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzpzamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp:Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: 10) ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad,
co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Z przepisu tego wynika, zedla jego zastosowania musi tgcznie wystgpi¢: przekazanie przez wykonawce
informacji mogacych wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad, przekazanie takich informacji powinno nastgpi¢ w wyniku
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa oraz ww. informacje muszg charakteryzowac¢ sie tym, ze mogag miec¢ istotny wpltyw na
decyzje zamawiajgcego.

W przypadku odrzucenia oferty wykonawcy i jej zaskarzenia, lzba ocenia zasadno$¢ tej czynnosci z
uwzglednieniem tresci jej uzasadnienia przedstawionego przez Zamawiajgcego w informacii o jej dokonaniu.



W okolicznosciach analizowanej sprawy spér dotyczy osSwiadczenia Odwotujgcego ziozonego w Formularzu 2.2.3.
-Kryterium oceny ofert —zesp&t geologiczny”, dotyczacego do$wiadczenia pana B. N. jako osoby wskazanej przez
Odwolujgcego do petnienia funkcji geofizyka (Podkryterium 2 (ZG2) w zakresie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej
(dalej réwniez: ,DGI”), sporzadzonej w ramach zadania nr 2: "Budowa autostrady A2 Warszawa - Kukuryki na odcinku
obw. Siedlec w km ok. 561+500 do wezta "Cicibér" (z weztem) w km ok. 625+000", a Scislej tego czy w rozumieniu SWZ
zawierata ona wyniki badan geofizycznych.

Zdaniem Zamawiajgcego wprowadzenie go w btgd przez Odwolujgcego nastapito poprzez ziozenieoswiadczenia
w ww. zakresie, ze Pan B. N.zdobyt doSwiadczenie jako wspétautor przy opracowaniu dokumentaciji geologiczno-
inzynierskiej zawierajgcej wyniki badan geofizycznych, ktére nie jest prawda, poniewaz dokumentacja przedstawiona w
tym zadaniu nie zawierata wynikow badan geofizycznych. W ocenie Zamawiajgcego o powyzszym $wiadczy to, iz w
przypadku tego zadania brak jest zatgczenia raportu z badan geofizycznych. Zamawiajgcy nie kwestionuje przy tym, ze
wyniki tych badah mogty zosta¢ uwzglednione w tej dokumentacji, jednak w ocenie Zamawiajgcego uzytego w opisie
kryterium wyrazu ,zawiera” nie mozna rozumiec¢ jako ,uwzglednia”.

Ze stanowiska prezentowanego przez Przystepujacego wynika, ze za wypetnieniem przesfanki wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania przemawia to, ze do referencyjnej DGl nie zostat zatgczony dokument zawierajgcy wyniki
badan geofizycznych, bowiem nie zostat zatgczony raport z tych badan. W pismie z 8 wrzesnia 2023 r. Przystepujacy
zaznaczwt, iz skoro:

- wyniki badan geofizycznych zawarte sq w Raporcie z badar geofizycznych,
- Raport z badan geofizycznych nie stanowi czesci/elementu dokumentacji geologiczno-inZynierskiej
To wskazana przez Odwotujgcego dokumentacja geologiczno-inzynierska nie zawiera wynikow badari geofizycznych.

Przystepujgcy stwierdzit réwniez, ze samo uwzglednienie wynikdw badarn geofizycznych, zawartych w odrebnym
raporcie, ktorego autorem bgdz wspdtautorem nie jest B. N., nie jest i nie moze by¢ utozsamiane z zawarciem wynikéw
badan geofizycznych w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej. Zdaniem Przystepujacego nie sposéb tak samo
traktowac pozornie zbieznych okreslen: ,zawiera¢” oraz ,uwzglednia¢”, bowiem okreslenie ,zawiera¢” wymaga ,fizycznej
obecnosci” jakiegos nos$nika/dokumentu/o$wiadczenia, czego nie wymaga okreslenie ,uwzgledniac”.

Wedtug Odwotujgcego natomiast ztozone przez niego oswiadczenie jest zgodne z prawda, poniewaz
referencyjna dokumentacja zawierata wyniki badan geofizycznych. Uzyte w SWZ dormutowanie ,zawiera” oznacza
bowiem, ze DGI zawierajgca wyniki badan sporzgdzonych przez specjalistow z zakresu geofizyki, to takze taka w ktorej
zostaly one wykorzystane (uzyte) do sporzadzenia tej dokumentacii, i tym samym spetnia ona wymog dla uzyskania
dodatkowego punktu w kryterium oceny ofert. Tym bardziej, ze na kazdym z profili podtuznych modelu geologicznego
podtoza, o ktérym mowa w DGl i ktére sg czescig DGI zostata zamieszczona informacja, ze profil zostat okreslony na
podstawie wynikow przeprowadzonych badan geofizycznych, na ktére jest wskazanie w tekscie tej dokumentaciji. Nadto
w przypadku tej klasy drogi, tj. autostrady nie jest mozliwe, aby DGI nie zawierata wynikow badan geofizycznych. Chodzi
o specyfike drogi i wytyczne Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA), ktéra wymaga, aby na podstawie
badan geofizycznych zostato wyinterpretowane to, co jest pomiedzy punktami (otworami). DGl wymieniona w formularzu
oferty na pozycji 2 zawiera te wyniki. Zamawiajacy nie wymagat, aby wskazana osoba sporzgdzita badania geofizyczne,
a jedynie, aby byly one zawarte w dokumentacji przez nig sporzadzonej. Sg to dwa odrebne dokumenty o ré6znym
charakterze, opracowywane w réznych okresach.

W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

Jak wyzej ustalono Zamawiajgcy jako jedno z kryteribw oceny ofert wskazat kryterium Zespdt geologiczny (ZG),
ktéremu przypisano wage 10%. Na kryterium to sktadajg sie 3 podkryteria, w tym podkryterium 2 (ZG2) o wadze 2%, w
ktorym w przypadku legitymowania sie doSwiadczeniem w wykonaniu trzech zadan odpowiadajgcych wymogom
kryterium przez wskazang do petienia funkcji geofizyka osobe, wykonawca mogt uzyska¢ 2 punkty w kryterium oceny
ofert. Zamawiajgcy wskazal, ze podkryterium bedzie rozpatrywane na podstawie oferty Wykonawcy — formularza
~Kryterium oceny ofert — Zespét geologiczny”. Ocenie poddane zostanie doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia
funkciji geofizyka wykazane w ww. formularzu. W odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia funkcji geofizyka zostato
podane, iz bedzie punktowane: Doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji Geofizyka, zdobyte w ciggu
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przy opracowaniu jako autor lub wspdtautor dokumentacii
geologiczno-inZynierskich zawierajgcych wyniki badan geofizycznych lub raportéw geofizycznych lub dokumentacji
badarn geofizycznych dla drogi lub ulicy klasy min. GP o przekroju 2x2 dfugosci min. 20 km kazda”.

Odwolujacy na potwierdzenie dysponowania personelem posiadajgcym punktowane doswiadczenie wskazat 3



projekty zrealizowane przez pana B. N. Zamawiajgcy nie kwestionuje doswiadczenia pana B. N. zdobytego na zadaniach
nr1i3.

W sprawie nie ma sporu co do tego, ze szczegdtowe wyniki badan geofizycznych dla zadania nr 2, sg zawarte w
raporcie z badan geofizycznych wykonanych metodg tomografii elektrooporowej dla wstepnego rozpoznania budowy
geologicznej na potrzeby inwestycji ,Budowa autostrady A2 Warszawa — Kukuryki na odcinku obw. Siedlec w km ok.
561+500 do wezta ,Cicibor” z weztem w km ok. 625+000”, na co, jak wynika z pisma Zamawiajgcego z 18 sierpnia 2023
r., jest wskazanie w referencyjnej DGI, ktorej wspdtautorem jest osoba wskazana przez Odwolujgcego do petnienia
funkciji geofizyka. Nie ma tez sporu, ze Pan B. N. nie byt autorem ani wspdtautorem tego raportu.

Jak wynika z analizy stanowisk uczestnikow postepowania, przedmiot sporu dotyczy w istocie sposobu
rozumienia wyrazu: ,zawiera”, uzytego przez Zamawiajgcego w opisie kryterium. Zamawiajacy nie kwestionuje bowiem
samej przedmiotowej DGI.

W zwigzku z tym zauwazenia wymaga, ze redakcja spornego kryterium wskazuje, ze dla zdobycia dodatkowych
punktow wykonawca winien wskazac osobe, ktéra legitymuje sie doswiadczeniem jako autor/ wspotautor:

- dokumentacji geologiczno-inZynierskich zawierajgcych wyniki badarn geofizycznych lub
- raportow geofizycznych lub

- dokumentacji badan geofizycznych

dla drogi lub ulicy wskazanej klasy.

Z opisu kryterium wynika zatem, ze Zamawiajgcy zamierzat honorowa¢ doSwiadczenie w sporzadzeniu kazdego
z ww. dokumentéw réwniez niezaleznie, czyli za wystarczajgce uznawat takze doSwiadczenie w wykonaniu jednego z
nich dla danego zadania, na co wskazuje uzycie alternatywy ,lub”. Dotyczy to kazdego z trzech ww. dokumentéw.
Zamawiajgcy nie wskazat bowiem, ze w przypadku pierwszego z ww. dokumentéw, wymagane jest, aby wskazana
osoba byla takze autorem/ wspotautorem drugiego dokumentu, tj. raportu geofizycznego. Wymagat jedynie, aby
dokumentacja geologiczno-inzynierska, a wiec odrebny dokument, zawierata wyniki badan geofizycznych, nie
precyzujgc, co rozumie pod pojeciem ,zawiera”.

Zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN przez ,zawiera¢” nalezy rozumie¢ m.in..: o
wypowiedzi, ksigzce, filmie, itp. ,miescic w sobie jakie$ tresci’, z kolei przez: ,zawiera¢ si¢” w odniesieniu do jakiejs
tresci, idei, mysli nalezy rozumie¢ ,.by¢ wyrazonym w wypowiedzi, ksigzce, filmie, itp.”; ,polegac¢ na czyms”.

Na etapie oceny ofert nie jest mozliwe dokonywanie zmiany SWZ, w tym wprowadzanie zawezajgcego
rozumienia wprowadzonych w SWZ postanowien. Nie jest zatem obecnie mozliwe wprowadzenie wymagania, aby
wskazana osoba byta autorem/wspotautorem dwoch z ww. dokumentdéw dla referencyjnego zadania, tj. jak w
analizowanej sprawie: dokumentacji geologiczno-inzynierskiej zawierajgcej wyniki badan geofizycznych oraz raportu
geofizycznego sporzgdzonego dla tego zadania. Nie jest dopuszczalne wytaczenie jednego z mozliwych sposobéw
rozumienia uzytego w SWZ wyrazu ,zawiera”, zwlaszcza w sytuaciji, gdy takze celowosciowa wyktadnia opisu kryterium,
prowadzi do wniosku, ze D Gl zawierajgca wyniki badan geofizycznych to takze taka, w ktérej zostaty one uwzglednione /
wykorzystane (uzyte) do sporzgdzenia tej dokumentaciji.

Skoro Zamawiajgcy zamierzat przyzna¢ dodatkowe punkty za doswiadczenie w opracowaniu DGl zawierajgcej
wyniki badan geofizycznych oraz odrebnie za do$wiadczenie w opracowaniu samego raportu geofizycznego, to
oznacza, ze nie jest uprawnione obecnie prezentowane stanowisko, z ktérego wynika, Ze skoro wskazana osoba nie
byta réwniez autorem/ wspdotautorem raportu z badan geofizycznych, to nie wystarczy, aby wyniki tych badan byty zwarte
w DGl w tym znaczeniu, ze dokumentacja ta zostata sporzgdzona z ich uwzglednieniem.

W ocenie Izby w $wietle brzmienia kryterium oraz stanowiska Zamawiajgcego, zaprezentowanego w odpowiedzi
na odwotanie, przez zawarcie wynikéw badan geofizycznych w dokumentacji geologiczno-inzynierskich, nalezy uznac
takze ich uwzglednienie w tej dokumentacji.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie kluczowe dla niego byto, aby osoba wskazana do petnienia
funkcji geofizyka, bez wzgledu na rodzaj dokumentu, tj. jednego z trzech wymienionych w ww. kryterium oceny ofert,
posiadata kompetencje w przeprowadzeniu/analizie badan geofizycznych w ramach realizacji zaméwienia. Oznacza to
zatem, ze Zamawiajgcy przy ocenie dodatkowo punktowanego doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji
geofizyka, zamierzat bra¢ pod uwage doswiadczenie nie tylko w przeprowadzeniu, ale tez w analizie badan
geofizycznych. Jest zrozumiatym, ze wykorzystanie wynikow badan geofizycznych w dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej wigze sie z ich uprzednig analiza.



Skoro zatem pan B. N. byt wspétautorem jednego ze wskazanych przez Zamawiajgcego dokumentdéw, przy
sporzgdzaniu ktérego zostaty uwzglednione wyniki badan geofizycznych, zawarte w raporcie geofizycznym wskazanym
w tresci tej dokumentacji, to oznacza, ze posiada on oceniane przez Zamawiajgcego kompetencje i wpisuje sie cel
stawiany temu kryterium. Nie ma bowiem sporu co do tego, ze dokumentacja geologiczno-inzynierska, ktorej
wspotautorem byt pan B. N., uwzglednia wyniki badarh zawarte w raporcie wykonanym przed jej sporzadzeniem.
Zamawiajgcy nie zakwestionowat bowiem stanowiska Odwolujgcego, z ktérego wynika, ze wyniki badan geofizycznych
zostaly wykorzystane (uzyte) do sporzgdzenia dokumentacji, ze na kazdym z profili podtuznych modelu geologicznego
podioza, o ktbrym w niej mowa zostata zamieszczona informacja, ze zostat on okreslony na podstawie wynikow
przeprowadzonych badan geofizycznych. Oznacza to, ze przez autoréw dokumentacji geologiczno-inzynierskiej zostata
przeprowadzona analiza wynikéw badan geofizycznych, a z tresci tej dokumentacji wynika, w jakim raporcie zostaty te
wyniki zawarte. Nadto na rozprawie Zamawiajacy przyznat, ze ma wglad do tego raportu.

Zwraca przy tym uwage, ze z dowodu przedtozonego przez Odwotujgcego w postaci decyzji nr 179/20/PE.l z 9
wrzes$nia 2020 r. wydanej przez Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie zatwierdzenia Dokumentaciji
geologiczno-inzynierskiej dla inwestycji pn. ,Budowa autostrady A2 Warszawa — Kukuryki na odcinku obwodnica Siedlec
w km ok. 561+500 do wezta ,Cicibdr” z weztem w km ok. 625+000” wynika, ze o jej zatwierdzenie wystgpit Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad oraz, ze spetnia ona wymagania okre$lone w§ 2, 19 i 23 rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. (Dz.U. poz. 2033) w sprawie dokumentacji hydrologicznej i dokumentaciji
geologiczno- inzynierskiej.

Z tych wzgledéw trudno uzna¢ za uzasadnione stanowisko Zamawiajgcego, ktory obecnie prébuje nada¢ nowe
brzmienie opisowi przedmiotowego kryterium oceny ofert, ti. pomijajac pierwszg alternatywe ,lub”, uzytg przy
wskazywaniu honorowanych dokumentdw, wywodzi, ze niezaleznie od tego, ze po niej wystepuje wskazanie na raport
geofizyczny, a wiec odrebny dokument, taki raport powinien by¢ elementem pierwszego z dokumentéw. Skoro natomiast
taki raport nie zostat zalgczony do DGI oraz jego autorem/ wspdtautorem nie jest pan B. N., to nastgpito podanie przez
Odwotujgcego informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze nawet jesliby przyjaé, ze prezentowane przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego stanowisko, to nie proba zmiany SWZ, lecz dopuszczalna jedna z interpretacji postanowieh SWZ, ktéra
miataby by¢ mozliwa z uwagi na to, ze nie sg one w tym zakresie wystarczajgco jasne, to zgodnie z uksztattowanym
orzecznictwem, watpliwosci w tym zakresie nie mogg negatywnie skutkowaé¢ dla wykonawcy, bowiem to Zamawiajacy
jest autorem SWZi to na nim cigzy obowigzek precyzyjnego okreslenia jej postanowien.

Z tych wzgledow, w ocenie Izby, nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony uznat za
wprowadzenie go w biad tym, iz - jak stwierdzit w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego — wykonawca ten jedynie
uwzglednit wyniki badan geofizycznych w DGI. W ocenie Izby, skoro Odwotujgcy uwzglednit te wyniki w dokumentacji
geologiczno-Inzynierskiej, to zwazywszy na sposob redakciji kryterium oraz cel jakiemu ono stuzylo, dokumentacja, ktorej
wskazana osoba jest wspdtautorem, zawiera wyniki badan geofizycznych. Odwotujgcy w swojej ofercie nie przedstawit
zatem informaciji, ktéra bytaby niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, a w konsekwenciji nie wypetnita sie pierwsza z
tacznych przestanek dla zastosowania przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Badanie zaistnienia pozostatych przestanek
jest zatem bezcelowe.

W konsekwencji uwzglednienia ww. zarzutu oraz wobec ustalenia, ze Zamawiajacy nie dokonat oceny oferty
Odwolujacego uznajac, iz wykonawca podlega wykluczeniu, za zasadne na tym etapie postepowania nalezy takze uzna¢
pozostate zarzuty odwotania, w tym zarzut dotyczacy dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem oceny
oferty Odwotujacego.

Wobec uwzglednienia zarzutu podstawowego, zarzuty ewentualne nie podlegajg rozstrzygnieciu.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jeZeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie stwierdzono naruszenie
przepiséw Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Zamawiajacy

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku



postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........ccocevernrnnnnnnns

Czlonkowie:



