Sygn. akt: KIO 2500/23
WYROK

z dnia 5 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 5 wrzesnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2023 r. przez: Strabag spoétka akcyjna z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Miasto Etk z siedzibg w Etku, ul. Marszatka Jézefa
Pitsudskiego 4
przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Robét Drogowych w Etku Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Etku, ul. Kolonia 1 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2500/23 po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Strabag spétka akcyjna z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez Strabag spoétka akcyjna z siedzibg w Pruszkowie, ul.
Parzniewska 10 tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Strabag spétka akcyjna z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10na rzecz Gminy
Miasto Etk z siedzibg w Etku, ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 4wote 3 600 zt. 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wydatkow petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t. . z
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoovuvninrneninnnnnn

Sygn. akt KIO 2500/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1) ustawy pn.
.Budowa ciggu drég gminnych ulicy Pileckiego i ulicy Fieldorfa Nila w Efku” zostalo wszczete ogtoszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych Numer ogloszenia: ogtoszenie nr 2023/BZP 00134000/01 z dnia
14.03.2023
W dniu 18 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty — wybrana
zostata oferta PRD
W dniu 23 sierpnia 2023 r. odwotanie wniést Strabag SA z siedzibg w Pruszkowie. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajacego na podstawie pethomocnitwa z dnia 23 sierpnia 2023 r. udzielone przez dwéch prokurentow.
Do odwotania dotgczono dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy w zw. art. 16 pkt 1) ustawy przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania PRD i odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, w ktérej PRD podlega wykluczeniu z postepowania w
zwigzku z faktem wczes$niejszego zaangazowania prokurenta PRD w osobie Pana P. L. w przygotowanie postepowania
przez wykonanie przez Pana P. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Projektowa
,Drogownictwo” L. P. (dalej: ,P. L.”) dokumentacji projektowej postepowania, ktére to zaangazowanie zakiocito
konkurencje i nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb jak w drodze wykluczenia PRD;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty PRD, a w konsekwencji jej wybdr jako najkorzystniejszej w sytuacji, w ktérej oferta ta podlega
odrzuceniu, gdyz zostata ztozona przez wykonawce, ktory podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z
wystgpieniem podstawy wykluczenia opisanej w tresci art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy;
3)art. 85 ust. 11 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego podjecia na etapie



poprzedzajgcym wybodr najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu odpowiednich srodkéw w celu zagwarantowania, ze

udziat PRD ze wzgledu na wczesSniejsze zaangazowanie jego prokurenta - P. L. nie zakidci konkurencji, a w
szczegolnosci wezwania PRD do udowodnienia, ze ww. okolicznos¢ nie zaktoci konkurencji w Postepowaniu i w dalszej
kolejnosci wykluczenia tego wykonawcy;

4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty PRD, ktére podlega wykluczeniu, a przez to
nieréwne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przez co tez postepowanie stracito walor

przejrzystosci.

Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez PRD, jako oferty najkorzystniejszej,

2.podjecie Srodkow przewidzianych przepisem art. 85 ust. 1 i 2 ustawy i wezwanie PRD do udowodnienia, ze
zaangazowanie PRD w przygotowanie postepowania za po$rednictwem wykonania P. L. dokumentacji projekiowej
postepowania nie zaktdca konkurenciji;

3.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu,

4.wykluczenie PRD z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie oferty tego wykonawcy,

5.dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania

oraz przedstawionych na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy w ztozeniu odwotania. Odwotujgcy
to podmiot profesjonalnie dziatajacy na rynku budowlanym. Odwotujacy jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu,

a ztozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na miejscu drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert. Prawidiowa

ocena ofert powinna prowadzi¢ jednak do odrzucenia oferty ziozonej przez PRD, sklasyfikowanej przed ofertg
odwolujgcego. W rezultacie oferta odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na miejscu pierwszym. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, interes odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku.

W przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego i odrzucenia oferty PRD, za najkorzystniejszg zostataby uznana
oferta odwotujgcego. Wskutek naruszenia wskazanych przepiséw ustawy przez zamawiajgcego, odwotujgcy pozbawiony
zostat mozliwosci wykonania zamoéwienia, pomimo ze zlozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest

najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze objete odwotaniem

czynno$ci zamawiajgcego prowadzg do poniesienia szkody przez odwotujgcego, polegajgcej na uniemozliwieniu

odwotujgcemu, w sposob niezgodny z prawem, uzyskania zamaoéwienia.

Dokumentacja projektowa Inwestycji zostata opracowana przez Pana P. L. prowadzacego dziatalno$¢é gospodarczg pod
nazwg Pracownia Projektowa ,Drogownictwo” L. P. (nr NIP: 8481551550).

Dowdéd:

Dokumentacja projektowa (w aktach postepowania)

Wydruk z CEIDG dot. P. L.

W dniu 18.08.2023 r. zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat wyboru oferty PRD, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

P. L., czyli projektant dokumentacji Inwestycji, jest zaangazowany w dziataino§¢ PRD i co najmniej od grudnia 2020 r.
pozostaje prokurentem tego wykonawcy. Pomimo tego faktu zamawiajgcy w toku postgpowania nie podjat zadnych

dziatan w celu zagwarantowania, ze udziat ww. wykonawcy nie zaktoci konkurenciji. W szczeg6lnosci zamawiajgcy nie

wdrozyt procedury przewidzianej w art. 85 ust. 2 ustawy wzywajgc PRD do udowodnienia, ze jego zaangazowanie w
przygotowanie postepowania w drodze wykonania dokumentacji projektowej przez prokurenta tego wykonawcy nie

zaktoci konkurencii.

Dowdéd:

Wydruk z KRS dot. PRD

Protokét postepowania (w aktach postepowania)

Uzasadnienie zarzutdéw nr 1 i 2 - zaangazowanie wykonawcy w przygotowanie postepowania jako podstawa wykluczenia.

W  Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ") zamawiajgcy przewidziat jedynie obligatoryjne przestfanki
wykluczenia wskazane w art. 108 ust. 1 ustawy. W pkt X SWZ zamawiajgcy wskazat, ze nie przewiduje wykluczenia na
podstawie ktérejkolwiek z przestanek zawartych w art. 109 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli, w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszlo do zaktécenia konkurencji wynikajgcego z wcze$niejszego
zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu

ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentoéw, chyba ze spowodowane tym zaktécenie konkurencji

moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.



Art. 85 ust. 1 ustawy stanowi zas$, ze jezeli wykonawca lub podmiot, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, doradzat lub w inny sposob
byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamodwienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie
Srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zakioci konkurencji, w szczegolnosci
przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacije, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem
wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert.
Zamawiajacy wskazuje w protokole postepowania srodki majgce na celu zapobiezenie zaktdceniu konkurencii.
.Przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy ma na celu wyeliminowanie niebezpieczenstwa, ze
wykonawca, ktéry wezesniej doradzat lub w inny sposob byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie
zamowienia, na skutek pozyskanej w ten sposéb wiedzy ztozy korzystniejszg oferte w postepowaniu badz wywrze wptyw
na warunki zaméwienia. Bez znaczenia pozostaje zakres i stopien zaangazowania wykonawcy w przygotowanie
postepowania, jezeli tylko w jego wyniku wykonawca moze uzyska¢ przewage konkurencyjng. Takie zaangazowanie
wykonawcy musi ostatecznie spowodowac zakiocenie konkurenciji w postepowaniu” .

Warto zwroci¢ uwage, ze ww. przepisy ustawy stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 57 ust. 4
lit. f) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26.02.2014 r. w sprawie zamowien publicznych
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, zgodnie z ktérym instytucje zamawiajace mogg wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane
przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kazdego wykonawcy
znajdujgcego sie w ktorejkolwiek z ponizszych sytuacii: jezeli zaktocenie konkurenciji wynikajgce z wcze$niejszego
udzialu wykonawcow w przygotowaniu postepowania o udzielenie zaméwienia, o ktbrym mowa w art. 41, nie moze
zosta¢ wyeliminowane za pomocg mnigj inwazyjnych srodkéw. Zgodnie za$ z art. 41 ww. dyrektywy: jezeli kandydat,
oferent lub przedsiebiorstwo powigzane z kandydatem lub oferentem doradzajg instytucji zamawiajacej - niezaleznie od
tego, czy odbywa sie to w kontekScie art. 40, czy nie - lub w inny sposéb sg zaangazowane w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia, instytucja zamawiajgca podejmuje odpowiednie $rodki w celu zagwarantowania,
ze udziat danego kandydata lub oferenta nie zakioca konkurencji.

Na gruncie ww. dyrektywy o zaangazowaniu w proces przygotowania postepowania mozna mowi¢ nie tylko w
odniesieniu do samego wykonawcy (ij. kandydata, czy oferenta), lecz réwniez przedsiebiorstwa z nim powigzanego (przy
czym dyrektywa nie zawiera w tym wzgledzie definicji legalnej przedsiebiorstwa powigzanego).

Trafnie dostrzega sie w literaturze, ze ,w odréznieniu od prawa polskiego, wprost wymienia sie w katalogu oséb
zaangazowanych w przygotowanie postepowania réwniez osoby prawne i nie ogranicza sie powigzan z wykonawcg
wylgcznie do innych umoéw o Swiadczenie ustug. Nie ulega watpliwosci, ze intencjg ustawodawcy unijnego bylo jak
najszersze wyeliminowanie konsultacji pomiedzy wykonawcami wewnatrz rynku i stgd dazenie do wystgpienia
domniemania zaktdcenia konkurencji zawsze, gdy wykonawca lub podmiot z nim powigzany byt zaangazowany w
przygotowanie postepowania. Z powyzszego mozna wywnioskowaé, ze domniemanie o zaktdceniu konkurencji w
postepowaniu wystepuje zawsze, przy kazdej formie udziatu wykonawcy w przygotowaniu postepowania, obejmujacej
réwniez podmioty trzecie, podwykonawcow, wspdipracownikow. Przy czym, wystgpienie tego domniemania nie wylgcza
obowigzku zamawiajgcego w badaniu, czy zakiécenie konkurencji rzeczywidcie wystgpito.

W takiej sytuacji wydaje sie, ze ograniczanie przepiséw art. 85 i 108 ust. 1 pkt 6) ustawy jedynie do wykonawcy i
podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdw, stanowitoby nieprawidtowg wyktadnie i pozostawato w sprzeczno$ci z regulacjami unijnymi.
Zawezajaca wyktadnia przytoczonych regulacji ustawy w zakresie przestanki podmiotowej (wykonawca lub podmiot
pozostajgcy z nim w grupie kapitatowej) umozliwiataby stosunkowo proste obej$cie prawa z wykorzystaniem swoistej luki
wplywajgc negatywnie na zasade uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania w szczegolnosci w sytuacji, gdy w
danym postepowaniu zamawiajgcy nie przewiduje wykluczenia na podstawie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 6) ustawy,
jak ma to miejsce w tym postepowaniu.

Aby lepiej zrozumie¢ problem wspomnianej luki odwotujacy postuzyt sie przyktadem: czionkowie zarzgdu spdtki X
zawierajg umowe spotki cywilnej i w ramach niej przygotowujg dokumentacje projektowg na wykonanie zadania A.
Nastepnie spotka X (z tymi samymi cztonkami zarzadu) bierze udziat w przetargu na realizacje zadania A i tenze
przetarg wygrywa. W sytuacji wylaczenia w przetargu na realizacje zadania A fakultatywnej podstawy wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 6) ustawy i zawezajgcej wyktadni art. 108 ust. 1 pkt 6) i 85 ustawy pomimo, ze cztonkowie zarzadu X
znaczgco byli zaangazowani w proces przygotowania postepowania i dysponujg wiedzg uzyskang w ramach tego
procesu, X nie byitby traktowany jako zaangazowany i posiadajgcy przewage wzgledem konkurenciji. Trudno wyobrazi¢
zas sobie, ze cztonkowie zarzadu X wiedzy i danych uzyskanych i opracowanych na etapie przygotowania dokumentaciji
projektowej dla zadania A nie wykorzystajg przy w prowadzeniu spraw spotki X - czym w tym przypadku bedzie
przygotowanie oferty w przetargu na realizacje zadania A. Wszak sg oni zobowigzani na gruncie choéby przepisow ksh
do jak najlepszego prowadzenia spraw spotki X i ponoszg w tym wzgledzie odpowiedzialnos¢.



Powracajgc na grunt tej sprawy odwolujgcy nie przeczy, ze PRD nie byto autorem dokumentaciji projektowej Inwestycji.
Nie mozna jednak w tej sprawie abstrahowac od zwigzku, ktory tagczy PRD i P. L. i sprowadza sie do petnienia przez tego
ostatniego funkcji prokurenta w PRD jednoczesnie bedac podmiotem odpowiedzialnym za dokumentacje projektowg
Inwestyciji.

W tym wzgledzie istotna jest zaleznos¢ jaka istnieje pomiedzy PRD i P. L., ktéra wynika z faktu udzielenia prokury.
Doktryna cywilistyczna wyjasnia, ze: ,prokura stanowi szczegdlny rodzaj petnomocnictwa (...) usytuowanie przepiséw
art. 1091 i n. KC oraz wyrazne okres$lenie prokury w komentowanym przepisie jako petnomocnictwa przesgdza o tym, ze
mechanizm przypisywania mocodawcy skutkdw dziatania prokurenta - zgodnie z przyjeta polskiej doktrynie teorig
reprezentacji - jest taki sam, jak w przypadku innych rodzajéw przedstawicielstwa (zastepstwa bezposredniego; zob.
przyktadowo: orz. SN z 23.1.1936 r., [IC 2085/35, OSP 1937, poz. 351; wyr. SN z 30.4.1997 r, Il UKN 82/97, OSNP 199¢
Nr 7, poz. 217 oraz komentarz do art. 95, Nb 9-13). Prokurent sktada wprawdzie wtasne oswiadczenie woli, ale dzieki
posiadanej kompetencji (umocowaniu) dokonuje czynnosci w imieniu i na rzecz mocodawcy. Czynno$S¢ prawna
zdziatana przez prokurenta w zakresie umocowania wywiera zatem bezposrednie skutki w sferze prawnej mocodawcy.
Prokurent w ramach swojej funkcji zobowigzany jest przekazywa¢ na zewnatrz wole mocodawcy (dysponenta) i
reprezentowa¢ przedsiebiorce w stosunkach prawnych z podmiotami trzecimi, tym samym jego obowigzkiem jest
dziatanie na korzy$¢ przedsiebiorcy. Ow stosunek szczegdlnego pelnomocnictwa stanowi wiec powigzanie pomiedzy
prokurentem, a przedsiebiorca, z ktérym moze wigza¢ sie obowigzek podejmowania danych czynnosci , a wiec
stosunkiem zaleznosci.

Odwolujacy nie przesgdza kwestii istnienia i treSci stosunku podstawowego pomiedzy PRD, a P. L., niemniej w jego
ocenie fakt istnienia takiej prokury samoistnej obliguje prokurenta, by podejmowane w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy
czynnosci wigzaly sie z korzyscig dla tego ostatniego. W $wietle uczynionych powyzej wywodow dotyczacych przepisow
ustawy na gruncie tego postepowania uzasadniony jest wniosek, ze PRD za posrednictwem swojego prokurenta bylo
zaangazowane W przygotowanie postgpowania, a przynajmniej takie zaangazowanie miato miejsce w odniesieniu do
podmiotu, ktory jest powigzany z PRD.

W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze przygotowanie dokumentacji projektowej moze znaczgca wptywac na realizacje
zamoOwienia, a jej opracowanie rzutowa¢ na przygotowanie postepowania i ztozone przez wykonawcow ofert, co w
dalszej kolejnosci moze zaktécac konkurencije . Wynika to chocby z faktu, ze autor dokumentaciji projektowej sktadajgcej
sie na opis przedmiotu zamoéwienia moze mie¢ informacje dajgce mu przewage nad innymi wykonawcami,
konkurujgcymi o zamoéwienie w postepowaniu opartym na wspomnianej dokumentacii .

Odwolujacy uwaza, ze fakt pozostawania przez P. L. - wykonawcy dokumentacji projektowej w relacji prokury z PRD (co
stanowi o0 zaangazowaniu wykonawcy w proces przygotowania postgpowania) stanowi o zaktdéceniu konkurencji. Wszak
nie ulega watpliwosci w Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, ze dysponowanie w ramach swojej kadry przez
PRD osoba, ktéra wykonywata dokumentacje projektowg postepowania daje istotng przewage rynkowg nad pozostatymi
konkurentami przez mozliwo$¢ konsultowania chociazby rozwigzan lub technologii zamiennych, w stosunku do tych,
ktore przewidziane sg wspomniang dokumentacjg. Co wigcej, PRD posiada istotng przewage w zakresie kalkulacji ryzyk
zwigzanych z realizacjg robét, ktére kazdy z wykonawcoéw musi oszacowaé biorgc pod uwage, ze Inwestycja ma byé
realizowana w zamian za wynagrodzenie ryczattowe. Innymi stowy, PRD nie musi zaktada¢ hipotetycznych ryzyk, gdyz
je juz zna, a przynajmniej mogto zna¢ korzystajgc z wiedzy prokurenta. Jednocze$nie PRD ma mozliwos¢ juz na etapie
Zlozenia oferty zoptymalizowac koszty realizacji zamoéwienia, posiadajgc wiedze, ze autor dokumentacji zgodzi sie na
zmiany w toku realizaciji, co jest kolejnym wyrazem przewagi konkurencyjnej PRD.

W przypadku gdyby okazato sie, ze po stronie P. L. pozostaly takze autorskie prawa majgtkowe, PRD uzyskatoby dalszg
przewage nad konkurencjg wykorzystujac rozwigzania projektowe nie przewidziane w dokumentacji i uzyskujac na to
zgode od swojego prokurenta.

Reasumujgc, odwotujgcy uwaza, ze w odniesieniu do PRD (na skutek zaangazowania prokurenta tego wykonawcy w
proces przygotowania dokumentacji projektowej Inwestycji w Postepowaniu) zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art.
85 ust. 1 i 2. Zakiocenie konkurencji ze wzgledu na opisane we wczesniejszych fragmentach okoliczno$ci jest na tyle
znaczace, ze nie moze by¢ wyeliminowane inaczej niz w drodze wykluczenia tego wykonawcy. Z tego wzgledu PRD
winno zosta¢ wykluczone na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy (po wczeS$niejszym wezwaniu zamawiajgcego
stosownie do art. 85 ust. 2 ustawy), a jego oferta odrzucona.

Uzasadnienie zarzutu nr 3 - zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego w celu przeciwdziatania zaktdceniu konkurencji.
Niezaleznie od zarzutéw zwigzanych z wykluczeniem PRD i odrzuceniem oferty tego wykonawcy, odwotujgcy w ramach
zarzutu nr 3 zaskarzyt zaniechanie podjecia przez zamawiajgcego czynnosci przewidzianych w art. 85 ust. 1 i 2 ustawy,
gwarantujgcych zachowanie konkurencji w postepowaniu.

W poprzednim fragmencie tego pisma odwotujgcy wskazat na okolicznosci wyczerpujgce dyspozycje art. 85 ust. 1
ustawy, ktére determinowaly po stronie zamawiajgcego konieczno$¢ podjecia odpowiednich Srodkéw eliminujgcych



zaktocenie konkurencji, wzglednie gwarantujgcych, ze udziat PRD w postepowaniu nie zaktoci konkurencii.

Z protokotu z postepowania wynika, ze zamawiajgcy zadnych takich czynnosci nie podejmowat.

Dowdéd:

Protokét z postepowania (w aktach postepowania)

Zamawiajgcy nie wzywat wiec rowniez wykonawcy do udowodnienia stosownie do art. 85 ust. 2 ustawy, ze jego

zaangazowanie za posrednictwem P. L. w przygotowanie postepowania nie zaktéci konkurencji. Tymczasem w sytuaciji

uczestniczenia w postepowaniu wykonawcy zaangazowanego wczesniej w przygotowanie postepowania, zamawiajacy

ma obowigzek podjg¢ dziatania w celu zagwarantowania braku zaktécenia konkurenc;ji .

Zaniechanie tych czynnosci w ocenie odwotujgcego nastgpito z naruszeniem przepiséw ustawy. Konsekwencjg tego jest

dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

Brak podjecia tego rodzaju czynnosci w ocenie odwotujgcego skutkuje tym, ze zamawiajgcy nie zapewnit zachowania

uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wszystkich wykonawcow (de facto aprobujgc uprzywilejowang pozycje

wykonawcy), a zarazem uchybit zasadzie przejrzystosci postepowania.

Nadto, odwotujgcy podnosi, ze ze wzgledu na stopien zaktdcenia konkurenciji w postepowaniu, zamawiajgcy winien byt
przede wszystkim wezwa¢ PRD do udowodnienia, ze zaangazowanie w przygotowanie postepowania nie zakioca
konkurenciji.

Uzasadnienie zarzutu nr 4.

W $wietle argumentéw przedstawionych w poprzednich fragmentach odwotania, postepowanie, ktére zakonczyto sie

wyborem oferty PRD nie moze by¢ uznanej jako przeprowadzone z dochowaniem regut uczciwej konkurencji i zasady
przejrzystosci. Ocena, a nastepnie wybor oferty PRD nastgpily w oderwaniu od okolicznosci, ze prokurent tego
wykonawcy byt bezposrednio zaangazowany w przygotowanie dokumentacji projekiowej do postepowania, co stawia

PRD w pozyciji uprzywilejowanej wzgledem pozostatych wykonawcéw.

Powyzsza sytuacja wynika nie tylko z samej przewagi PRD, ale réowniez z zaniechan zamawiajgcego, kitéry nie
zidentyfikowat nalezycie okoliczno$ci wcze$niejszego zaangazowania wykonawcy w proces przygotowania

postepowania (za posrednictwem prokurenta) i nie podjgt wymaganych przepisami ustawy dziatan gwarantujgcych

zachowanie konkurenciji.

W dniu 25 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 28 sierpnia 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swéj udziat wykonawca

Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych w Etku Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku, ul. Kolonia 1
wnoszac o oddalenie odwofania. Przedsigbiorstwo Robét Drogowych w Etku Sp. z 0.0. ma interes w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzys¢ Gmina Miasto Etk, ul. Marsz. J. Pilsudskiego 4, 19-300 Etk, albowiem interes
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych w Etku Sp. z 0.0. wynika z faktu iz zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty
najkorzystniejszej jego oferty. interes przystepujacego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego wynika z

faktu, iz zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej jego oferty, a odrzucit oferte odwotujgcego.

Odwolujacy jest wiec bezposrednio zainteresowany utrzymaniem w mocy ww. czynnoSci oraz uwaza, ze Sg one

prawidtowe. Ewentualne uwzglednienie odwofania przez KIO miatoby bezposredni i negatywny wplyw na sytuacje
przystepujacego — tj. uniemozliwiatoby przystepujacemu realizacje przedmiotu zamédwienia publicznego, a tym samym

uzyskanie z tego tytutu wynagrodzenia. Podniesione w odwotaniu zarzuty sg niezasadne zaréwno z prawnego, jak i

faktycznego punktu widzenia — tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia wnioskéw odwotujgcego. Nie

sposéb jest podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, iz juz samo przygotowanie dokumentacji projektowej przez Pracownie

Projektowg ,DROGOWNICTWO” P. L., bedgcego od grudnia 2020 r. prokurentem PRD w Etku Sp. z o.0., ktérego ofert
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, rodzi domniemanie, ze w postepowaniu doszto do zaktécenia konkurencii.

Zgodnie z dyspozycjg art. 85 ust. 1 ustawy zamawiajagcy w przypadku zaangazowania wykonawcy w przygotowanie

postepowania podejmuje odpowiednie $Srodki majgce na celu wyeliminowanie zaktdcenia konkurencji. W tym

postepowaniu zamawiajgcy przewidziat termin sktadania ofert dluzszy niz wymagany ustawg w art. 283.

Ponadto, zamawiajgcy udostepnit wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu przygotowang m.in. przez Pana P. L.,

dokumentacje projektowa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zamawiajgcy dotozyt nalezytej starannosci aby wyeliminowacé

czynniki, ktére mogtyby mie¢ wptyw na zaktécenie konkurenciji w postepowaniu. W celu wykazania, ze podjete srodki byly

niewystarczajgce odwotujgcy powinien co najmniej uprawdopodobnié, ze pomimo ich zastosowania Pan P. L. jako

prokurent PRD w Etku Sp. z 0.0. byt w posiadaniu informacji dodatkowych, powodujacych ze przystepujacy uzyskat
przewage nad innymi wykonawcami w procesie sktadania oferty, czego odwotujgcy nie wykazat. Przystepujacy

zauwazyt, ze dokumentacja projektowa zostata wykonana na podstawie umowy 12/Z1/2015 z dnia 27.04.2015 r. zawartej

z Gming Miasto Etk w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego nr
sprawy 0-ZP.271.13.2015.

Dokumentacje projektowg zmieniono w zakresie przebudowy sieci energetycznych SN i NN na podstawie umowy



5/21/2022 z dnia 05.04.2022 r. zawartej z Gming Miasto Etk. Przedmiotowa dokumentacja powstata zatem zanim Pan P.
L. stat sie prokurentem PRD w Etku Sp. z 0.0.

Jak wynika z informacji KRS PRD w Etku Sp. z 0.0., Pan P. L. pozostaje prokurentem

dopiero od grudnia 2020 r. Dodatkowo zaznaczyl, ze odwolujgcy nie kwestionowat prawidtowosci postepowania
zamawiajgcego we wczesniejszych przetargach, tj. w ktdérych oferta PRD w Etku Sp. z 0.0. zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, tj. w 2021 r. PRD w Etku Sp. z o0.0. wygrata przetarg na Przebudowe drogi powiatowej nr 1925N na
odc. Szarejki - Nowa Wies Eicka - etap |. Dokumentacje projekiowg wykonata Pracownia Projekiowa
"DROGOWNICTWO" L. P.. Odwotujgcy nie wnosit wéwczas odwotania. Podobnie, w 2022 r. PRD w Elku Sp. z o.
wygrata przetarg na Przebudowe drogi powiatowej nr 1859N na odcinku Krélowa Wola - Woszczele. Dokumentacije
projektowg wykonata Pracownia Projekiowa "DROGOWNICTWO" L. P.. Odwolujgcy réwniez wtedy nie wnos
jakichkolwiek zastrzezen dotyczacych przedmiotowego postepowania. Przystepujacy zwrocit uwage, ze Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., KIO 2640/21, ze "Przygotowanie dokumentacji stanowigcej opis
przedmiotu zamowienia zawsze bedzie wigzato sie ze znajomoscig po stronie tworzacej takie dokumenty pewnych
zatozen i przyjeciu okreslonych rozwigzan. Nie powoduje to jeszcze uzyskania przewagi nad innymi wykonawcami,
ktérzy z zastosowanymi rozwigzaniami mogli zapoznac sie na etapie ogloszonego postepowania”.

Zgloszenie zostalo wniesione przez prezesa zarzgdu. Do zgloszenia dotagczono dowody przekazania zgtoszenia
stronom.

W dniu 4 wrzesnia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

1.oddalenie odwotania,

2.zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych.

1) zarzut naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy w zw. art. 16pkt 1) ustawy przez
zaniechanie wykluczenia z Postepowania PRD i odrzucenia oferty tego Wykonawcy w sytuacji, w ktérej PRD podlega
wykluczeniu z Postepowania w zwigzku z faktem wcze$niejszego zaangazowania prokurenta PRD w osobie Pana P. L.
w przygotowanie Postepowania poprzez wykonanie przez Pana P. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Pracownia Projektowa ,Drogownictwo" L. P. (dalej: ,P. L. ”) dokumentacji projektowej Postepowania, ktore to
zaangazowanie zaktécito konkurencije i nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposoéb jak w drodze wykluczenia PRD.
Odpowiedz:

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej ,PZP”) ust. 1 art. 85 odwotuje sie do definicji
grupy kapitatowej z pkt 14) art 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérg
przez grupe kapitatowa rozumie sie wszystkich przedsiebiorcédw, ktorzy sg kontrolowani w sposéb bezposredni lub
posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym réwniez tego przedsigbiorce Odwotujgc sie do powyzszej definicji, nie
mozna stwierdzi¢, ze Przedsiebiorca Pracownia Projektowa ,DROGOWNICTWOQO” L. P. (dalej ,,P. L.) i Przedsiebiorstw
Robdét Drogowych w Etku Sp. z o. o. (dalej ,PRD”) nalezg do tej samej grupy kapitatowej. Z wypisu z Krajowego Rejestr.
Sadowego PRD wynika wprost, ze PRD nie nalezy do grupy kapitatowej z zadnym przedsiebiorca.

Projekt budowlany na ,Budowe ulicy ptk. Witolda Pileckiego oraz drogi 3KZ i 5 KDL w Etku wraz z infrastrukturg” (ktory w
cafosci stanowit zatgcznik do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia przedmiotowego postepowania) zostat wykonany
przez Pana P. L., ktéry jest niezaleznym przedsiebiorca. Pan P. L. wykonywat projekt na podstawie zawartej umowy z
dnia 27.04.2015 roku, zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych. W roku
2022 zlecono dla P. L. wykonanie projektu zamiennego na ograniczenie przebudowy sieci energetycznych (zwigzku z
charakterem projektu zamiennego, wykonywany byt przez osobe z uprawnieniami branzowymi, a nie samego Pana P. L.)
W czasie zawarcia umowy, jak i jej wykonywania Pan P. L. nie byt prokurentem w PRD. Pan P. L. zostat wpisany jako
prokurent w PRD dopiero w dniu 30.12.2020 roku.

Odwolujacy podnosi réwniez, ze gdyby okazato sie, ze po stronie P. L. pozostaly takze autorskie prawa majgtkowe, PRD
uzyskatoby dalszg przewage nad konkurencjg wykorzystujgc rozwigzania projektowe nie przewidziane w dokumentaciji i
uzyskujgc na to zgode od swojego prokurenta. Dywagacja ta jest niezasadna, albowiem zamawiajgcy, w zawartej
umowie z Panem P. L. na wykonanie projektu, zastrzegt przeniesienie catoSci autorskich praw majatkowych do
przedmiotu zamdwienia, oraz prawo wtasnosci do nosnikéw na ktérych je utrwalono, oraz wykonawca (P. L.) zgodzit sie
na wykonywanie przez zamawiajgcego autorskich praw zaleznych.

Zamawiajgcy zwrocit takze uwage, iz sytuacja o ktérej mowa w art. 85 ust. 1 ustawy zachodzi, gdy wykonawca albo
podmiot nalezgcy do tej samej grupy kapitatowej doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie
postepowania o udzielenie tego zamowienia. Wybrany wykonawca PRD ani Pan P. L., nie uczestniczyli na zadnym
etapie przygotowania Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia na BUDOWE CIAGU DROG GMINNYCH ULICY PILECKIE
| ULICY FIELDORFA NILAW E£KU.



Wedtug zamawiajgcego nadmiernym jest uznanie, ze wykonanie projektu na podstawie umowy zawartej w roku 2015.
jest czynnoscig bezposrednio zwigzana z przygotowaniem przedmiotowego postepowania, ogtoszonego w roku 2023.
Abstrahujac od powyzszego, gdyby nawet przyja¢ stanowisko odwotujgcego, zamawiajgcy zwrocit uwage, ze art. 85 ust.
1 moéwi, ze zamawiajgcy podejmuje odpowiednie Srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w
postepowaniu nie zaktoci konkurencji, w szczegdlnosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktore
przekazat tub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz
wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert.

Wykonawca nie uzyskat zadnych istotnych informacji w zwigzku z wykonaniem ustugi projektowania przez P. L., ponadto
zamawiajgcy dochowat wszelkich staran aby prowadzone przedmiotowe postepowanie byto przeprowadzone z
zachowaniem przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz réwnego trakiowania wykonawcow. Powyzsze w postepowaniu
przejawia sie nastepujgcymi elementami:

-ogtoszenie o zaméwieniu zostato ogtoszono w dniu 14.03.2023 roku oraz w tym samym dniu, na stronie prowadzonego
postepowania ( ezamowienia.gov.pl ), zostata opublikowana Specyfikacja Warunkéw Zamowienia wraz ze wszystkimi
zatgcznikami, w tym projektem budowlanym;

-otwarcie ofert nastgpito w dniu 08.08.2023 r. - wykonawcy na zapoznanie sie z dokumentacjg przetargowa, w tym
projektem budowlanym i przygotowanie oferty mieli 146 dni;

-w trakcie postepowania wptywaty do zamawiajgcego pytania o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w
tym takze od odwotujgcego, na ktére zgodnie z przepisami ustawy wykonawcy, w tym odwolujgcy, otrzymali odpowiedzi
opublikowane na stronie prowadzonego postepowania;

-w prowadzonym postepowaniu do uptywu terminu skiadania ofert wptyneto 6 ofert.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze postepowanie, ktérego przedmiotem zaméwienia byta BUDOWA CIAGU DROC
GMINNYCH ULICY PILECKIEGO | ULICY FIELDORFA NILA W EtKU, byto wcze$niej ogtaszane dwukrotnie, tj.:

-w dniu 25.04.2022 r., Ogloszenie o zaméwieniu nr 2022/BZP 00133715/01, Identyfikator postepowania
(ezamowienia.gov.pl): ocds-148610-9534b 186-c47c-11 ec-b879-9a86e5ac3946

-w dniu 15.06.2022 r.,, Ogloszenie o zaméwieniu nr 2022/BZP 00210038/01, Identyfikator postepowania
(ezamowienia.gov.pl): ocds-148610-d7560e57-ec76-11 ec-9a86-f6f4c648a056

Wyzej wymienione postepowania zostaty uniewaznione ze wzgledu na to, ze ceny oferty przewyzszyty posiadane przez
zamawiajgcego srodki finansowe. W powyzszych dwoch postepowaniach odwotujgcy sktadat oferty, w zwigzku z czym
posiadat petng wiedze na temat przedmiotu zamowienia, w tym znat projekt budowlany co najmniej od roku 2022.
3)zarzut naruszenia art. 85 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego
podjecia na etapie poprzedzajgcym wybor najkorzystniejszej oferty w postepowaniu odpowiednich $rodkéw w celu
zagwarantowania, iz udziat PRD ze wzgledu na wczeSniejsze zaangazowanie jego prokurenta - P. L. nie zaktoci
konkurencji, a w szczegdlnosci wezwania PRD do udowodnienia, ze ww. okolicznoS¢ nie zaktoci konkurencji w
Postepowaniu i w dalszej kolejno$ci wykluczenia tego Wykonawcy;

4)naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty PRD, ktore podlega wykluczeniu, a
przez to nierébwne traktowanie wykonawcéw i naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przez co tez postepowanie stracito
walor przejrzystosci.

Odpowiedz:

Twierdzenie odwolujgcego, ze zamawiajgcy nie wdrozyt procedury przewidzianej w art. 85 ust. 2 ustawy jest
niezasadnie, poniewaz zamawiajgcy, jak opisat powyzej, zachowat wszelkie zasady uczciwej konkurencji we
wczesniejszych swoich dziataniach, w tym w trakcie prowadzonego postgpowania (m.in. przekazywanie informaciji -
Specyfikacja Warunkéw Zamowienia wraz peing dokumentacjg projektowa, odpowiedz na pytania - wszystkim
wykonawcom na réwnych zasadach oraz wyznaczyt odpowiednio diugi czas na sktadanie ofert) i tym samym nie byt
zobowigzany do przeprowadzenia procedury o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy.

Powyzsze dziatania, jako zapobiegajgce zakibceniu konkurencji potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
10.02.2022 r. (KIO 241/22), w ktérym czytamy:

-W sytuacji uczestniczenia w postepowaniu wykonawcy zaangazowanego wczesniej w przygotowanie postepowania,
zamawiajgcy ma obowigzek podjg¢ dziatania w celu zagwarantowania braku zaki6cenia konkurenciji. Przy czym zaréwno
w przepisach Prawa Zaméwien Publicznych, jak i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, jako wiasciwe dla osiggniecia tego
celu wymienia sie w szczegdlnosci: przekazywanie pozostatym wykonawcom istotnych informacji znanych juz
wykonawcy zaangazowanemu w przygotowanie postepowania oraz wyznaczenie odpowiedniego terminu sktadania ofert.
Powyzsze potwierdza takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.09.2020 r. (KIO 2129/20), w ktorym czytamy:
,Dziatania, majgce na celu wyeliminowanie zaktdcenia konkurencji mogg zosta¢ podjete uprzednio przez samego



zamawiajgcego np. przez przekazanie na rownych zasadach wszystkim potencjalnym wykonawcom takich samym

informacji, ktére posiada podmiot biorgcy udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

badz nastepczo przez wykonawce przez wykazanie, ze jego udziat nie zakioci konkurenciji. W sytuacji, gdy zamawiajgcy
na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego dokonat dziatan, majacych na celu zniwelowanie

zaktocenia konkurenciji, wykonawca zostaje zwolniony z koniecznosci samodzielnego podejmowania dziatan w tym

zakresie

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22.10.2018 r. (KIO 2038/18),

~Skoro obiektywnie istnieje mozliwos¢ ztozenia oferty w sposéb przewidziany przepisami prawa zamoéwien publicznych

przez wiecej niz jednego wykonawce, to znaczy iz nie nastapito zaktdcenie konkurenciji. ”

Pomimo tego, ze zamawiajgcy uwaza, ze P. L. nie uczestniczyt w czynnosciach przygotowania przedmiotowego

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego to i tak w zwigzku z powyzszym, nie moze by¢ mowy o tym, ze w

przedmiotowym postepowaniu dochodzi do zaktécenia uczciwej konkurencji oraz zachodzi przestanka wykluczenia z art.

108 ust. 1 pkt 6) ustawy w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy w zw. art. 16 pkt 1) ustawy, w odniesieniu do wykonawcy PRD.

2) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy

przez zaniechanie odrzucenia oferty PRD, a w konsekwenciji jej wybor jako najkorzystniejszej w sytuacji, w ktorej oferta
ta podlega odrzuceniu, gdyz zostata ztozona przez Wykonawce, ktory podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z

wystgpieniem podstawy wykluczenia opisanej w treci art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy;

oraz 4) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty PRD, kitére podlega
wykluczeniu, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przez co tez

postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odpowiedz

Zarzuty naruszenia, ktére podnosi Odwotujgcy w pkt 2) i 4), sg niezasadne. Zamawiajacy w punkcie 1) wykazat, ze
wykonawca PRD nie podlegat wykluczeniu a jego oferta nie podlegata odrzuceniu, tym samym wybér oferty PRD nie
naruszyto zasad réowne traktowanie wykonawcow i uczciwej konkurencji, a postepowanie prowadzone byto w sposoéb

przejrzysty.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita jako dowody dokumenty zaméwienia ti. SWZ wraz z zalgcznikami, pytania, wyjasnienia i modyfikacje
treSci SWZ w odpowiedzi na pytania wykonawcow, informacji z otwarcia ofert, odpisu w KRS Przedsiebiorstwa Robét
Drogowych w Etku spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, informacji udostepnionych w drodze dostepu do informaciji

publicznej, informacji o wyniku postepowania, protokotu postepowania oswiadczen P. L. i G. K.ma.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

Z umowy nr 12/Z1/2015 z 27 kwietnia 2015 r. wynika, ze zamawiajgcy zawart z P. L. przedsigbiorcg prowadzgacym

dziatajgcym pod firmg Pracownia Projektowa ,Drogownictwo” umowe o prace projektowe.

Przedmiotem zamowienia jest opracowanie projektu budowy ul. Pileckiego oraz drogi tgczacej ulice Kolonia z

przejazdem przez obwodnice miasta Etku o dtugo$ci tgcznie ok. 804 mb.

W obszarze objetym projektem obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,Etk - Obwodnica
pétnocna”.

W granicach pasa drogowego zaprojektowaé nalezy:

-jezdnie z chodnikami i $ciezkg rowerowa,

-kanalizacje deszczowa,

-kanalizacje sanitarna,

-wodociag,

-o$wietlenie uliczne,

-kanalizacje teletechniczng (bez oprze wodo wania),

-zielen.

Projekt drogowy oraz o$wietleniowy wykona¢ zgodnie z warunkami wydanymi przez Wydziat Mienia Komunalnego -

pismo MK-D.7234.19,2015 z dnia 3.02.2015.

Projekt wodociggu oraz projekt kanalizacji sanitarnej wykona¢ nalezy zgodnie z warunkami wydanymi przez PWiK Sp. z
0.0. w Etku-pismo DT/2233/04/01/15 z dnia 29.01.2015 r. Zasilanie energetyczne linii oswietlenia wykona¢ nalezy zgodnie
z warunkami wydanymi przez PGE Rejon Energetyczny Etk - pismo RE4-4/94/2015/1501 z dnia 11.02.2015 .

Kanalizacje teletechniczng zaprojektowa¢ nalezy zgodnie z ,Warunkami do projektowania i wykonania kanalizacji

teletechnicznej w ul. Pileckiego w Etku”.

Projektant zobowigzany bedzie do uzyskania pozytywnej opinii Zespotu Opiniujgcego Projekty Inwestycyjne dziatajgcego
przy Urzedzie Miasta Etku, jak réwniez wszystkich uzgodnien, pozwolen i decyzji administracyjnych niezbednych do

zrealizowania budowy, w tym réwniez decyzji pozwolenia na budowe.



W opracowanym projekcie wykonawca uwzgledni wtgczenie ul. Pileckiego i ul. 3KZ i 5.KD-L do ul. Kolonia zgodnie z
opracowanym projektem przebudowy ul. Kolonia.

W zwigzku z tym, iz dokumentacja wykorzystana zostanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie robé6t budowlanych, Wykonawca zobowigzany jest wykonac te dokumentacje zgodnie z wymogami, o ktérych
mowa w art. 29 i 30 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.907z p6z zm.), pod
rygorem

poniesienia konsekwencji finansowych z tytutlu ewentualnych korekt finansowych natozonych przez instytucje
wspolfinansujgce, w wysokosci natozonych korekt finansowych, w przypadku dofinansowania inwestycji ze Srodkow
zewnetrznych.

W ramach opracowania wykonawca dostarczy:

1)mape do celdéw projektowych,

2)badania geotechniczne posadowienia obiektu,

3)projekt zagospodarowania terenu

4)projekt drogowy

5)projekt kanalizacji deszczowej

6)projekt wodociggu i kanalizacji sanitarnej

7)projekt kanalizacji teletechnicznej

8)projekt oswietlenia

9)projekt przebudowy urzadzen kolidujacych (w przypadku wystgpienia kolizji z sieciami elektroenergetycznymi, ktorych
wiascicielem jest PGE dokumentacije na usuniecie tych kolizji nalezy wykona¢ w odrebnym opracowaniu)

10)projekt zieleni

11)projekt statej organizaciji ruchu

12)Szczegbtowg Specyfikacje Techniczng

13)przedmiar robot

14)kosztorys inwestorski

15)2Zbiorcze Zestawienie Kosztow

16)pozwolenie na budowe

Projekty nalezy opracowac¢ w 6 egz., SST, przedmiar, kosztorys w 2 egz. oraz w wersiji elektroniczne;.

Przeniesienie praw autorskich §5

1.Z chwilg podpisania przez strony protokotu, o ktérym mowa w § 4 ust. 1, Wykonawca przenosi na Zamawiajgcego
catos¢ autorskich praw majgtkowych do przedmiotu zamédwienia, oraz prawo wiasnosci no$nikdbw na ktérych je
utrwalono .Wykonawca zgadza sie na wykonywanie przez Zamawiajgcego autorskich praw zaleznych.

2.Zamawiajacy uprawniony jest w szczegdlnoéci do:

1)powielania przedmiotu umowy lub jej czesci dowolng technika,

2)publicznego wykonywania lub odtwarzania przedmiotu umowy,

3)wprowadzania przedmiotu umowy do pamieci komputera,

4)wykorzystywania przedmiotu umowy w sieci Internet lub innych sieciach komputerowych,

5)wystawiania i wySwietlania przedmiotu umowy,

6)wykorzystywania przedmiotu umowy w innych postgpowaniach zwigzanych z wykonywaniem projektowanego
przedsiewziecia inwestycyjnego , w szczegolnosci poprzez wigczenie przedmiotu umowy lub jej czeSci do specyfikaciji
istotnych warunkédw umowy oraz udostepnienia przedmiotu umowy lub jej czesci wszystkim zainteresowanym
wykonaniem przedmiotowej inwestycji;

7)udostepniania przedmiotu umowy osobom trzecim w celu wykonania przez nie nadzoru nad wykonywaniem prac
realizowanych na podstawie tych projektow,

8)wykonania na jej podstawie, samodzielnie lub zlecajgc innemu podmiotowi prac projektowych i wykonawczych.

Z umowy nr 5/Z1/2022 z dnia 5 kwietnia 2022 r. zawartej przez zamawiajgcegho z P. L. - przedsiebiorcg dziatajgcym pod
firmg Pracownia Projektowa "Drogownictwo" 1.

Przedmiotem zamowienia jest opracowanie projektu zamiennego na ograniczenie przebudowy sieci energetycznych Sni
nn w rejonie ulic Witolda Pileckiego i Fieldorfa Nila w Etku wg projektu ,Budowa ul. ptk Witolda Pileckiego oraz drogi 3KZ
5KDL w Etku wraz z infrastruktura.

Zgodnie z Protokotem konieczno$ci z dnia 31.03.2022 r. Zamawiajgcy rezygnuje z wykonania kontenerowej stacji
transformatorowej, montazu 3 stupdw linii Sn, ogranicza budowe linii kablowej Sn o ok. 1500 mb i linii nn o ok. 300 mb. W
miejsce kontenerowej stacji transformatorowej montaz stupowej stacji transformatorowe;j.

Zakres zamowienia obejmuje opracowanie:

-projektu zamiennego w zakresie przebudowy kolidujgcych linii napowietrznych



-Szczegbtowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i odbioru Robét Budowlanych,

-przedmiaru robot

-kosztorysu inwestorskiego.

Projekt nalezy uzgodni¢ z PGE oraz uzyska¢ zmiane decyzji pozwolenia na budowe w zakresie przebudowy kolidujacych
linii napowietrznych.

Dokumentacje nalezy sporzadzi¢ w wersji papierowej w 5 egzemplarzach, SST, przedmiar i kosztorys w 3 egz. oraz w
wersiji elektronicznej (wersja edytowalna i wersja pdf) na trwatym no$niku cyfrowym.

W zwigzku z tym, iz dokumentacja wykorzystana zostanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie robo6t budowlanych, Wykonawca zobowigzany jest wykonac te dokumentacje zgodnie z wymogami, o ktérych
mowa w art. 99 - 103 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z
poézn. zm), pod rygorem poniesienia konsekwencji finansowych (w petnych wysokosciach) z tytutu ewentualnych korekt
finansowych, natozonych na zamawiajgcego przez instytucje wspotfinansujace.

Przeniesienie praw autorskich §5

1.Z chwilg podpisania przez strony protokotu, o ktérym mowa w § 4 ust. 1,Wykonawca przenosi na Zamawiajgcego
catos¢ autorskich praw majgtkowych do przedmiotu zaméwienia, oraz prawo wiasnosci nosnikébw na ktorych je
utrwalono .Wykonawca zgadza sie na wykonywanie przez Zamawiajgcego autorskich praw zaleznych.

2.Zamawiajgcy uprawniony jest w szczegoélnosci do:

1)powielania przedmiotu umowy lub jej czesci dowolng technika,

2)publicznego wykonywania lub odtwarzania przedmiotu umowy,

3)wprowadzania przedmiotu umowy do pamieci komputera,

4) wykorzystywania przedmiotu umowy w sieci Internet lub innych sieciach komputerowych,

5)wystawiania i wySwietlania przedmiotu umowy,

6)wykorzystywania przedmiotu umowy w innych postepowaniach zwigzanych z wykonywaniem projektowanego
przedsiewziecia inwestycyjnego , w szczegolnosci poprzez wigczenie przedmiotu umowy lub jej czeSci do specyfikaciji
istotnych warunkéw umowy oraz udostepnienia przedmiotu umowy lub jej czesci wszystkim zainteresowanym
wykonaniem przedmiotowej inwestycji;

7)udostepniania przedmiotu umowy osobom trzecim w celu wykonania przez nie nadzoru nad wykonywaniem prac
realizowanych na podstawie tych projektow,

8)wykonania na jej podstawie, samodzielnie lub zlecajgc innemu podmiotowi prac projektowych i wykonawczych.

Projekt zagospodarowania terenu opracowata Pracownia Projektowa ,DROGOWNICTWO” L. P.

Projektant :

branza drogowa mgr inz. P. L. nr upr. WAM/0045/POOD/09

Projektant :

branza sanitarna mgr inz. C. W. nr upr. WAM/0070/PWOS/12

Projektant :

branza elektryczna mgr inz. M. R. nr upr. WAM/0024/PBE/19

Etk, pazdziernik 2019 r .

Informacja Dotyczgca Bezpieczenstwa | Ochrony Zdrowia

Sporzadzit: mgr inz. P. L. ul. Tuwima 1/10 19-300 Etk

Projekt architektoniczno--budowlany branza drogowa mgr inz. P. L. we wspdtpracy z mgr inz. A. W. pazdziernik 2019 r.
Projekt architektoniczno--budowlany projekt statej organizacji ruchu mgr inz. P. L. we wspbtpracy z mgr inz. A. W.
czerwiec 2017

Szczegdlowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych branza drogowa mgr inz. P. L. we
wspotpracy z mgr inz. A. W. lipiec 2017

Szczegbtowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych kanalizacja deszczowa i kanalizacja
sanitarna — brak informaciji o osobie opracowujgcej

Szczegblowa Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych branza elektryczna opracowat M. R.
kwiecien 2019

Projekty sieci kanalizacji deszczowej, sanitarnej i wodociggowej oraz branzy elektrycznej sporzadzili mgr inz. C. W. nr
upr. WAM/0070/PWOS/12 - listopad 2017 i mgr inz. M. R. nr upr. WAM/0024/PBE/19 o$wietlenie pazdziernik 2019
przebudowa linii napowietrznych kwiecien 2022 z Pracowni Projektowej ,DROGOWNICTWQO” L. P.

Przedmiary robét branza drogowa Nila i branza drogowa Pileckiego opracowat Zesp6t Inwestycji sp. z 0.0. przedmiary
kanalizacji deszczowej, oswietlenia ulicznego, robét teletechnicznych nie zawierajg danych pozwalajgcych na ustalenie,
kto je opracowat, przedmiar przebudowa linii napowietrznych opracowat R. R..

Ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia dokonat W. W..



SWZ zatwierdzit A. U.

SWZ Rozdziat XVI Sposéb i termin sktadania ofert

2. Termin sktadania ofert

Oferty nalezy sklada¢ do dnia 12.04.2023 r. do godz. 09:00.

XXI. Spos6b obliczenia ceny

1. Cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie, i jest ona ryczattowa.

2. Cena musi by¢ podana do dwoch miejsc po przecinku.

3. Cena podana w ofercie powinna obejmowac¢ wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamoéwienia w tym
podatki.

4. Cena moze byc¢ tylko jedna.

XXII . Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow, i sposobu oceny ofert

1. Kryteria oceny ofert

Wybdr oferty dokonany zostanie na podstawie nizej przedstawionych kryteriow (nazwa kryterium, waga, sposéb
punktowania):

Cena 60

Gwarancja 40

Z wzoru umowy wynika:

Przedmiot i termin wykonania umowy § 1

1. Przedmiotem zaméwienia jest budowa ulicy ptk Witolda Pileckiego i ulicy Fieldorfa Nila w Etku. Zadanie otrzymato
dofinansowanie z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog. W ramach budowy ulic majg zosta¢ wykonane nowe
nawierzchnie jezdni bitumicznych, chodnikéw, wjazdéw i miejsc postojowych z kostki brukowej betonowej gr. 8 cm oraz
Sciezki rowerowej o nawierzchni bitumicznej koloru czerwonego. £aczna dtugo$¢ ulic do wybudowania to ok. 723 mb, w
tym ulica Pileckiego ok. 331,5 mb i ulica Nila ok. 391,5 mb. W ramach zadania ma zosta¢ wybudowana kanalizacja
deszczowa, oSwietlenie uliczne w technologii LED, kanalizacja teletechniczna a takze przebudowa urzgdzen
kolidujgcych z inwestycja (kolizje PGE). Na wybudowanym obiekcie nalezy wykona¢ oznakowanie pionowe i poziome.

1.1 Zakres zamowienia obejmuije:

I. Opracowanie i zatwierdzenie projektu czasowej organizacji ruchu na czas budowy. Wykonanie i utrzymanie drég
dojazdowych i objazdowych na czas budowy oraz po wykonaniu wszystkich rob6t doprowadzenie terenu przylegtego do
stanu pierwotnego.

Il. Wykonanie rob6t budowlanych na podstawie dokumentac;ji projektowej, w tym m.in.:

1.(.)

Uwaga: 1.1. W zwigzku ze zmiang zakresu przebudowy kolizji z siecig elektroenergetyczng, wszystkie kolizje
przebudowy sieci elektroenergetycznych uwidocznione w Projekcie budowlanym — projekt zagospodarowania nalezy
traktowac jako nieaktualne. Zakres przebudowy kolizji sieci elektroenergetycznych przedstawia projekt zamienny.

1.2. Ulica Pileckiego zostata wybudowana w okresie wczesniejszym na odcinku od km 0+000 do km 0+050 w zakresie
jezdni bitumicznej, zjazdow, chodnika (zlokalizowanego po stronie prawej na tym odcinku), oSwietlenia ulicznego (3
latarnie), pozostate roboty do wykonania zgodnie z dokumentacjg projektowa.

(...)1. 3. Roboty branzy sanitarnej: Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia zawiera Projekt wykonawczy oraz SST. W
zakres prac do wykonania wchodzi rozbudowa sieci kanalizacji deszczowej z przykanalikami w obszarze ulicy Pileckiego
oraz ulicy Fieldorfa Nila w Etku, zgodnie z dokumentacjg projektowa pn. ,Budowa ulicy ptk. Witolda Pileckiego oraz drogi
3KZi 5KDLw Etku wraz z infrastrukturg — branza sanitarna”:

3.1. SIEC KANALIZACJI DESZCZOWEJ (...) Uwaga! Cze$¢ sieci zostata juz wykonana na odcinku Di1-D02 wra:
przykanalikiem i wpustem W1 — wylgczono z realizacji (zgodnie z zatgcznikiem graficznym).

3.2. SIEC KANALIZACJI SANITARNEJ WRAZ Z PRZYLACZAMI — Wylgczono z zakresu prac dla Wykonawcy (zgod
zatgcznikiem graficznym). Uwaga! Siec ks jest obecnie w trakcie budowy przez Uzytkownika PWiK Etk a tok jej realizacji
wyglada nastepujaco:

- Odcinek S08-Si1 wraz z przylgczami jest juz wykonany;

- Odcinki sieci S9-S11, S08-S14, S13-S28

- do wykonania przez Uzytkownika w trakcie kontraktu;

- Odcinki S15-S19 oraz S15-S24 wraz z pompownig $ciekow - nie sg przewidziane do realizacji.

3.3 SIEC WODOCIAGOWA WRAZ Z PRZYtLACZAMI — Wytgczono z zakresu prac dla Wykonawcy (zgodnie
zatgcznikiem graficznym).

Uwaga! Sie¢ wodociggowa jest obecnie w trakcie budowy przez Uzytkownika PWIK Etk a tok jej realizacji wyglada
nastepujgco: - Odcinek W03-W05-W 07 wraz z przylgczami i hydrantami jest juz wykonany; - Odcinki sieci W05-Hp05,
W04-Hp04 - do wykonania przez Uzytkownika w trakcie kontraktu. Ze wzgledu na konieczng deniwelacje terenu oraz



powigzanie prac elektroenergetycznych, Uzytkownik PWiK Etk zamierza wykonaé ww prace montazowe w trakcie
trwania kontaktu i sfinansowac je ze srodkéw witasnych. Wykonawca musi przewidzie¢ podczas realizacji kontraktu, ze
prace zarezerwowane dla uzytkownika muszg by¢ przez niego prowadzone roéwnolegle z tokiem budowy i uwzgledni je w
harmonogramie. Wykonawca udostepni zatem teren budowy w zakresie mozliwym do zrealizowania prac przez
uzytkownika sieci wod-kan i bedzie z nim na biezgco koordynowat dziatania.

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rur PVC SN12 dla wszystkich $rednic rur kanalizacji deszczowej. Wymagania
szczegotowe dot. materiatu PVC zgodne z parametrami w dokumentaciji projektowe;.

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie studni betonowych zamiennie dla studni GRP dla kanalizacji deszczowe;.
Wymagania szczegdtowe dot. materiatu studni bet.: beton min. C35/45/W 8/F 150, dennica monolityczna z kinetg o wys.
2/3 i przejsciami szczelnymi, kregi taczone na zamek z uszczelkg wyposazone w systemowe stopnie ztazowe w otulinie,
zwienczenie zwezkg o nosnosci min. 300kN. JednoczeSnie wymaga sie przy ich zamianie, aby studnie nr:
D03,D04,D08,D10,D11 miaty Srednice wewn. min. 1500mm, a pozostate min. 1200mm.

lll. Wykonanie dokumentacji powykonawczej w 2 egzemplarzach, w tym miedzy innymi:

Szczegotowy zakres robot do wykonania przedstawiajg projekty budowlane oraz projekty techniczne dotgczone do SWZ.
2. Wykonawca przedmiot umowy wykona na podstawie: a) dokumentacji projektowej, SSTWIOR b) Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia c) oferty cenowej Wykonawcy Dokumenty bedgce czeSciami umowy traktuje sie jako wzajemnie
wyjasniajgce i w przypadku rozbieznosci powinny by¢ czytane i interpretowane w kolejnosci ustanowionej powyze;.
Zmiana umowy § 11

2. Na podstawie art. 455 ust.1. pkt. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ dokonania zmian
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postanowien zawartej Umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy oraz
okresla warunki tych zmian:

2.1 Zamawiajgcy dopuszcza zmiane sposobu wykonania przedmiotu zawartej umowy w przypadku modyfikacii
przedmiotu zamowienia w zwigzku z wystgpieniem robo6t nieprzewidzianych a koniecznych do wykonania w celu
prawidtowej realizacji robot, robét dodatkowych lub zamiennych, kiérych nie mozna byto przewidzie¢ przed zawarciem
umowy, wprowadzonych na wniosek Zamawiajgcego.

2.2 Zmiane terminu wykonania umowy dopuszcza sie w przypadku:

a) wystgpienia robot nieprzewidzianych, dodatkowych lub zamiennych, koniecznych do wykonania prawidlowej realizaciji
robot,

b) postojow spowodowanych konieczno$cig usuwania nieumysinych uszkodzen istniejacych urzadzen, nie
oznakowanych w dokumentac;ji projektowe;j,

2.5 Strony dopuszczajg zmiane wysokosci wynagrodzenia w przypadku wystgpienia robot nieprzewidzianych,
dodatkowych lub zamiennych, koniecznych do wykonania prawidtowej realizacji robo6t

Zapytania do tresci SWZ kierowali nastepujgcy wykonawcy: Unibep, Instalator, PDM, Strabag, Prosystem.

Woyjasnienia i modyfikacje SWZ na pytania wykonawcow z 4-7 kwietnia 2023 r.

5 w punkcie XV | (Sposéb oraz termin skladania ofert), podpunkt 2 (Termin skladania ofert) otrzymuje nastepujgce
brzmienie:

,Oferty nalezy sktada¢ do dnia 08 .08 .2023 r. do godz. 09:00"

Odpowiedzi na pytania wykonawcéw udzielat M. H..

W dniu 8 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat:

Zamawiajacy informuije, ze:

1.Kwota przeznaczona na realizacje zamdwienia to: 8 499 361,40 PLN brutto.

2.0twarto oferty ztozone przez nastepujacych Wykonawcow:

a. KAPIBARA Sp. z o.0. Sp. k. (Kapibara), ul. Floriana 7, 44-190 Knuréw, cena: 9 225 000,00 PLN, gwarancja: 6!
miesiecy.

b. UNIBEP SPOYKA AKCYJNA, ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski, cena: 9 609 228,42 PLN, gwarancja: 60 miesiecy.

c. WNORTEX SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (WNORTEX), ul. Spotdzielcza 1 lokal H, -
Dywity, cena: 8 445 600,79 PLN, gwarancja: 60 miesiecy.

d. Transport Ciezarowy K. W. (TCW.), Wieniawskiego 6, 19-400 Olecko, cena: 10 420 000,00 PLN, gwarancja: 60

miesiecy.

e. STRABAG Sp. z o0.0. (STRABAG), Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, cena: 7 459 329,29 PLN, gwarancja: €
miesiecy.

f. Przedsigbiorstwo Robét Drogowych w Etku Sp. z 0.0., ul. Kolonia 1, 19-300 Etk, cena: 7 071 363,07 PLN, gwarancja:
60 miesiecy.

W dniu 18 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze Przedsiebiorstwa Robdt Drogowych w Etku spétka z



ograniczong odpowiedzialno$cig jako najkorzystniejszej. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazfa sie oferta Strabag
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia

Z KRS - Numer KRS: 0000177259 dla Przedsigbiorstwa Robét Drogowych w Etku spdtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig wynika, ze prokurentem samoistnym jest P. L..

Informacje z protokotu postepowania:

Osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania lub osoby mogace wplyngé na wynik
postepowania, w tym osoby wykonujgce czynno$ci zwigzane z przygotowaniem postepowania

(jezeli czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania lub czynno$ci zwigzane z przygotowaniem postepowania
zostaly powierzone osobie trzeciej lub jednemu z zamawiajgcych wspdlnie udzielajgcych zamowienia - oprocz imion i
nazwisk oséb faktycznie wykonujgcych czynnosci nalezy rowniez poda¢ nazwe albo imie i nazwisko osoby trzeciej lub
nazwe zamawiajgcego, jezeli osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu reprezentujg zamawiajgcych innych niz
wskazany jako prowadzgcy postepowanie)

A. Osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu:

1. Kierownik zamawiajgcego (imie i nazwisko, imiona i nazwiska osdb wchodzgcych w sktad organu)

T.A

o wykonuje/wykonujg czynno$ci w postepowaniu i ztozyl/ztozyli oSwiadczenia okreslone w art. 56 ust. 4 ustawy

X nie wykonuje/nie wykonujg czynnoSci w postepowaniu i przekazal/przekazali upowaznienie do dokonania
nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

wszystkie czynnosci (podaé zakres czynnosci)

Pani/Panu A. U., M. H.

(imie i nazwisko pracownika zamawiajgcego, ktéremu kierownik zamawiajgcego powierzyt wykonanie zastrzezonych dla
siebie czynnosci w postepowaniu)

Pracownik zamawiajgcego, ktéremu kierownik zamawiajgcego powierzyt wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci
w postepowaniu, ztozyt oswiadczenia okreslone w art. 56 ust. 4 ustawy.

2. Komisja przetargowa:

X zostata powotana w dniu 24 grudnia 2020 r. na podstawie Zarzgdzenia nr 676.2020 Prezydenta Miasta Etku z dnia 24
grudnia 2020 r. w sprawie powotania komisji przetargowej oraz nadania regulaminu pracy komisji.

(zatgczy¢ odpowiedni dokument)

w sktadzie:

1)M. R. - przewodniczacy,

2)S. S. - sekretarz,

3)C. W. - cztonek,

4)H. B. - cztonek,

5)M. D. - cztonek,

6)W. W. - cztonek.

Cztonkowie komisji ztozyli oSwiadczenia okre$lone w art. 56 ust. 4 ustawy.
3.Biegli:

o zostali powotani (imiona i nazwiska biegtych):

Biegli ztozyli o§wiadczenia okre$lone w art. 56 ust. 4 ustawy.

X nie zostali powotani

4.Inne osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania:

(wskazaé osoby wykonujgce czynnos$ci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania, inne niz okreslone w pkt 1-3, oraz
poda¢ zakres czynnosci)

Inne osoby wykonujgce czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania ztozylty oSwiadczenia okreslone w art.
56 ust. 4 ustawy.

B. Osoby mogace wptynaé na wynik postepowania:

(wskaza¢ osoby mogace wplyngé na wynik postepowania, w tymi osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z
przygotowaniem postepowania, nalezy wskazac osoby, ktore faktycznie dokonywaty’ dane czynnosSci oraz podac zakres
tych czynnosci)

Z. P. sprawdzenie umowy pod wzgledem formalno-prawnym

M. S.pracownik Biura Zaméwieh Publicznych Urzedu Miasta Etku,

uczestniczy m.in. w otwarciu ofert

(imie i nazwisko)(czynno$¢ w postepowaniu)

Osoby moggce wptyngé na wynik postepowania, w tym osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z przygotowaniem
postepowania, ztozyly oswiadczenia okreSlone w art. 56 ust. 4 ustawy.



C. Osoby udzielajgce zambwienia

(imie i nazwisko)(stanowisko)

Osoby udzielajgce zamodwienia ztozyly o$wiadczenia okres$lone w art. 56 ust. 4 ustawy.

D. Informacje o istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 2 ustawy, oraz - jezeli dotyczy - o podjetych w

zwigzku z tym $rodkach zaradczych.

E. Informacje o istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 56 ust. 3 ustawy, oraz - jezeli dotyczy - o podjetych w

zwigzku z tym $rodkach zaradczych.

Z o$wiadczenia podpisanego przez P. L. wynika, ze dokumentacja projektowa zostata przez niego opracowana na

podstawie umowy z dnia 27 kwietnia 2015 r. O$wiadczyt, Ze nie uczestniczyt w przygotowaniu oferty przez w/w Spotke,

nie przekazywat osobom zajmujgcym sie przygotowaniem oferty zadnych informac;ji posiadanych przez niego w zwigzku

z przygotowywaniem dokumentacji na potrzeby danego podstepowania, nie doradzat i nie konsultowat tej oferty.

Z o$wiadczenia podpisanego przez G. K. wynika, ze wspolnie z M. S. uczestniczyta w przygotowaniu oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwa Robét Drogowych w Etku sp. z 0.0. Przygotowana oferta nie byta na zadnym etapie konsultowana z P.
L.. Pan L. nie uczestniczyt w przygotowywaniu oferty przez w/w Spotke, , nie przekazywat osobom zajmujgcym sie
przygotowaniem oferty zadnych informacji posiadanych przez niego w zwigzku z przygotowywaniem dokumentacji na

potrzeby danego podstepowania, nie doradzat i nie konsultowat tej oferty.

Na podstawie tych ustalen Izba ustalita, ze ze zgromadzonego materiatu bezspornie wynika, ze Pracownia Projekiowa
Drogownictwo prowadzona przez P. L. byla zaangazowana w opracowanie dokumentacji projektowej oraz Specyfikaciji
technicznych w okresie od kwietnia 2015 do kwietnia 2022. Jak mozna bowiem ustali¢ na podstawie dokumentacii

zamoOwienia umowa o prace projektowe zostata zawarta z P. L. w 2015, projekty i specyfikacje byly wykonywane na

przestrzeni czerwca 2017 do pazdziernika 2019 natomiast co do projektu zamiennego przebudowy linii napowietrznych

to umowa roéwniez byta zawarta z P. L., a projekt i przedmiar oraz specyfikacje techniczng wykonano w 2022 r. Izba

ustalita takze, ze niektére dokumenty, jak dwa przedmiary branzy drogowej wykonywat inny podmiot niz P. L. czyli Zespot

Inwestycji spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. W przygotowywaniu wniosku o wszczecie postepowania,

szacowaniu wartoSci szacunkowej zaméwienia, opracowaniu SWZ oraz w udzielanych wyjasnieniach do tresci SWZ
uczestniczyty osoby wymienione w protokole postepowania dziatajgce w imieniu zamawiajgcego. Zamawiajacy przekazat
posiadang przez siebie dokumentacje projektowa, przedmiarowa, graficzne zatgczniki obrazujgce zmiany zaszie od

momentu opracowania dokumentacji projektowej, pisma i opinie przez niego pozyskane. Zamawiajgcy w opisie

przedmiotu zamowienia podat informacje o zmianie zakresu przedmiotu zamoéwienia zaistnialej w stosunku do

dokumentacji projektowej, uwzglednit roboty juz wykonane, czy dopuscit mozliwosci zastosowania rozwigzan

zamiennych. Zamawiajacy udzielat odpowiedzi na pytania wykonawcow, a takze przedtuzato termin sktadania ofert, ktory

ostatecznie wyniost, az 146 dni. Biorgc pod uwage, ze sposrod wykonawcow zadajgcych pytania byli wykonawcy, ktérzy

nie ztozyli oferty Instalator, PDM, Prosystem, a wsrod wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty byli wykonawcy, ktorzy nie
sktadali pytan do SWZ — Wnortex, Tansport Ciezarowy K. W., Kapibara, to Izba nie mogta ustali¢ jaki wplyw na
mozliwo$¢ sporzadzenia oferty miaty wyjasnienia zamawiajgcego. Nie mniej jednak nalezato ustali¢, ze mozliwe bylo

zfozenie waznej oferty przez wykonawcow, ktorzy nie zadawali pytan do SWZi w przypadku jednego z tych wykonawcow

zaoferowana przez niego cena byta bardzo zblizona do warto$ci przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie

zamowienia, co oznacza, ze ten wykonawca nie miat trudnosci w zidentyfikowaniu przedmiotu zamoéwienia i rozpoznaniu

ryzyk.

Izba ustalita, Ze P. L. przenidést majgtkowe prawa autorskie i zalezne do dokumentacji projektowej podstawowe; i

zamienne takze w zakresie wykorzystywania przedmiotu umowy w innych postepowaniach zwigzanych 2z

wykonywaniem projektowanego przedsiewzigcia inwestycyjnego , w szczegolnosci poprzez wigczenie przedmiotu

umowy lub jej czesci do specyfikacji istotnych warunkéw umowy oraz udostepnienia przedmiotu umowy lub jej czesci

wszystkim zainteresowanym wykonaniem przedmiotowej inwestycji; udostepniania przedmiotu umowy osobom trzecim

w celu wykonania przez nie nadzoru nad wykonywaniem prac realizowanych na podstawie tych projektéw, wykonania na

jej podstawie, samodzielnie lub zlecajgc innemu podmiotowi prac projektowych i wykonawczych. Z Zzadnej z umoéw
dotyczacych dokumentacji projektowej nie wynika, ze P. L. miat obowigzek petnienia nadzoru autorskiego w przypadku

wykonawstwa robét budowalnych na podstawie opracowanej przez niego dokumentacji, nie zobowigzywat sie takze do

uczestniczenia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie robét budowalnych w zakresie czy

to opracowania opisu przedmiotu zamowienia, ustalenia warunkéw udziatu w postepowaniu, czy kryteriow oceny ofert,

udzielania odpowiedzi na pytania wykonawcéw, czy w charakterze biegtego. Zamawiajgcy zas we wzorze umowy na

wykonanie robot budowlanych przewidziat mozliwo$é wykonania robét nieprzewidzianych dokumentacjg, dodatkowych

lub/i zamiennych, z mozliwoscig przedtuzenia czasu realizacji umowy, a takze za dodatkowym wynagrodzeniem.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu, ze PRD w Etku spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i P. L. nie stanowig grupy
kapitatowej w rozumieniu art. 4 ust. 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, sporna za$ byta wyktadnia tego



pojecia na gruncie art. 85 ust. 1 i art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525 ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy w zw. art. 16 pkt 1)
ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania PRD i odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, w ktorej
PRD podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z faktem wczes$niejszego zaangazowania prokurenta PRD w
osobie Pana P. L. w przygotowanie postepowania przez wykonanie przez Pana P. L. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Pracownia Projektowa ,Drogownictwo” L. P. (dalej: ,P. L.”) dokumentacji projektowej
postepowania, kidre to zaangazowanie zaktécito konkurencije i nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb jak w drodze
wykluczenia PRD

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy w zw. z
art. 85 ust. 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty PRD, a w konsekwencji jej wybor jako najkorzystniejszej w
sytuaciji, w ktorej oferta ta podlega odrzuceniu, gdyz zostata ztozona przez wykonawce, ktory podlega wykluczeniu z
postepowania w zwigzku z wystgpieniem podstawy wykluczenia opisanej w tresci art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy

Zarzut zostaly rozpoznane tgcznie z uwagi na jednorodng podstawe faktyczng obu zarzutéw i oba nie zastugujg na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce
jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszio do zaktécenia konkurenciji wynikajgcego z wczesniejszego
zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, chyba ze spowodowane tym zaktdcenie
konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposo6b niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Z kolei, zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

0 ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275), doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamoéwienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie Srodki w celu
zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zakioci konkurenciji, w szczegélnoSci przekazuje
pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktdre przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub
tego podmiotu w przygotowanie postgpowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na zlozenie ofert. Zamawiajgcy
wskazuje w protokole postepowania srodki majgce na celu zapobiezenie zaktéceniu konkurenciji. Odwolujgc sie do
definicji grupy kapitatowej wskazanej w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw, to zgodnie z art. 4 pkt 14 tej
ustawy przez grupg kapitatowg rozumie sie wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy sg kontrolowani w sposéb bezposredni
lub po$redni przez jednego przedsiebiorce, w tym rowniez tego przedsiebiorce.

Natomiast zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Odwotujgcy wywodzit, ze rozumienie grupy kapitatowej nalezy wyklada¢ z uwzglednienie prounijnej wyktadni prawa i
odwolywat sie do art. 41 dyrektywy 2014/24/UE, ktéry stanowi, ze Jezeli kandydat, oferent lub przedsiebiorstwo
powigzane z kandydatem lub oferentem doradzajg instytucji zamawiajgcej — niezaleznie od tego, czy odbywa sie to w
kontekscie art. 40, czy nie — lub w inny spos6b sg zaangazowane w przygotowanie postepowania o udzielenie
zamoOwienia, instytucja zamawiajgca podejmuje odpowiednie $Srodki w celu zagwarantowania, ze udziat danego
kandydata lub oferenta nie zaktdca konkurenciji.

W spomniane $rodki obejmujg przekazywanie pozostatym kandydatom lub oferentom istotnych informacji wymienianych
w ramach lub w wyniku zaangazowania kandydata lub oferenta w przygotowanie postepowania o udzielenie zamédwienia
oraz wyznaczanie odpowiednich terminéw sktadania ofert. Danego kandydata lub oferenta wyklucza sie z udziatu w
postepowaniu wylgcznie w przypadku, gdy nie ma innego sposobu zapewnienia zgodnosci z obowigzkiem
przestrzegania zasady réwnego traktowania.

Przed kazdym takim wykluczeniem kandydaci lub oferenci muszg mie¢ mozliwos¢ udowodnienia, ze ich zaangazowanie
w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia nie jest w stanie zaktdcic konkurencji. Podjete Srodki
dokumentuje sie w indywidualnym sprawozdaniu wymaganym zgodnie z art. 84.

Odwolujacy wskazywat, ze nie ma definicji przedsiebiorstwa powigzanego. Jednak nie nalezy zapomina¢, ze prawo
europejskie charakteryzuje sie duzy przywigzaniem do rozumienia poje¢ ew jego obszarze funkcjonujgcych. Zatem nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze na unijne prawo pierwotne sktada sie rowniez orzecznictwo TSUE, ktére omodwito
znaczenie przedsiebiorstwa powigzanego. Zgodnie z nim, "przedsiebiorstwo powigzane oznacza przedsigbiorstwo, na



ktére koncesjonariusz moze wywiera¢, bezposrednio lub posrednio, dominujgcy wptyw, lub przedsiebiorstwo, ktére moze

wywiera¢ dominujgcy wplyw na koncesjonariusza, lub przedsigbiorstwo, ktére wspdlnie z koncesjonariuszem podlega

dominujgcemu wplywowi innego przedsigbiorstwa z uwagi na witasnoS¢, zaangazowanie finansowe Ilub reguly
okreslajgce jego dziatanie. Domniemywa sig istnienie dominujgcego wptywu ze strony przedsigbiorstwa wobec innego
przedsiebiorstwa, jezeli to pierwsze przedsiebiorstwo, bezposrednio lub posrednio: 1) posiada wiekszo$¢ kapitatu

udziatowego tego przedsiebiorstwa, lub 2) kontroluje wiekszo$¢ gtosdw przypadajacych na akcje emitowane przez to

przedsiebiorstwo, lub 3) moze powota¢ ponad polowe czionkéw organu administracji, zarzagdu lub nadzoru tego

przedsiebiorstwa" (wyr. TSUE z 19.5.2009 r., C-538/07, Assitur Srl v. Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Milano, Zb.Orz. 2009, s. 1-04219). Ta definicja w ocenie Izby odpowiada definicji grupy kapitatowej w
rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o uokik. Co wiecej ustawodawca zrezygnowat z pierwotnego brzmienia art. 24 ust. 2 pkt
1 starej ustawy tj. z postepowania wyklucza sie rowniez wykonawcow, kidrzy wykonywali bezposrednio czynnosci

zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania, z wytaczeniem czynnosci wykonywanych podczas dialogu

technicznego, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1, lub postugiwali sie w celu sporzgdzenia oferty osobami uczestniczgcymi

w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcéw w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurenciji;

przepisu nie stosuje sie do wykonawcow, ktorym udziela sie zamowienia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 lub art. 67 ust.

1 pkt 1i2. W zamian tego przepisu ustawodawca przewidziat fakultatywng przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 6
ustawy, ktérej bezspornie w tym postepowaniu zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentacji zamowienia. te okolicznosci

Swiadczg o niezasadnosci zarzutdbw odwotania. Dodatkowo lzba wskazuje, ze podobne stanowisko zajeta Izba w
sprawie sygn. akt KIO 2084/23 w wyroku z dnia 4 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2084/23 i 2096/23 str. 42-47
uzasadnienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 85 ust. 112 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie przez

zamawiajgcego podjecia na etapie poprzedzajgcym wybor najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu odpowiednich
$rodkdéw w celu zagwarantowania, ze udziat PRD ze wzgledu na wcze$niejsze zaangazowanie jego prokurenta - P. L.
nie zaktoci konkurencii, a w szczegoélnosci wezwania PRD do udowodnienia, ze ww. okoliczno$¢ nie zaktéei konkurencii
w Postepowaniu i w dalszej kolejnosci wykluczenia tego wykonawcy;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby nawet gdyby nie stanowisko Izby wyrazone w rozstrzygnieciu
dwoch zarzutdw poprzedzajgcych, to i tak stanowisko odwoltujacego o niezgodnym z ustawg zaniechaniu zastosowania

odpowiednich $rodkéw w celu zagwarantowania, Zze udziat przystepujgcego nie zaktdci postepowania, byloby
niezasadne. W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage na to, ze wykluczenie wykonawcy z uwagi na zaktocenie
konkurencji jest ostatecznoscig.W pierwszej kolejno$ci sam zamawiajgcy powinien podjgé kroki zmierzajgce do ochrony
konkurencyjnosci postepowania, ktore ustawodawca wymienia przyktadowo w art. 85 ust. 1 ustawy, czyli przekaza¢

pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktore przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub

tego podmiotu w przygotowanie postepowania. Drugim krokiem jest umozliwienie wykonawcy udowodnienia, ze jego
zaangazowanie w przygotowanie postgpowania o udzielenie zamowienia nie zaktdci konkurencji. Przy czym niesporne
byto, Ze to nie wykonawca byt zaangazowany w przygotowanie postepowania, ale jego prokurent.

W ocenie Izby jednak w analizowanej sprawie wystarczylo zbada¢ jakie czynno$ci podjgt sam zamawiajgcy.

Zamawiajgcy przekazat informacje pozyskane od P. L., co wiecej nie przekazywat ich w sposéb bezkrytyczny, ale w

opisie przedmiotu zamodwienia we wzorze umowy wskazywat na zmiany, jakie zaszty w stosunku do pierwotnie

opracowanej dokumentaciji, dopuszczat rozwigzania zamienne, zlecit sporzgdzenie dokumentacji zamiennej w sytuaciji

zaistniatej koniecznosci, zlecit opracowanie - na pewno w zakresie czesci drogowej - nowych przedmiaréw innemu niz

P. L. podmiotowi — Zarzad Inwestyciji spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, przekazywat informacje o zmianach
pozyskane od innych instytucji zaangazowanych w proces inwestycyjny, udzielat wykonawcom wyjasnien co do tresci

SWZ, w tym w zakresie mozliwych do przyjecia rozwigzan materiatowych i w tym zakresie nie ma chocby cienia
dowodu, ze informacje te byly w pierwszej kolejnosci dostepne P. L.. Co do zlecenia opracowania co najmniej czesci
przedmiarow innemu podmiotowi, to w ocenie Izby byto to dziatanie racjonalne zamawiajgcego, ktéry miat Swiadomos¢
uptywu czasu pomiedzy wykonaniem podstawowej dokumentacji projektowej, a wszczeciem zamowienia na wykonanie
robo6t budowlanych. Wykonawcy mieli 146 dni na sporzgdzenie oferty, a we wzorze umowy zamawiajgcy okreslit takze

sytuacje wystgpienia odstepstw od projektu w przypadkach nieprzewidzianych umozliwiajgc wykonawcom wnioskowanie
o przedtuzenie terminu realizacji zamowienia i zwigkszenie wynagrodzenia. W ocenie Izby te wszystkie czynnosci
zostaly podjete przez zamawiajgcego w celu zagwarantowania uczciwej konkurencji w postepowaniu. W ocenie Izby te
okolicznosci $wiadczg, ze zamawiajgcy dziatat w sposéb zgodny z ustawg. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze P. L.
bedzie wykonywat nadzor autorski, nie zobowigzuje go do tego zadna z zawartych uméw, a zamawiajgcy zagwarantowat

sobie mozliwo$¢ samodzielnego lub zlecajgc innemu podmiotowi wykonania prac projektowych i wykonawczych, gdyby
zaszta taka potrzeba. Izba dostrzegta réwniez, ze w umowach o prace projektowe P. L. byt obowigzany do dokonania
takiego opisu prac projektowych, aby uwzgledniat on wymogi art. 29 i 30 starej ustawy i 99 — 103 nowej ustawy w



zakresie neutralnosci opisu przedmiotu zamoéwienia pod rygorem odszkodowania z tytutu korekt finansowych, co
posrednio takze wskazuje, ze na kazdym etapie postepowania przygotowawczego zamawiajgcy dgzyt do zachowania
konkurencyjnosci postepowania. Tym samym juz czynnosSci podjete przez samego zamawiajgcego ograniczaty ryzyko
wystgpienia zaktdcenia konkurencyjnosci postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty PRD,
ktére podlega wykluczeniu, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurencii, przez
co tez postepowanie stracito walor przejrzystosci

Zarzut ten byt zarzutem wynikowym opartym na zatozeniu przez odwotujgcego, ze udziat przystepujgcego, ktorego
prokurentem jest tworca dokumentacji projektowej prowadzi do zakidcenia konkurencyjnosci postepowania. Skoro w
ocenie Izby nie doszto do zaktécenia konkurencyjnosci postepowania z uwagi na zaangazowanie P. L. w przygotowanie
dokumentacji postepowania, to zarzut nie potwierdzit sie. Jedynie dodatkowo Izba zwraca uwage na stanowisko Komisji
Europejskiej, ktéra wskazuje, ze wykluczenie oferentow, ktorzy uczestniczyli w przygotowaniu projekiu, bytoby
nieproporcjonalng reakcja, a niekiedy nawet byloby niewykonalne, zwlaszcza w sytuacji, gdy na przedmiotowym rynku
jest niewielu odpowiednio wykwalifikowanych konkurentow. Zadowalajgca rekompensata dla uczestnikow rynku w
przypadku zaistnienia omawianej sytuacji moze zdaniem Komisji polega¢ np. na wprowadzeniu obowigzku ujawnienia
wszystkim startujgcym oferentom wszelkich uprzywilejowanych informaciji, jakie oferent znajdujacy sie w korzystniejszej
sytuacji uzyskat w wyniku wczes$niejszego udzialu w pracach zwigzanych z projektem (Zielona Ksiega w sprawie
modernizaciji polityki UE w dziedzinie zamowien publicznych. W kierunku zwiekszenia skuteczno$ci europejskiego rynku
zamowien, Bruksela, 2.1.2011 r., KOM(2011) 15 wersja ostateczna).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 zd. 1 cyt. rozporzadzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwoltujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
zwrot kosztéw wydatkow petnomocnika na podstawie ztozonej faktury.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczagCy: ........ccocevvceninncenenn
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