Sygn. akt: KIO 2659/23
WYROK
z dnia 25 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Adriana Urbanik
Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 wrzesnia 2023 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Sueno Cosmetics

sp. z o. o. z siedzibg w Lipkowie, Sueno sp. z 0.0. z siedzibg w Lipkowie w postepowaniu prowadzonym przez
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w Warszawie

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ARAMIS S.Z. z siedzibg w Olsztynie jako
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
ARAMIS S.Z z siedzibag w Olsztynie, powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej
w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Sueno Cosmeticssp.z o. o. z siedzibg w
Lipkowie, Sueno sp. z o.0.
z siedzibg w Lipkowie tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej
(ul. Rakowiecka 37A, 02-521 Warszawa) na rzecz odwotujgcego wykonawcdw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Sueno Cosmetics sp. z 0. o. z siedzibg w Lipkowie, Sueno sp.
Z 0.0. z siedzibg
w Lipkowie (ul. J6zefa Paschalisa Jakubowicza 81, 05-080 Lipkéw) kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$cset ziotych zero groszy) obejmujgca kwote
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........cccoevurniirnennieninnnes
Sygn. akt: KIO 2659/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Centralny Zarzad Stuzby WieziennejBiuro Kwatermistrzowsko-Inwestycyjne (ul. Rakowiecka
37A, 02-521 Warszawa) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartosci wyzszej niz progi unijne o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pézn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”, pn. ,Pasta
do zebow i krem do golenia”, numer referencyjny: 14/23/TK — cze$¢ |, dalej ,postepowanie” lub ,zamébwienie”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14.07.2023 r. pod
numerem 2023/S 134-428942.

Dnia 11.09.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia Konsorcjum:

Sueno Cosmetics sp. z 0. o. (ul. Jézefa Paschalisa Jakubowicza 81, 05-080 Lipkéw) Sueno sp. z 0.0. (ul. Jozefa
Paschalisa Jakubowicza 81, 05-080 Lipkow), zwani dalej takze ,Odwoltujgcym”, od: 1) wyboru oferty najkorzystniejszej; 2)
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,ARAMIS” S.Z..

Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Ustugowego ,ARAMIS” S.Z. (dalej: ,ARAMIS”), ktora jest niezgodna
warunkami zamowienia poniewaz zaoferowana pasta do zebow nie spetnia warunkéw rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 1223/2009 dotyczacego produktéw kosmetycznych.
Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci
i w konsekwenciji nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty;
2) odrzucenie oferty ARAMIS;
3) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujacy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat: Zamawiajgcy prowadzit postepowanie
na dostawe pasty do zebow i kremu do golenia. Odwotanie dot. czesci |, to jest dostawy pasty
do zebdw. Zgodnie z postanowieniami pkt 3 tiret drugi Opisu Przedmiotu Zamowienia, Zamawiajgcy wymagat, aby
oferowana pasta do zebdw spetiata wymogi produkiu kosmetycznego, o ktbrym mowa m.in. w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1223/2009 dotyczacego produktéw kosmetycznych (dalej: ,Rozporzadzenie”).
Zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia, produkty kosmetyczne mogg zawiera¢ substancje podlegajace
ograniczeniom, przy spetnieniu okreslonych warunkéw wskazanych
w Zatgczniku Il do Rozporzadzenia. W art. 19 ust. 1 lit. d) Rozporzadzenia, wskazano natomiast, ze produkt
kosmetyczny moze by¢ udostepniony na rynku wytacznie jezeli
na pojemnikach lub opakowaniach zewnetrznych znajdujg sie nieusuwalne, tatwe
do odczytania i widoczne informacje m.in. co do szczegdlnych Srodkéw ostroznosci, ktorych nalezy przestrzegac
podczas stosowania, a co najmniej te wymienione w zatgcznikach IlI-VI. Zgodnie z pkt 31, Zalgcznika Il dc
Rozporzadzenia, w przypadku zastosowania w pascie substancji Fluorek sodu (Sodium fluoride), producent ma
obowigzek zamiesci¢ na etykiecie stosowne ostrzezenie o tresci ,Zawiera fluorek sodu”. Pasta do zebow Livia oferowana
przez ARAMIS zawiera w swoim skfadzie Fluorek sodu (Sodium Fluoride). Jest to widoczne
w sktadzie nadrukowanym na etykiecie, a takze w recepturze znajdujgcej sie w zlozonym Raporcie Bezpieczenstwa
Produktu Kosmetycznego (Sefety Assessment). Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w pkt 7 Raportu, w tabeli dot. Sodium
Fluoride znajduje sie informacja ,Wymieniony na liscie substancji dozwolonych do stosowania z ograniczeniami”.
Odwotujgcy przediozyt w zatgczeniu ,Weryfikacje etykiety produktu” wykonang przez dr S.D., zajmujgcg sie oceng
bezpieczenstwa kosmetykdéw w odniesieniu do zaoferowanej pasty.
Jak wynika z przedtozonej opinii, w celu wypetnienia obowigzkow wskazanych
w Rozporzadzeniu w zakresie prawidtowosci etykiety, koniecznym jest dodanie ostrzezenia ,Zawiera fluorek sodu”.
Wskazat, ze na zlozonych przez ARAMIS probkach oferowanej pasty do zeboéw brak jest ostrzezenia ,Zawiera fluorek
sodu”. Co za tym idzie produkt ten nie spetnia wymogoéw produktu kosmetycznego, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu, a
w konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze wykonawca ten zaoferowat produkt niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.
Zgodnie z postanowieniami Rozdzialu V ust. 1 pkt 2 SWZ, Wykonawcy byli zobowigzani ziozyé wraz z ofertg
przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci: ,2) Dziesie¢ probek (tubek) oferowanej pasty do zebéw (czesé I), ktéra
stanowi czes¢ oferty. Zamawiajgcy informuje, ze przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy do oceny parametréw
okreslonych
w opisie kryteribw oceny ofert. Probki nie podlegajg uzupetnieniu wiec ich nie ztozenie bedzie skutkowa¢ odrzuceniem
oferty. Prébki dostarczone w ramach postepowania muszg byé zgodne z przedmiotem zaméwienia, dostarczanym w
wyniku udzielenia niniejszego zamoéwienia publicznego.”; a dalej w ust. 3 Rozdziatu V SWZ: ,3. Zgodnie z art. 107 ust. 3
ustawy Zamawiajgcy nie wezwie Wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia ww. przedmiotowych srodkéw dowodowych,
jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
kryteriow oceny ofert lub, pomimo zfozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta bedzie podlegata odrzuceniu
albo bedg zachodzi¢ przestanki uniewaznienia postepowania. W takim przypadku, oferta Wykonawcy zostanie
odrzucona, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy.”. Prébki pasty do zebéw oferowanej przez ARAMIS, jako
niespetniajgce wymogow produktu kosmetycznego o ktérych mowa w Rozporzgdzeniu sg niezgodne z Opisem
Przedmiotu Zamowienia. W $wietle przytoczonych wyzej zapisow SWZ ziozone prébki nie moga podlegaé
poprawie/uzupemieniu. W zwigzku z tym oferta ARAMIS winna podlega¢ odrzuceniu.

Zamawiajgcy w dniu 12.09.2023 r. (za posrednictwem strony prowadzonego postepowania oraz drogg e-mail)
wezwat wraz kopig odwotania, uczestnika postepowania
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 15.09.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za



posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAF) wykonawca: Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo —
Ustugowe ,ARAMIS” S.Z., zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

nie zatgczajgc do przystgpienia zadnych zatgcznikdw, w szczegdlnosci dowodu przestania kopii zgloszenia
przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwotanie.

Izba uznata za nieskuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,ARAMIS” S.Z. z powodu brakéw formalnych, to jes
niezatgczenia
do zgtoszenia do postepowania odwotawczego dowodu przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgacemu odwotanie, ktéry to wymaog wynika wprost z art. 525 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp.

W dniu 19.09.2023 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, w ktorej wnidst
0 oddalenie w catosci odwotania dotyczgcego podniesionych przez odwotujgcego zarzutdw, tj.: ,art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe ,ARAMIS" S.Z
(dalej: ,ARAMIS"), ktora jest niezgodna z warunkami zamdwienia poniewaz zaoferowana pasta do zebow nie spetnia
warunkdéw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1223/2009 dotyczgcego produktow
kosmetycznych.". W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wskazat: W toku badania i oceny ziozonych
ofert, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23.08.2023 r. na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
wykonawca ARAMIS przediozyt przedmiotowy srodek dowodowy w postaci raportu bezpieczenstwa, potwierdzajacy, ze
zaoferowana pasta do zebow spetnia okreslone przez zamawiajgcego wymagania. W ocenie Zamawiajgcego, zarzut
dotyczacy braku na etykiecie produktu adnotacji ,Zawiera fluorek sodu” jest bezzasadny, poniewaz na etykiecie znajduje
sie informacja
o zawartosci tego skladnika pod nazwg zgodng z Miedzynarodowym Nazewnictwem Sktadnikéw Kosmetykow (ang.
International Nomenclature of Cosmetic Ingredients, INCI)
tj. ,Sodium Fluoride". Ponadto zgodnie z informacjg zawartag na opakowaniu pasta ta przeznaczona jest dla osob
dorostych co w pelni odpowiada potrzebom zamawiajgcego (pasta przeznaczona jest dla os6b pozbawionych wolnosci),
a procentowa zawartos¢ fluorku sodu
w oferowanej przez wykonawce ARAMIS pascie do zgbdw jest znikoma i wynosi 0,001%
co odpowiada koncentracji 10-ciu ppm (liczba czgstek w sumie 1 miliona czagstek),
co wykonawca potwierdza réwniez w swoim przystgpieniu do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego. Dla poréwnania - zawarto$¢ fluorku sodu w pastach do zgbéw
dla dorostych czy pastach familijnych, ktére mozna kupi¢ w kazdym sklepie, miesci sig
w przedziale od 1000 do 1500 ppm. W zwigzku z powyzszym, wykonawca nie musiat umieszcza¢ na etykiecie
oferowanego przedmiotu zamowienia dodatkowych ostrzezen, okreslonych w pkt 31 zatgcznika nr 1ll do Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. Uwzgledniajgc powyzsze fakty,
Zamawiajgcy nie widziat przestanek do odrzucenia oferty wykonawcy ARAMIS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz w oparciu o przyjete kryteria oceny ofert, okreSlone w pkt XVIIl SWZ,
tj.: 1. Kryterium nr 1 - Ceny brutto za realizacje catego przedmiotu zamoéwienia - waga kryterium - 60%, 2. Kryterium nr 2
- Jakos¢ oferowanego przedmiotu zaméwienia - waga kryterium - 40% w tym: 1) jednorodno$é masy pasty do zebdw
(nie rozdzielajgca sie masa, pozbawiona grudek, dajgca sie wycisngé z tuby przy niewielkimnacisku palcami) - od 0 do
20 pkt; 2) intensywnos$¢ zapachu - od 0 do 10 pkt; 3) intensywno$¢ pienienia od 0 do 10 pkt, dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W dniu 22.09.2023 r. odpowiednio podczas posiedzenia i rozprawy w szczegolnosci:

1)Odwotujgcy ziozyt dowody:
a)Weryfikacje oznakowania nr Z-11069,
b)Zapytanie do Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego z dnia 20.09.2023 r.,
¢)Odpowiedz Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego z dnia 21.09.2023 r.
- na potwierdzenie, ze przedmiot zaméwienia pasta do zeboéw zaoferowana przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ARAMIS S.Znie spetnia wymogdw okresSlonych w rozporzadzeniu (WE) nr
1223/2009 dotyczgcym produktow kosmetycznychi ztozyt wniosek kosztowy do kwoty 3 600 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz fakture;
2)Zamawiajacy ztozyt wniosek kosztowy oraz rachunek na kwot 3 600 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt,



co nastepuje.

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jestodwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki, okreslone w art. 528 ustawy
Pzp, ktdre skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, to jest posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzp, dopuscit w niniejszej sprawie dowody z
dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajacego w formie elektronicznej, jak
réwniez dowody zawnioskowane w odwotaniu,

a takze przedstawione przez Odwotujgcego na posiedzeniu w dniu 22.09.2023 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze zfozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, oraz stanowiska i oSwiadczenia stron, ztozone ustnie do
protokotu.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Ustugowego ,ARAMIS” S.Z. (dalej
LARAMIS”), ktdra jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz zaoferowana pasta do zebdw nie spetnia warunkéw
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1223/2009 dotyczacego produktéw kosmetycznych.

Izba dokonata nastepujgcych ustalerh odnosnie do przedmiotowego odwotania:

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w pkt IV ,Opis przedmiotu zamowienia” Zamawiajgcy wskazat: ,Opis przedmiotu
zamowienia okresla Zatgcznik nr 1 do umowy.”. W zatgczniku nr 1 do umowy ,Opis przedmiotu zaméwienia” w pkt 3
Zamawiajgcy wymagat: ,Pasta musi spemia¢c wymogi produkiu kosmetycznego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r.

o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2227); rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
1223/2009 dotyczgcego produktow kosmetycznych;”. Ponadto w pkt V ust. 1 pkt 1 i 2 SWZ ,Przedmiotowe $rodki
dowodowe — sktadane

wraz z ofertg” Zamawiajgcy wskazat: ,1. W celu potwierdzenia, ze oferowana pasta do zebow (czesé I), spetnia
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, Zamawiajgcy wymaga, ziozenia wraz z ofertg, nastepujgcych srodkow
dowodowych:

1) Raport bezpieczenstwa, oferowanej pasty do zeboéw (czes¢ |), produktu kosmetycznego,

o ktérym mowa w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1223/2009 dotyczacego produktow
kosmetycznych. (...)

2) Dziesig¢ prébek (tubek) oferowanej pasty do zebdw (czes¢ 1), ktora stanowi czes¢ oferty. Zamawiajacy informuje, ze
przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy do oceny parametrow okreslonych w opisie kryteribw oceny ofert. Prébki nie

ulegajg uzupetnieniu wiec ich nie ziozenie bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty. Prébki dostarczone w ramach

postepowania muszg byé zgodne z przedmiotem zamowienia, dostarczanym w wyniku udzielenia niniejszego

zamowienia publicznego.”. Dalej w pkt V ust. 3 SWZ Zamawiajgcy podat: ,Zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Zamawiajgcy
nie wezwie Wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia

ww. przedmiotowych Srodkéw dowodowych, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z

cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, bedg zachodzi¢ przestanki uniewaznienia

postepowania. W takim przypadku, oferta Wykonawcy zostanie odrzucona, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢

ustawy.”. W pkt XVIII SWZOpis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.” w

ust. 2 Zamawiajgcy wskazat: ,2. Kryterium nr 2 — Jako$¢ oferowanego przedmiotu zamowienia — waga kryterium — 40%.
Kazdy z czionkow komisji przetargowej dokona indywidualnej oceny oferowanego przedmiotu zaméwienia kierujac sie

nastepujgcymi wtasciwosciami: 1) jednorodno$¢é masy pasty do zeboéw / kremu do golenia (nie rozdzielajgca sie masa,

pozbawiong grudek, dajgca sie wycisng¢ z tuby przy niewielkim nacisku palcami) — od 0 do 20 pkt; 2) intensywnos¢

zapachu —od 0 do 10 pkt; 3) intensywnos$¢ pienienia od 0

do 10 pkt. Liczba punktow przyznanych w kryterium rowna bedzie Sredniej z punktow przyznanych przez wszystkich

cztonkéw komisji przetargowej, ktorzy dokonajg oceny!!! Estetyka i walory wizualne opakowania nie beda podlegac



ocenie. UWAGA: Punktacja przyznawana ofertom w poszczegolnych kryteriach oceny ofert bedzie liczona z
doktadnoscig do dwoéch miejsc po przecinku, zgodnie z zasadami arytmetyki. Zamawiajgcy udzieli zamowienia
Wykonawcy, ktorego oferta nie bedzie podlegata odrzuceniu i zostanie oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu 0 ww.
kryteria.”.

Pismem z dnia 01.09.2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty w
szczegolnosci dla czesci 1 (pasta do zebow) — w oparciu o przyjete kryteria oceny ofert, {j. cena, jednorodnos¢ masy
pasty do zebdw, intensywnoS¢ zapachu wybrano oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo —
Ustugowe ,ARAMIS” S.Z., Olsztyn. 1) Cena: 2 719 618,38 zt (60,00 pkt.) 2) Jednorodno$¢ masy pasty do zebow (14,6(
pkt.) 3) Intensywno$¢ zapachu (3,80 pkt.) 4) Intensywno$¢ pienienia (7,40 pkt.) 5) Razem: 85,180 pkt.

Spor dotyczyt tego, czy konieczne byto oznaczenie prébek pasty do zebdw (opakowan pasty do zebdw) zdaniem:
»Zawiera fluorek sodu”. Zdaniem Odwolujgcego skoro probki pasty do zebéw wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Handlowo — Ustugowego ,ARAMIS” S.Z., dalej takze ,ARAMIS”, nie mialy takiego oznaczenia, to tym samym probk
pasty do zebow nie spetniata wymagan Zamawiajgcego, okreslonych w SWZ, co do zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamoOwienia z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego iRady (WE) Nr 1223/2009 z dnia 30listopada 2009r.
dotyczacego produktdw kosmetycznych, zwanego dalej takze ,rozporzgdzeniem (WE) nr 1223/2009”. Zamawiajgcy z
kolei twierdzit
w szczegolnosSci, ze oznaczenie ,Zawiera fluorek sodu” nie byto konieczne na opakowaniu probek pasty do zebow z
uwagi na wskazanie fluorku sodu w wykazie sktadnikdéw produktu,

a nadto, ze oferowana pasta do zebow spetnia wymagania rozporzgdzenia (WE)
nr 1223/2009, co wynika z Raportu bezpieczenstwa produktu kosmetycznego, utworzonego 17.03.2023 r., dla
wprowadzajgcego do obrotu: PPHU ,Aramis”.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do powyzszych twierdzen Odwotujgcego, wskazania wymaga, ze lIzba
podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze w przypadku zastosowania w pascie substancji Fluorek sodu (Sodium fluoride),
producent ma obowigzek zamiesci¢ na etykiecie stosowne ostrzezenie o tresci ,Zawiera fluorek sodu”, co wynika wprost
z rozporzgdzenia (WE) nr 1223/200¢€ — nr porzgdkowy 31 w tabeli zatgcznika nr 1l do tego rozporzadzenia w zwigzku z
art. 19 ust. 1 lit. d i g tego rozporzgdzenia.

Odnosnie zarzutu odwolania Izba uznata zarzut za zasadny.

Izba szczegdlowo zanalizowata okolicznosci faktyczne i prawne w zakresie odwotania,

i w szczegdlnosci podnosi jak nizej. Pasta do zebow Livia oferowana przez ARAMIS,
co potwierdzit Zamawiajgcy, zawiera w swoim sktadzie Fluorek sodu (Sodium Fluoride).
Jest to widoczne, jak wskazat Odwolujgcy w odwotaniu, a czemu nie zaprzeczyt Zamawiajgcy,
w skfadzie nadrukowanym na etykiecie, a takze w recepturze znajdujacej sie
w ztozonym Raporcie Bezpieczenstwa Produktu Kosmetycznego (Sefety Assessment).
W pkt 7 Raportu, w tabeli dot. Sodium Fluoride znajduje sie informacja ,WWymieniony na liscie substancji dozwolonych do
stosowania z ograniczeniami”. Odwolujacy przediozyt w zalgczeniu do odwotania ,Weryfikacje etykiety produktu”,
wykonang przez dr S.D., zajmujacg sie oceng bezpieczenstwa kosmetykéw w odniesieniu do zaoferowanej pasty,
z ktérej wynika w oparciu o rozporzgdzenie (WE) nr 1223/2009 w szczegdélnosci,
ze na etykiecie produktu LIVIA Pasta do zebdéw dla dorostych nalezy na etykiecie nalezy doda¢ ostrzezenie ,Zawiera
fluorek sodu”. Na posiedzeniu w dniu 22.09.2023 r. Odwotujacy ztozyt kolejne dowody, potwierdzajgce powyzsze
(Weryfikacje oznakowania nr Z-11069, Zapytanie do Giéwnego Inspektoratu Sanitarnego z dnia 20.09.2023 r., Odpowiedz
Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego z dnia 21.09.2023 r.). Na ziozonych przez ARAMIS probkach oferowanej pasty do
zebow brak jest ostrzezenia ,Zawiera fluorek sodu”. Co za tym idzie produkt ten nie spetnia wymogéw produktu
kosmetycznego, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1223/200€, a w konsekwencji uznaé nalezy, ze wykonawca
ten zaoferowat produkt niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami pkt V ust. 1 pkt 2 SWZ.
Probki pasty do zebéw oferowanej przez ARAMIS, jako niespetniajgce wymogdéw produktu kosmetycznego o ktdrych
mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1223/200€ sg niezgodne z SWZ - Opisem Przedmiotu Zaméwienia. W Swietle
przytoczonych wyzej zapisow SWZ ztozone probki nie moga podlega¢ poprawie czy uzupetieniu (pkt V ust. 3 SWZ). W
zwigzku z tym w ocenie Izby oferta ARAMIS winna podlega¢ odrzuceniu.
Na podstawie:
1)rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego iRady (WE) NR 1223/2009 z dnia 30listopada 2009r. dotyczacego

produktéw kosmetycznych:

a)art. 19 ust. 11t d i g: ,1. Bez uszczerbku dla innych przepisédw niniejszego artykutu, na rynku udostepniane sg

wytgcznie produkty kosmetyczne, na ktoérych pojemnikach iopakowaniach zewnetrznych znajdujg sie
nastepujgce, nieusuwalne, tatwe



do odczytania iwidoczne informacje: d) szczegdlne $rodki ostroznosci, ktérych nalezy przestrzegac
podczas stosowania, a co najmniej te wymienione

w zatgcznikach lI-VI oraz wszelkie inne informacje dotyczgce $rodkdw ostroznosci wymaganych dla
produktéw kosmetycznych do stosowania profesjonalnego;

g) wykaz sktadnikéw. Informacje te mogg by¢ podane tylko na opakowaniu zewnetrznym. Wykaz
poprzedzony jest okresleniem ,ingredients”.”,

b)w zatgczniku nr Il ,Wykaz substancji, ktbre mogg by¢ zawarte wproduktach kosmetycznych wytgcznie z
zastrzezeniem okreslonych ograniczen”, w tabeli, numer porzadkowy 31, w kolumnie ,Okreslenie substancji”
,Nazwa chemiczna/INN’ wskazano: ,Fluorek sodu”, w kolumnie ,Ograniczenia” ,Maksymalne stezenie

w preparacie gotowym do uzycia” wskazano: ,0,15 % (jako F).

W mieszaninie z innymi zwigzkami fluoru dozwolonymi zgodnie z niniejszym zatgcznikiem, catkowite
stezenie F nie moze przekracza¢ 0,15 %", w kolumnie ,Warunki i ostrzezenia na opakowaniach” wskazano:
LZawiera fluorek sodu”

i tam ponizej: ,\W przypadku past do zgbdw zawierajgcych 0,1-0,15 % fluoru, jezeli nie ma oznakowania
wskazujgcego, ze pasta nie jest przeznaczona dla dzieci

(np. ,tylko dla dorostych”), obowigzkowe jest nastepujace oznakowanie: ,U dzieci ponizej szeSciu lat
stosowac ilos¢ pasty wielkosci ziarnka grochu pod kontrolg dorostych, aby zminimalizowac ryzyko potkniecia.
Przy przyjmowaniu fluoru z innych zrodet nalezy skonsultowac sie ze stomatologiem lub lekarzem?”;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
W ocenie Izby rozporzadzenie (WE) 1223/2009 wymaga niezaleznie
od wyspecyfikowania w sktadzie produktu sktadnika fluorku sodu (art. 19 ust. 1 lit. g rozporzadzenia (WE) 1223/2009)
rowniez zawarcia ostrzezenia na opakowaniu: ,Zawiera fluorek sodu” - co do substancji mozliwej do zastosowania
(fluorku sodu) pod warunkiem jej ograniczenia (jak wynika z treSci postanowien pod nr porzgdkowym 31 w tabeli w
zatgczniku nr 11l do rozporzgdzenia (WE) 1223/2009 w zwigzku z art. 19 ust. 1 lit. d i g rozporzadzenia (WE) 1223/2009).
W rozporzgdzeniu (WE) nr 1223/2009 bowiem wyspecyfikowano enumeratywnie wymaganie nieusuwalnych, tatwych do
odczytania i widocznych informacji, ktére winny znajdowaé sie na pojemnikach i opakowaniach zewnetrznych - w tym w
art. 19 ust. 1 pod lit. d: szczegdlne srodki ostroznosci, ktorych nalezy przestrzega¢ podczas stosowania, a co najmniej te
wymienione w szczeg6lno$ci w zatgczniku I, i w art. 19 ust. 1 pod lit. g: wykaz skifadnikédw. Rozporzadzenie wymaga
zatem podania obu tych informacji. Nie moze zatem producent, jak chciatby tego Zamawiajacy, poprzesta¢ na wskazaniu
jedynie skiadnika podlegajgcego ograniczeniu (fluorku sodu) w sktadzie produktiu, a zaniecha¢ ostrzezenia o nim w
postaci zdania: ,Zawiera fluorek sodu”. Jak zauwaza Izba, potwierdza powyzsze rowniez wskazanie w rozporzgdzeniu
pod motywem (49): "(49) SCCS zidentyfikowat pewng liczbe substanciji, ktbre mogg powodowac reakcje alergiczne, a
zatem konieczne bedzie ograniczenie ich stosowania lub okreslenie pewnych warunkéw ich dotyczacych. W celu
zapewnienia, aby konsumenci byli o tym wiasciwie poinformowani, nalezy uwzgledni¢ te substancje w wykazie
sktadnikéw, a konsumentom nalezy zwréci¢ uwage
na obecno$¢ tych sktadnikow. Informacje takie powinny utatwi¢ diagnoze alergii kontaktowych ukonsumentow i
umozliwi¢ im unikanie stosowania produktéw kosmetycznych, ktére sg dla nich nieodpowiednie. W przypadku substanciji,
ktére mogg powodowaé uczulenie u znacznej czesSci spoteczenstwa, nalezy rozwazy¢ inne $rodki ograniczajgce, takie
jak zakaz
i ograniczenie stezenia.”.
Izba zauwaza takze, ze rozporzadzenie (WE) 1223/2009 nakazuje zawarcie ostrzezenia ,Zawiera fluorek sodu”
niezaleznie od tego czy substancja podlegajagca ograniczeniu jest stosowana w produkcie kosmetycznym (tu pascie do
zebow) w ilosciach $ladowych. Przeciwnie, rozporzadzenie wymaga zawarcia ostrzezenia o substancji podlegajgcej
ograniczeniu, gdy substancja taka jest obecna w produkcie w ilosci do okreSlonego w tym rozporzadzeniu
maksymalnego stezenia w preparacie gotowym do uzycia (do 0,15%). Tak tez jest w przypadku zaoferowanej pasty do
zebbw — niesporne miedzy stronami jest, ze fluorek sodu znajduje sie w zaoferowanej pascie do zebow, a zatem
ostrzezenie o nim powinno znalez¢ sie na opakowaniu pasty. W ocenie Izby zatem Raport bezpieczenstwa produktu
kosmetycznego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec kategorycznej tresci rozporzgdzenia co
do wymogu ostrzezenia ,Zawiera fluorek sodu” na produkcie.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita, co
nastepuje.

Nalezy ponownie, jak wyzej, podkresli¢, ze wymaog ostrzezenia na opakowaniu pasty
do zebdw: ,Zawiera fluorek sodu” wynika w ocenie Izby wprost z tresci rozporzgdzenia (WE) 1223/2009, za$ fakt



wymogu w SWZ zgodnoséci oferowanego przedmiotu zamowienia

z rozporzadzeniem (WE) 1223/2009 oraz fakt braku zawarcia takiego ostrzezenia

na oferowanych probkach pasty do zebéw w ofercie wykonawcy Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Handlowo —
Ustugowego ,ARAMIS” S.Z. (dalej: ,ARAMIS”)

nie byt sporny miedzy stronami.

Odwolujacy w ocenie Izby udowodnit, Zze najkorzystniejsza oferta wybrana w postepowaniu przez Zamawiajgcego nie
spetnia wymogow SWZ w przedmiocie zgodnosci zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia z rozporzgdzeniem (WE)
1223/2009, nie ma bowiem wymaganego tym rozporzadzeniem ostrzezenia na opakowaniu pasty do zebow: ,Zawiera

fluorek sodu” (stanowisko Odwotujgcego potwierdzajg takze, cho¢ sg drugorzedne w stosunku

do decydujgcej w niniejszej sprawie danej tresci rozporzgdzenia (WE) 1223/2009 i jedynie

z nim zgodne co do wymogu ostrzezenia, ztozone przez Odwotujgcego dowody do odwotania - ,Weryfikacja etykiety

produktu” wykonana przez dr S.D., stanowigca zatgcznik do odwotania i ztozona przy wniesieniu odwotania, oraz dowody

przedstawione przez Odwolujgcego na posiedzeniu w dniu 22.09.2023 r. (przywotane wyzej), potwierdzajgce wskazane

okolicznosci faktyczne i prawne, uzasadniajgce wniesienie odwotania i wywodzgce z treSci rozporzadzenia (WE)
1223/2009 obowigzek zawarcia ostrzezenia na opakowaniu pasty do zebow: ,Zawiera fluorek sodu”). Zatem

Zamawiajgcy powinien byt oferte ARAMIS odrzuci¢. Jak wymagat Zamawiajgcy w SWZ pobki dostarczone w ramach

postepowania muszg by¢ zgodne z przedmiotem zamodwienia, dostarczanym w wyniku udzielenia niniejszego

zamowienia publicznego (pkt V ust. 1 pkt 2 SW2Z). Probki pasty do zebow, a zatem pasta

do zebdw oferowana przez ARAMIS nie spetnia wymogow produktu kosmetycznego, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu
(WE) 1223/2009, jest niezgodna z Opisem Przedmiotu Zaméwienia (kt IV SWZ i pkt 3zatgcznika nr 1 do umowy ,Opis

przedmiotu zamowienia”). W Swietle przytoczonych wyzej zapiséow SWZ ziozone prébki nie moga podlegac
poprawie/uzupetnieniu (pkt V ust. 3 SWZ. W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktére miato wplyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamoéwienia, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo —
Ustugowego ,ARAMIS” S.Z. (dalej: ,ARAMIS”), ktéra jest niezgodna z warunkami zamdwienia, poniewaz zaoferowan
pasta do zebow nie spetnia warunkdédw rozporzadzenia (WE) 1223/2009, co doprowadzito do jej wyboru jako
najkorzystniejszej. Uwzgledniajgc odwotanie, Izba zauwaza, ze cho¢ jest zwigzana zarzutami na gruncie art. 555 ustawy
Pzp, to nie jest zwigzana zgdaniem odwotania. Nakazata zatem Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty
wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ARAMIS S.Z. z siedzibg

w Olsztynie jako najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
ARAMIS S.Z z siedzibg w Olsztynie

i powtorzenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z ugruntowanym

w orzecznictwie stanowiskiem, Izba nie nakazuje wyboru konkretnej najkorzystniejszej oferty, w tym przypadku oferty

Odwotlujgcego, a nakazuje powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - tak tez uczynita w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekta
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na
podstawie i ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci koszty
ponosi Zamawiajgcy. Izba zasgdza
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania, to jest koszty wynagrodzenia petnomocnika we wnioskowanej wysokosci
3600 zt.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:........cccoevuvniirniinninnes



