Sygn. akt KIO 2668/23
WYROK

Z dnia 27 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 26 wrze$nia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 11 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Web-
Profit M. K. z siedzibg w Piekarach Slgskich w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Akademia
Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku

orzeka:

1.Uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu, w ramach czesci 1 postgpowania, uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie
oferty wykonawcy L. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag D. t. — ZNAK.PL z siedzibg w Poznanit
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 450 zt 37 gr (sftownie: czterysta piecdziesigt ztotych,
trzydziesSci siedem groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem kosztéw dojazdu.

3.Zasadza od zamawiajgcego Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdarisku na
rzecz odwolujgcego M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Web-Profit M. K. z siedzibg w
Piekarach Slaskich kwote 7950 zt 37 gr (stownie: siedem tysiecy dziewieéset pieédziesiat zlotych, trzydziesci
siedem groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy............................
Sygn. akt KIO 2668/23
Uzasadnienie

Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku, dalej jako: ,Zamawiajacy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Dostava

sprzetu komputerowego, sprzetu multimedialnego wraz z oprogramowaniem oraz urzgdzen sieciowych z dodatkowym

wyposazeniem dla AWFiS z podziatem na 7 czesci, w tym czes¢ 1:,Dostawa komputerow przenosnych, dostawa

tabletéw, dostawa monitorow ekranowych, dostawa kamer internetowych zgodnie z OPZ wraz z wniesieniem’”.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 4 lipca 2023 r. pod numerem
2023/BZP 00289475/01.

W dniu 11 wrze$nia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynelo odwotanie wykonawcyM. K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Web-Profit M. K. z siedzibg w Piekarach Slgskich, dalej jako: ,Odwotujgcy” wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w czesci 1 postepowania, tj. wobec:

1.Czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej Wykonawcy D. t. Znak.Pl ul. Kaliska 1, 61-131 Poznan (dalej:
ZNAK.PL), pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami SWZ;
2.Czynnosci zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ZNAK.PL, pomimo jej niezgodnosci z trescig SWZ

Kwestionujgc ww. czynnosci Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy PZP w zw. z art.



16 pkt 1 ustawy PZP, poprzez zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, odrzucenia oferty ZNAK.PL, pomimo jej niezgodnosci z warunkami zamdwienia, polegajacej na
zaoferowaniu urzgdzenia nie spetniajgcego minimalnych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia zaskarzonych czynnosci: wyboru oferty najkorzystniejszej a takze poprzedzajgcych jg czynnosci badania i

oceny ofert, powtdrzenia czynnosci badania ofert, a nastepnie odrzucenia oferty ZNAK.PL i ponownego dokonania oceny
ofert bez uwzglednienia odrzuconej oferty ZNAK.PL, wyboru oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc  postawione zarzuty Odwolujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow zaniechat
odrzucenia oferty ZNAK.PL. Oferta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia —
zaoferowane przez niego urzadzenie nie spetnia bowiem minimalnych wymogdw okreslonych w tresci dokumentow
zamowienia.

Jak wskazywat Odwolujgcy, zgodnie z Zatgcznik nr 7 do SWZ w wersji ostatecznej, przedmiot zamoéwienia obejmowat
dostawe sprzetu komputerowego, dla ktérego okreslono minimalne parametry zamawianych urzgdzen, w tym:

Czes¢ 1, pozycja nr 3 — monitor ekranowy szt. 2, wariant podstawowy wraz z ramieniem tgczgcym;
Opis wymagan w rubryce ,INNE”: (...),Pobor mocy: max. 25W”.

Wykonawca ZNAK.PL w zlozonej ofercie zaoferowat monitor Producenta: Samsung Model: LS27R650F DUXEN. Monitt
ten ma ,Pobor mocy: max. 45W”, w zwigzku z czym nie spetnia wymogdéw SWZ, jakie zawart Zamawiajgcy w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia.

Odwolujgcy powotat sie przy tym na dowody w postaci specyfikacji technicznej producenta dla ww. monitora.

Dalej wskazywat Odwolujgcy, ze wobec powyzszego oczywistym staje sie fakt, ze zaoferowanie tego monitora jest
niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego i oferta ZNAK.PL powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
5PZP, w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 7 pkt 29 PZP.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2023 r. odpowiedZ na odwotanie przedstawit Zamawiajgcy, wnoszac o jego oddalenie w
catosci. Jak argumentowat Zamawiajgcy z tabeli Zatgcznika nr 7 do SWZ i wprost okre$lonego w niej zastosowania dla
monitora ekranowego wynika, ze Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu zamowienia (OPZ) dla czesci 1 w punkcie 3 w
zakresie monitora ekranowego wariant podstawowy - szt. 2 wraz z ramieniem tgczacym, wskazat jako giowny atrybut
zastosowanie przedmiotowego monitora, ktory zgodnie z postanowieniami OPZ bedzie wykorzystywany dla potrzeb
aplikacji biurowych oraz oprogramowania powiekszajgco-udzwiekowiajgcego dedykowanego dla oséb z
niepetnosprawno$cia wzrokowg (osoby niedowidzace Ilub niewidome), czyli oprogramowania standardowego
wykorzystywanego w komputerach. Korzystanie z oprogramowania wskazanego w OPZ nie bedzie powodowato
zwiekszonego poboru mocy przez monitory w stosunku do standardowego (typowego) wykorzystania. Zamawiajgcy
majgc na uwadze zastosowanie urzgdzenia w pozycji dot. poboru mocy, wskazat maksymalny pobér mocy dla
standardowego (typowego) wykorzystania tego monitora w standardowym (typowym) trybie pracy, ktéry moze wyniesé
max. 25 W, a nie maksymalny mozliwy pob6r mocy.

Jak kontynuowat Odwotujgcy, z karty informacyjnej producenta zaoferowanego przez Przystepujgcego — D. £. ZNAK.PL
monitora dostepnej pod adresem: https://www.samsung.com/pl/monitors/business/professional-sr650-27-inch-
Is27r650fduxen/ wynikajg nastepujgce parametry w zakresie poboru pradu:

cyt. ,Pobdr pradu:

Zrédo zasilania: AC 100 ~ 240V

Zuzycie pragdu (maks.): 45 W

Zuzycie energii (Typ.): 24 W

Zuzycie energii (DPMS): Less than 0.4 W

Zuzycie energii (tryb wytaczony): Less than 0.3 W

Zuzycie energii (roczne): 35 kWh”.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w tresci SWZ, w tym w tresci OPZ nie wskazat jakiego trybu pracy dotyczy maksymalna
wielkos¢ dla poboru mocy. Zamawiajgcy majagc na wzgledzie okreslenie pozostatych parametréw dla monitora, w tym



zastosowanie/przeznaczenie przedmiotowego monitora do pracy standardowej, wskazat w swoich wymaganiach
wielko$¢ dot. poboru mocy jako maksymalng wielko§¢ mocy w standardowym (typowym) trybie pracy urzadzenia.
Wskazane w doktadnej specyfikacji maksymalne zuzycie 45 W, zgodnie z informacjg uzyskang od producenta
zaoferowanego przez Przystgpujgcego — D. t. ZNAK.PL monitora, moze powstaé wytgcznie przy ustawieniu
maksymalnej jasnosci na najwyzszych parametrach obrazu na maksymalnych ustawieniach. Zamawiajacy, majgc na
wzgledzie standardowe wykorzystanie zaoferowanego monitora, nie planowat i nie planuje korzysta¢ z opcji
maksymalnego obcigzenia tego monitora z mocg 45 W i takiego wymogu nie ujgt w tresci SWZ, w tym w tresci OPZ.
Gdyby Zamawiajacy chciat oceniac¢ ten parametr w taki sposéb to by jednoznacznie wskazat go w tresci SWZ.
Odwolujgcy wytgcznie subiektywnie dostosowuje tres¢ SWZ do swojej indywidualnej sytuaciji, podejmujgc
nieuzasadniong prébe narzucenia Zmawiajgcemu swojego stanowiska co do warunku zaméwienia. Majgc powyzsze na
wzgledzie, zaoferowany przez Przystepujgcego — D. L. ZNAK.PL monitor speinia wymagania okreSlone przez
Zamawiajgcego, gdyz przedmiotowy parametr ,pobdr mocy”, wynosi 24 W (wymoég Zamawiajgcego: max. 25 W).

Dalej Zamawiajgcy wskazal, ze sformutowat postanowienia OPZ w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci, ktére
nalezy czyta¢ fgcznie. Celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest uzyskanie przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, ktére to potrzeby Zamawiajgcy wyraznie wskazat w OPZ. Nawet
gdyby uznac, ze przedmiotowy warunek zaméwienia mozna w roézny sposéb zinterpretowac, to zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ewentualna niejednoznacznoS¢ postanowien specyfikacji warunkéw
zamoéwienia, ktéra w ocenie Zamawiajgcego nie wystepuje, nie moze powodowaé negatywnych skutkéw dla
wykonawcow.

Jak wskazat Zamawiajgcy, ten sposoéb interpretaciji postanowien SWZ co Zamawiajacy, przyjat réwniez Odwotujgcy, gdyz
zaoferowat monitor producenta Philips, model: 272B1G/00, dla ktérego producent podaje w karatach informacyjnych
dostepnych na stronie internetowej wylgcznie pobdr mocy w trybie pracy standardowej. Gdyby przyjg¢ inny sposoéb
rozumowania Odwotujgcy nie mogiby zaoferowaé przedmiotowego monitora, gdyz producent nie podaje oficjalnych
danych w zakresie maksymalnego poboru pradu (zuzycia energii elekirycznej). Ponadto Zamawiajgcy uzyskat od
producenta zaoferowanego przez Odwotujgcego monitora ,wycinek” z instrukcji, w ktérym sg wszystkie informacje o
parametrach monitora dotyczgce zasilania. Jest tam zawarta rowniez informacja o zuzyciu pradu. Z informac;ji tej wynika,
ze producent podaje wytgcznie zuzycie pradu (pobor mocy) dla pracy standardowe;j (typowe;).

Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage, ze z tresci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 z
dnia 4 lipca 2017 r. ustanawiajacego ramy etykietowania energetycznego i uchylajgcego dyrektywe 2010/30/UE oraz
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/2013 z dnia 11 marca 2019 r. uzupetniajgcego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 w odniesieniu do etykietowania energetycznego wysSwietlaczy
elektronicznych i uchylajgce rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) nr 1062/2010, wynika, ze producenci zobowigzani
sg podawac zuzycie energii dla typowej, standardowej pracy urzgdzenia.

Zatem skoro zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa producenci nie sg zobowigzani podawa¢ informacji na temat
maksymalnego zuzycia energii (poboru mocy), co potwierdza producent zaoferowanego przez Odwolujgcego monitora,
to Zamawiajgcy gdyby nawet taki parametr okreslit, nie miatby mozliwosci jego weryfikacji w oparciu o dostepne dane.
Dodatkowe stanowiska procesowe:

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2023 r., ztozonym w trakcie posiedzenia, Zamawiajgcy przedstawit uzupetnienie uprzednio
whiesionej odpowiedzi na odwotanie, podtrzymujgc wniosek o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zgloszonego
przez wykonawce t. D. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg D. £. — ZNAK.PL z siedzibg w Poznaniu.

Zgodnie z art. 525 ustawy PZP wykonawca zgtaszajgc przystgpienie w ustawowym terminie 3 dni od otrzymania kopii
odwotania, wskazuje strone, do ktdrej przystepuje i interes uzyskania rozstrzygniecia na korzy$¢ tej strony.
Obowigzkowym elementem zgtoszenia jest takze dofgczenie do zgtoszenia przystgpienia dowodu przestania kopii
zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. W przedmiotowej sprawie zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt zgtoszenie w
dniu 15 wrzes$nia 2023 r., czyli w ustawowym terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania. Do zgtoszenia przestanego
do Prezesa KIO nie dotgczono jednak dowodu przestania kopii zgtoszenia do Zamawiajgcego i Odwotujgcego. Jest to



brak rangi formalnej zgtoszenia, ktory nie podlega uzupetnieniu, a jego wystgpienie powoduje nieskutecznos¢ ztozonego
przystgpienia.

Co wiecej, oprocz ww. braku, z o$wiadczen ztozonych przez strony oraz zgtaszajgcego przystgpienie w trakcie
posiedzenia wynika, ze zglaszajgcy przystgpienie w ogole nie wystat kopii przystgpienia do Odwotujgcego, w terminie na
jego zgtoszenie, co roéwniez przesadza o niezachowaniu wymogow formalnych wynikajgcych z art. 525 ustawy PZP.

Wobec powyzszego Izba uznata zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego za
nieskuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo, w ramach postepowania odwotawczego ztozone zostaly nastepujgce dowody
niestanowigce czesci dokumentacji postepowania, dopuszczone przez Izbe w poczet materiatu dowodowego:

1.Dowody Odwolujgcego:
a.Zrzut ekranu ze strony internetowej: Specyfikacja dla Monitora biznesowego 27” SR650:

2.Dowody Zamawiajgcego:
a.Karta informacyjna dla Monitora biurowego SR650 27” ze strony internetowe; ;
b.Specyfikacja monitora 272B1G/00 znajdujgca sie na stronie internetowej:

c.Tres¢ korespondencji mailowej wraz z wycinkiem z instrukcij;
d.Specyfikacja techniczna urzgdzenia Monitor do wideokonferenciji Dell 27 — C2723H ze strony internetowe;:

e.Karta informacyjna produkiu Rozporzgdzenie Delegowane Komisji (UE) 2019/2013 ,Monitor oferowany
przez Odwotujgcego”;

f.Karta informacyjna produktu Rozporzgdzenie Delegowane Komisji (UE) 2019/2013 w odniesieniu do
etykietowania energetycznego wyswietlaczy elektronicznych ,Monitor oferowany przez Przystepujgcego”;

g.Karta informacyjna produktu Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2019/2013 w odniesieniu do
etykietowania energetycznego wyswietlaczy elektronicznych ,Przykiadowe monitory” (x3);

h.Korespondencja mailowa dotyczgca wersji oprogramowania i zuzycia energii elektrycznej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W zalgczniku nr 7 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia Czes¢ 1, punkt 3 opisane zostaty wymagania dla Monitor
ekranowy wariant podstawowy - szt. 2 wraz z ramieniem tgczgcym.

Atrybut Sposob okreslenia
Monitory beda wykorzystywane dla potrzeb aplikacji biurowych oraz
Zastosowanie oprogramowania powiekszajgco-ud2wigkowiajgcego dedykowanego dla
0s6b z niepetnosprawno$cig wzrokowg (osoby niedowidzace lub
niewidome)
IPS lub OLED
Typ matrycy
Przynajmniej 27"
Obszar aktywny
Przynajmniej 1000:1
Kontrast typowy/statyczny
Przynajmniej 250 cd/m2
Jasno$c¢
Max 5Sms
Czas reakdji
min. 1920x1080
Rozdzelczo$¢ podstawowa:
min. 75Hz
Czestotliwos$¢ odswiezania




(Z:g?t?/ﬁ]fétéz CElub r6 ;

: e aem up rownowam
Certyfikatyi standardy 18074601 1ub rownowamy
ISO 9001 lub rownowazny

2 lata od daty dostawy w miejscu instalacji . Usuniecie awarii — 7 dni
roboczyxch po otrzymaniu zgfoszenia (prajmowanie zgtoszen w dni
robocze w godzinach 7.00- 15.00 telefonicnie), w przpadku braku
moZiwosci naprawy w w/w terminie podstawienie sprzetu zastepczego o
nie gorszych parametrach technicznych.

Regulacja pochylenia

Powtoka mat?/cy: Matowa

Ztacza : min. 1 sz, HDM , min. 1 szt. DisglayPort,min. 1sz. D-Sub, porty
USB: min. 1 xUSB (Type B), min. 2 xUSB 2.0, min. 2 xUSB 3.0
Dotgczone: kabel zasw’acy, kabel HDM

Pobor mocy: max. 25

Ramie tgczace oba monitory stawiane na biurku

Warunki gwarancji

Inne

W ramach swojej oferty wykonawcat.. D. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D. £. — ZNAK.PL z siedzibg w
Poznaniu zaoferowat monitor producenta Samsung, model LS27R650FDUXEN (zgodnie z formularzem oferty
znajdujgcym sie w aktach postepowania).

Do uptywu terminu sktadania ofert, w ramach czesci 1 postepowania ztozone zostaty 4 oferty.

W dniu 5 wrzesnia 2023 r. Zamawiajagcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktérg okazata sie oferta
wykonawcy D. t.. ZNAK.PL uzyskujgc 100 punktéw. Na kolejnym miejscu w rankingu uplasowata sie oferta Odwotujgcego
z tgczng punktacjg na poziomie 86,97 pkt. Pozostate dwie oferty zostaly przez Zamawiajgcego odrzucone.

Uzasadnienie prawne:
Zdaniem Izby odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskazac, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy PZPprzedmiot zaméwienia opisuje sie
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt IV CSK 363/1&0 na zamawiajgcym spoczywa
obowigzek petnego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia jeszcze przed wszczeciem postepowania o jego
udzielenie. Powinien on wiec przygotowac niezbedng dokumentacje (osobiscie lub za pomocg osob trzecich). Jezeli
powstajg watplinosci co do jednoznacznos$ci postanowiern SIWZ (a szerzej: dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o
ktorg wykonawcy sktadajg oferty), muszg by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.

Zasada rozstrzygania niejasnosci zapisow SWZ jest rowniez ugruntowana w orzecznictwie KIO (np. wyrok z dnia 3
lutego 2021 r., KIO 3408/20, wyrok z dnia 11 pazdziernika 2019 r., KIO 1905/19, wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2017 r., KIO
1596/17 i inne).

W niniejszej sprawie, zdaniem Izby, sporne zapisy SWZ odnoszace sie do parametréw zamawianego monitora, tj.
poboru mocy, nie majg charakteru niejednoznacznego. Sg one jasne i precyzyjne i nie pozostawiajg pola do jakiejkolwiek
interpretacji. Zamawiajacy jasno wskazat w zatgczniku nr 7 do SWZ, ze pobér mocy monitora nie moze przekroczy¢
25W.

Zamawiajgcy nie sprecyzowat przy tym, ze ww. zapis odnosi sie do standardowego wykorzystania tego monitora w
typowym trybie pracy. Racje ma Odwotujacy, ze jesli faktycznie taka byta intencja Zamawiajgcego, to powinien byt on w
sposéb jasny to sprecyzowac, czego nie uczynit.

Wymagania dotyczgce maksymalnego poboru mocy wynikajg wprost z literalnego brzmienia SWZ i na tej podstawie
powinna zosta¢ dokonana ocena ich spetniania przez oferte konkurenta Odwotujgcego. Zapisy te sg jasne i precyzyjne, a
wiec nalezy odrzuci¢ ich interpretacje opartg na intencjach Zamawiajgcego. W sytuacji, gdy dany zapis jest jasny to nie
pozostawia on miejsca na interpretacje.

Z zapisu: "Pobér mocy: max. 25 W” — nie wynika nic innego niz to, ze maksymalny pobdr mocy zamawianego monitora
nie moze przekroczy¢ 25W. Zapis ten jest jasny i precyzyjny i nie odnosi sie do trybdéw pracy monitora. Rozwazania
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie stanowig prébe nieuprawnionego rozszerzenia spornego zapisu i nie mogg
zosta¢ zaaprobowane.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzit tezy stawiane przez Odwotujgcego, {j.
ze monitor zaoferowany przez jego konkurenta nie spetnia wymagan SWZ w zakresie maksymalnego poboru mocy. Po
pierwsze wynika to z dowodu zatgczonego do odwotania. Co wiecej, rowniez materiat dowodowy przedstawiony przez
Zamawiajgcego dziata na korzy$¢ strony odwotujgcej (Karta informacyjna dla Monitora biurowego SR650 27”).



Skoro wigcej niz jeden dowdd potwierdza tezy stawiane przez Odwotujgcego, zdaniem Izby, nie ma podstaw do tego by
kwestionowa¢ zrédto ich pochodzenia, ktorym w obu przypadkach jest strona internetowa producenta sprzetu. Z
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze z zasady informacje przedstawiane na oficjalnych stronach internetowych
producentéw sprzetu elektronicznego sg aktualne i rzetelne. Zamawiajgcy nie przedstawit dowodu przeciwnego, ktory
kwestionowatby dane, na ktdrych opart sie Odwolujgcy, a wrecz dodatkowo popart je swoimi dowodami.

Co wiecej, Zamawiajgcy w zasadzie nie kwestionowat tego, ze maksymalny pobdr mocy monitora zaoferowanego przez
wykonawce D. t. — ZNAK.Plwynosi 45W. Zdaniem Zamawiajagcego do oceny zgodnosci oferowanego monitora z
zapisami SWZ powinien mie¢ jednak zastosowanie maksymalny pobdr mocy w typowym trybie pracy, a nie maksymainy
pobér mocy w ogdle, co jednak zdaniem Izby jest podejsciem nieuprawnionym.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy majg zapisy Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r. ustanawiajgcego ramy etykietowania energetycznego i
uchylajgcego dyrektywe 2010/30/UE oraz rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/2013 z dnia 11 marca 2019
r. uzupetniajgcego rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 w odniesieniu do etykietowania
energetycznego wyswietlaczy elektronicznych i uchylajgce rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1062/2010.

Fakt, ze producenci zobowigzani sg podawa¢ zuzycie energii dla typowej, standardowej pracy urzadzenia, nie jest
kwestionowany przez Izbe. Powyzsze nie ma jednak zadnego znaczenia z punktu widzenia zapisow SWZ i prawa
odwolujgcego do wykazywania dostepnymi srodkami zarzutow odwotania. Skoro ustalono, ze zapisy SWZ nie odnoszg
sie do typowego trybu pracy monitora, a do maksymalnego poboru mocy w ogole, nie mozna odmoéwi¢ Odwolujacemu
prawa do dowodzenia, ze monitor oferowany przez jego konkurenta takich parametréw nie spetnia.

To, ze producent urzagdzenia nie ma obowigzku wskazywania maksymalnego poboru mocy w ogole, nie oznacza, ze
dany produkt takiego parametru nie posiada. Pob6r mocy jest wartoscig mierzalng i jego maksymalny poziom wynika z
okreslonych wtasciwosci fizycznych danego sprzetu.

Z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze faktycznie parametr maksymalnego poboru mocy dla monitora
oferowanego przez konkurenta Odwotujgcego zostat okreslony i z punktu widzenia zapisow SWZ — nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego. Powyzsze $wiadczy o koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcyD. £.. — ZNAK.PL na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Argument, ze do bazy EPREL nalezy wpisywa¢ parametry, ktérych podanie jest wymagane przepisami prawa nie
oznacza, ze produkty ktére sie w tej bazie znajduja, nie posiadajg réwniez innych parametrow, ktérych wpisane do tejze
bazy nie jest obligatoryjne. Zamawiajgcy w SWZ nie odniést wartosci maksymalnej atrybutu produktu jakim jest pobor
mocy do typowego trybu pracy urzgdzenia lub do danych wpisywanych do bazy EPREL.

Dowody przediozone przez Zamawiajgcego w postaci kart informacyjnych produktéw swiadczg jedynie o tym, jaki pobér
mocy ma dane urzgdzenie w standardowym trybie pracy, gdyz te dane producenci obowigzani sg w bazie zamieszczac,
nie Swiadczg one jednak o maksymalnym poborze mocy danego urzadzenia, gdyz nie ma obowigzku ujmowania tychze
danych w bazie.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020

r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...



