Sygn. akt: KIO 2601/23

WYROK
z dnia 20 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce: Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Kliniczny im. dr. J. Babiniskiego SPZOZ w Krakowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od odwotujgcego Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Szpitala
Klinicznego im. dr. J. Babihskiego SPZOZ w Krakowigkwote 912 zt 00 gr (stownie: dziewie¢set dwanascie
ztotych zero groszy), tytulem  zwrotu kosztdbw postepowania odwotawczego  poniesionych
przez zamawiajgcego w zwigzku z dojazdem na wyznaczong rozprawe, uiszczong optatg skarbowag za

petnomocnictwo i wynagrodzeniem petnomochnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy..........ccoevveiieiieinenennen

Sygn. akt: KIO 2601/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Szpital Kliniczny im. dr. J. Babinskiego SPZOZ w Krakowie prowadzi postgpowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), (zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”), na realizacje zadania
pn.: Dostawa wyposazenia inwestycyjnego — mebli, sprzetu AGD i RTV oraz wyposaZenia uzupetniajgcego,numer
referencyjny: ZP-25/23.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 21 czerwca 2023
roku, numer 2023/BZP 00269703. Warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 4 wrze$nia 2023 roku wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
»=odwotujgcym”), wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w zakresie pakietu I, pomimo iz nie jest ona
niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ;

2) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie pakietu |, w sytuacji, w ktérej nie wystgpity
przestanki zastosowania tego przepisu, a to wobec niezgodnego z prawem odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie
tej czesci.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci uniewaznienia postepowania

w pakiecie |,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w pakiecie |,

3) dokonanie powtdrnej czynnosSci badania i oceny ofert w pakiecie |, z uwzglednieniem oferty



odwotujacego,
4) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w pakiecie .

W uzasadnieniu odwotania odwoltujgcy podnosit co nastepuije.

Odwolujacy wskazywat, ze w dniu 29.08.2023 r. zamawiajacy przekazat mu zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty oraz
zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania. Czynnosci te — w ocenie odwolujgcego - zostaly podjete z naruszeniem
przepisdw ustawy Pzp, majgcym istotny wptyw na wynik postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy zarzucat mu rzekomy brak skonkretyzowania przedmiotu zamoéwienia i brak
mozliwosci wskazania odwotujgcego, jako producenta towaréw w pakiecie |, poz. 45-60. Odwolujgcy wywodzit, ze
zamawiajgcy opiera swoje stanowisko o pismo wykonawcy ALNAG, w ktorym firma ta przedstawita argumentacje o
rzekomej niezgodnosci oferty odwotujgcego z warunkami zamoéwienia, ktéra miata wynika¢ z tego, ze we wpisie
odwotujacego do KRS nie wystepuje kod PKD odpowiadajacy produkcji sprzetu AGD. Wedtug odwotujgcego, zarzut tego
rodzaju jest bezprzedmiotowy. W tym zakresie odwolujgcy powotat sie na orzecznictwo, z kidérego wynika, ze ,Brak
oznaczenia w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej lub rejestrze przedmiotu dziatalnosci, ktérego dotyczy zamdwienie
publiczne, nie stoi na przeszkodzie wzieciu udziatu w przetargu i udzieleniu zamowienia. Oznaczenie przedmiotu
dziatalno$ci, zgodne z przedmiotem zamdwienia nie jest ustawowym warunkiem uczestnictwa w przetargu ani prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w danej dziedzinie, a ma jedynie charakter informacyjno-statystyczny.”" (wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 30.01.2007 r., XIX Ga 3/07,uchwata KIO z dnia 03.11.2010 r., KIO/KD 78/10).
Odwotlujacy podkreslit, ze podobnie irrelewantne sg ustalenia zamawiajgcego o rzekomym braku informacji na ten temat
na stronie internetowej odwotujgcego.

Dalej odwotujgcy wskazywat, ze przedstawione przez zamawiajgcego uzasadnienie jest niezwykle ogéine i nie wskazuje
konkretnych, materialnych naruszen, kitére mogtyby powodowac¢ to, ze w razie wyboru oferty odwotujgcego zamawiajacy
ryzykowatby otrzymaniem dostaw, kiére nie odpowiadajg wymaganiom SWZ. Brak jest cho¢by jednego towaru, jednej
pozycji asortymentu, dla ktérej zamawiajgcy stwierdzitby naruszenie konkretnego wymogu SWZ, w szczegolnosci w
obszarze wymagan funkcjonalnych czy technicznych ujetych w SWZ. Dlatego tez — zdaniem odwolujacego - czynnosé
zamawiajgcego narusza art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujacy podnosit takze, ze w SWZ zamawiajgcy nie okreslit zadnych wymagan wzgledem sposobu

sformutowania oferty czy $rodkéw dowodowych, ktére miatyby by¢ poddawane badaniu i ocenie przez zamawiajgcego w
toku postepowania. Zamawiajgcy nie wymagat ani przedstawiania parametréw technicznych i funkcjonalnosci
oferowanych towaréw w ofercie, ani tez nie zadat dla ich potwierdzenia sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych
(sekcja IV SWZ). Ponadio, zamawiajgcy zaniechat sformutowania w SWZ procedury weryfikacji zgodnosci
poszczegdblnych pozycji asortymentowych np. pod katem ich parametréw technicznych, pozostawiajgc to zagadnienie
wytgcznie rozeznaniu wykonawcow. Odpowiedzialnos¢ za dochowanie tych wymogoéw spadata na wykonawcéw,
ale weryfikacja i uzgodnienie konkretnych rozwigzan zostato przez zamawiajgcego przeniesione na etap realizacji
zamowienia. Odwotujacy stwierdzit, iz w tym kontekScie wymogowi podania w formularzu cenowym dla pakietu | (poz.
45-60) producenta i typu/modelu danego towaru nie przypisano zadnego konkretnego znaczenia normatywnego
w postepowaniu. Odwolujgcy powotat sie na tres¢ postanowienia § 1a ust. 1 wzoru umowy dla pakietu | (zatgcznik nr 4 do
SW2), zgodnie z ktoérym:
Wykonawca przed rozpoczeciem realizacji przedmiotu umowy zobowigzany jest do uzgodnienia z Zamawiajgcym i
przedstawienia mu do akceptacji wszystkich elementéw Wyposazenia wymienionego w Formularzu cenowym (zatgcznik
nr 1 do umowy), w szczegdlnoSci probek materiatow, ktore Wykonawca zamierza zastosowa¢ do wykonania
Wyposazenia, kolorystyki Wyposazenia, rodzaju okué, rodzaju prowadnic, elementéw wykoriczenia (np. uchwyty, zamki,
listwy wykoriczeniowe, itp.), wterminie umoZzliwviajgcym prawidfowg realizacje przedmiotu umowy przez Wykonawce.”.

Wedlug odwolujgcego, zgodnie treScig ww. postanowienia zamawiajgcy ustanowit zasade weryfikacji i akceptaciji
konkretnych proponowanych przez wykonawce materiatbw i towardw na etapie realizacji umowy. Wyposazenie
wskazane w ofercie (formularzu cenowym) miato by¢ przedstawiane do akceptacji zamawiajgcego po podpisaniu
umowy. Natomiast akceptacja, zgodnie z definicjami jezykowymi i w kontekScie, w jakim zostato sformutowane
postanowienie § 1a ust. 1 wzoru umowy (zatacznik 4 do SWZ) oznacza ,aprobate”, a takze ,uznanie czyich$ cech,
czyjego$ postepowania za zgodne z oczekiwaniami’. Odwotujgcy podkreslit, ze skoro SWZ przesuneta akceptacje
rozwigzan materiatowych czy asortymentowych na etap realizaciji, to nie mozna czyni¢ odwotujgcemu zarzutu rzekomo
niewlasciwego okreslenia danych w tym zakresie w ofercie. Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy usituje
wywodzi¢ powyzsze z rzekomego braku mozliwosci weryfikacji sprzetu AGD wzgledem wymagan okre$lonych w
specyfikacji, gdy tymczasem zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ koniecznosci weryfikacji oferowanych towaréw na
etapie postepowania, a w Swietle postanowien SWZ weryfikacja taka moze i powinna by¢ przeprowadzona podczas



realizacji zaméwienia. Odwolujgcy podnosit, ze brak w tym postepowaniu ustalenia wymagan zwigzanych z weryfikacja
ofert w sposob inny, niz w oparciu o samg ich tres¢, czy tez brak zgdania zlozenia dla towaréw konkretnych
przedmiotowych $srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy nie okreslit takze wymogu, aby oferowane towary byly ujete w
dostepnych dla zamawiajgcego katalogach czy Internecie.

Odwolujacy nastepnie wskazywat, ze zgodnie z orzecznictwem Izby, zamawiajgcy moze czyni¢ zarzut, ze oznaczenie
towaru w ofercie powoduje brak mozliwosci wyszukania informacji na temat poszczegélnych towaréw wylacznie, jesli

przewidzi tego rodzaju wymoég w SWZ. Natomiast, jesli tego rodzaju wymog nie zostat okreslony, to zamawiajgcy nie
moze z tego powodu czyni¢ wykonawcy zarzutu. To, ze ewentualnie towary nie poddajg sie weryfikacji wedtug kryterium,

ktére nie bylo ustalone w SWZ, nie moze byé uznane za niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia (wyrok KIO z dnia
18.11.2022 r., KIO 2888/22).

Odwolujgcy takze podnosit, Ze nie jest takze zasadny argument zamawiajgcego, ktéry wywodzi rzekomy brak mozliwosci
oznaczenia towaréw z pozycji 45-60 formularza cenowego z art. 449" § 1 k.c., gdyz przepis ten ustanawia szczegolny

rodzaj odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej, na zasadzie ryzyka. Przyjeta w art. 449" § 1 k.c. definicja stuzy
jedynie okresleniu zakresu podmiotowej odpowiedzialno$ci danego podmiotu prawa cywilnego za szkode doznang przez
nabywce, natomiast nie stanowi ona definicji legalnej na potrzeby ustalania tego, kto jest lub moze by¢ okreslany jako
producent w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Nie zostata takze implikowana przez zamawiajgcego
do postanowien SWZ. Dlatego — zdaniem odwotujgcego - zamawiajgcy nie moze sie na nig powotywac i to w sposdb
wyrywkowy.

Odwolujacy ponadto podkreslit, ze definicja producenta jest znacznie wezsza w polskim k.c. w stosunku do tresci
dyrektywy 85/374/EWG, ktéra w art. 3 ust. 1 i 2 wskazuje znacznie szersze rozumienie producenta na potrzeby
uregulowania odpowiedzialnosci za produkt:

,1. "Producent"” oznacza producenta produktu gotowego, producenta kazdego surowca lub producenta czesci sktadowej i
kazdg osobe, ktdra przedstawia sie jako producent umieszczajgc swg nazwe, znak handlowy lub inng wyrdzniajgcg ceche
na produkcie.

2. Bez uszczerbku dla odpowiedzialno$ci producenta kazda osoba, ktdra przywozi produkt do Wspdinoty w celu
sprzedazy, najmu, leasingu albo jakiejkolwiek formy dystrybucji w toku swej dziatalno$ci gospodarczej, uwazana jest w
rozumieniu niniejszej dyrektywy za producenta i odpowiada jak producent.”.

Odwotujacy wyjasnit, ze powyzsze definicje pokrywajg sie z przywotanymi przez odwotujgcego w wyjasnieniach z
dnia 11.08.2023 r. i 21.08.2023 r. definicjami producenta z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0og6lnym
bezpieczenstwie produktow. Wskazat tez, ze z tego wzgledu, zachowujgc zgodno$¢ swojej oferty z wymaganiami SWZ,
mogt zastosowac swoje oznaczenie towaréw oferowanych. Oznaczenia takie odnoszg sie zaréwno do towaroéw, ktérych
odwotujacy jest wytworcg, jak i takich, ktdére odwotujgcy pozyskuje na potrzeby przedmiotowego zamoéwienia od innych
dostawcéw, gdzie oznaczenia przyjete sg na potrzeby przedmiotowego zaméwienia. Dziatanie takie — w ocenie
odwolujacego - jest zgodne z przepisami, m.in. z art. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow. W tym
zakresie odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1013/18. Stwierdzit, ze przepisy te
wskazujg na to, iz wykonawca moze mie¢ status producenta nawet w sytuaciji, w ktorej nie jest wytworcg danego towaru.

Odwotujacy podkreslit rowniez, ze sankcja odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze
by¢ stosowana wytgcznie w razie naruszenia przez wykonawce jednoznacznego i konkretnego postanowienia SWZ.
Zdaniem odwotujgcego, w niniejszym przypadku nie byto takiego precyzyjnego i jednoznacznego postanowienia SWZ,
ktére wykluczatoby mozliwos¢ sformutowania przez odwotujgcego oferty w opisany sposoéb, a zatem zamawiajacy nie byt
uprawniony do zastosowania wobec odwotujgcego sankcji odrzucenia oferty. W takiej sytuacji wszelkie watpliwosci,
czy wewnetrzne sprzecznosci postanowien SWZ powinny by¢ ttumaczone na korzy$¢ odwolujagcego. Reasumujgc
odwolujacy stwierdzit, ze z tego powodu takze w tym zakresie decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcego w zakresie
pakietu nr | byta dokonana z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, majgcym istotny wplyw na wynik
postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego bezpodstawnego uniewaznienia postepowania w pakiecie nr | odwolujacy
wskazywal, ze uniewaznienie postepowania w pakiecie nr | nastgpifo na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp. Odwotujgcy
podniést, ze wobec bezpodstawnosci odrzucenia oferty odwolujgcego decyzja o uniewaznieniu postepowania jest
pozbawiona podstaw prawnych i zostata dokonana z naruszeniem art. 255 pkt 2 Pzp, majgcym istotny wptyw na wynik
postepowania.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit, jak we wstepie.
Pismem z dnia 6 wrzesnia 2023 r. B. W., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ALNAG B. W.zglosita



przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Odwotujacy w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron w dniu 19 wrzesnia 2023 roku zgtosit opozycje
przeciw przystgpieniu B. W., prowadzgcej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ALNAG B. W.do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego podnoszac, iz podmiot ten nie ma aktualnie statusu wykonawcy. Odwotujgcy
wskazywal, ze oferta wykonawcy B. W., prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ALNAG B. W., zostata
prawomocnie odrzucona w dniu 26 lipca 2023 roku, przy czym podmiot ten nie ztozyt skutecznego $rodka ochrony
prawnej wobec odrzucenia, a tym samym utracit status wykonawcy w tym postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit, ze
Srodki ochrony prawnej, w tym prawo zgtoszenia przystgpienia, przystuguja tylko i wytgcznie wykonawcy. Ponadto,
odwolujacy wskazywal, ze zgtaszajgca przystgpienie nie wykazata swojego interesu w piSmie zawierajgcym zgtoszenie
przystgpienia, bowiem swdj interes upatrywata w tym, ze zamawiajgcy postepuje zgodnie z ustawg Pzp, gospodarujgc
Srodkami publicznymi, nie jest to jednak interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego w rozumieniu
przepisow Pzp.

Izba, dziatajac na podstawie art. 526 ust. 3 ustawy Pzp, postanowita uwzgledni¢ opozycje odwotujgcego przeciw
przystgpieniu B. W., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ALNAG B. W.do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, w petni podzielajgc argumentacje odwolujgcego. Skoro, ofertaPani B. W., prowadzacej
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ALNAG B. W., zostata odrzucona w dniu 26 lipca 2023 roku i od czynnosci tej nie
whniesiono odwotania (co potwierdzit zamawiajgcy w toku posiedzenia), to uzna¢ nalezy, ze Pani B. W., utracita status
wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu, a tym samym nie jest podmiotem uprawnionym do zgtoszenia
przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego. Zgodnie bowiem z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp tylko
wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zgodnie zas z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp ilekro¢
w niniejszej ustawie jest mowa o:wykonawcy - nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktdéra oferuje na rynku wykonanie robo6t budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zaméwienia, zlozylta oferte lub
zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Ponadto, zgtaszajgca przystgpienie, swéj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego upatrywata w
tym, ze: ,bowiem, Zamawiajgcy postepuje zgodnie z ustawg PZP gospodarujgc Srodkami publicznymi”.Stusznie
zauwazyt odwotujgcy, ze nie tak nalezy rozumie¢ interes zgtaszajgcego przystgpienie w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z art. 525 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy, ktérzy przystgpili do postepowania
odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzy$¢ jednej ze stron.

Z powyzszych wzgledéw Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje odwotujgcego.

W dniu 28 wrzes$nia 2023 roku zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

W toku rozprawy w dniu 19 wrzesnia 2023 roku strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W sekgiji lll = Opis przedmiotu zaméwienia - Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ”) zamawiajgcy podat,
ze:

1. Przedmiotem postepowania jest udzielenie zamoéwienia w zakresie dostawy wyposazenia inwestycyjnego do

pomieszczen oddziatu szpitalnego zlokalizowanego na | pietrze w budynku nr 102 Szpitala Klinicznego im. dr. J.

Babinskiego SP ZOZ w Krakowie, w zakresie mebli (w tym mebli na wymiar), sprzetu AGD i RTV oraz wyposazenic
uzupetniajgcego.

2. Przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie, dostawe i montaz przedmiotu zamdwienia i zostanie zrealizowany zgodnie

z asortymentem okreslonym szczegotowo wramach:

- Pakietu | — Meble i sprzet AGD (zatgcznik nr 1.1 do SWZ

- Pakietu Il — Sprzet RTV (zatgcznik nr 1.2 do SW2),

- Pakietu 11l — Wyposazenie uzupetniajgce (zatgcznik nr 1.3 do SWZ), stanowigcych jednoczesnie Formularze cenowe,
na podstawie wytycznych Zamawiajgcego okreslonych w dokumentacji projektowej pn.: ,Aranzacja wnetrz i wyposazenie

pomieszczen pietra | w budynku szpitalnym nr 102 zlokalizowanym na terenie Szpitala Klinicznego im. dr. J. Babinskiego
SP ZOZ w Krakowie” wraz z rysunkami technicznymi autorstwa Biura Projektow P. W. z siedzibg w Krakowie, ktdra
stanow zafgcznik do niniejszej SWZ. Ponadfo przedmiot zamdwienia zrealizowany zostanie zgodnie z wymaganiami
i ustaleniami z Zamawiajgcym, a takze zgodnie z zapisami projektow umow— zatgcznikéwnr 4 - 6 do SWZ.



W sekcji VIII SWZinformacja o podmiotowych i przedmiotowych $rodkach dowodowych w punkcie 2 zamawiajgcy
wskazat, ze nie wymaga zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W zatgczniku nr 1.1. do SWZ — Formularz Cenowy- Pakiet | - Meble i sprzet AGDzamawiajgcy w ostatniej kolumnie
tabeli zatytutowanej ,Nazwa producenta i typ/model wyposazenia” wymagat podania dla pozycji od 45 do 50 informacji w
tym zakresie. Pozycje te dotyczg sprzetu AGD, podczas gdy pozostate pozycje dotyczg mebli.

W Formularzu Cenowym — Pakiet | Meble i sprzet AGD zatgczonym do oferty w pozycjach od 45 do 50 w kolumnie
.Nazwa producenta i typ/model wyposazenia’, odwolujacy podat:, TRONUSbraz poszczegoélne oznaczenia,
przykfadowo:

,, TRONUS, TR-916940", ,TRONUS, TR-585026", ,TRONUS, TR-426662".

Pismem z dnia 7 sierpnia 2023 roku zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do
odwotujgcego o ztozenie wyjadnien w nastepujgcym zakresie:

,1) Czy wykonawca Tronus Polska Sp. z o.o. jest producentem wszystkich artykutdw zaoferowanych Zamawiajgcemu w
pozycjach: 45 — 60 Formularza cenowego stanowigcego element oferty wykonawcy z dnia 23.06.2023 r.? Prosze o
uzasadnienie udzielonej odpowiedzi w szczegdlnosci poprzez wskazanie jakie czynno$ci faktyczne wykonuje Tronus Sp. z
0.0. celem sprzedazy ww. wyposaZenia.

2) Z uwagi na funkcjonujgce w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa rozne definicje producenta, Zamawajgcy
prosi o wskazanie podstawy prawnej z jakiej wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. wywodzi swoj status jako producenta
wszystkich artykutdw zaoferowanych Zamawajgcemu w pozycjach: 45 — 60 Formularza cenowego.

3) Czy na rynku jest dostepny kazdy artykut producenta TRONUS zaoferowany Zamawiajgcemu w pozycjach: 45 — 60
Formularza cenowego?

4) Na jakiej zasadzie na rynku jest dostepny kazdy artykut producenta TRONUS zaoferowany Zamawiajgcemu w
pozycjach: 456 — 60 Formularza cenowego?”.

W pismie z dnia 11 sierpnia 2023 roku odwotujgcy wskazywat, ze:

,1. Wykonawca Tronus Polska Sp. z o.0. jest producentem wszystkich zaoferowanych Zamawiajgcemu w pozycjach 45-
60 formularza cenowego stanowigcego element oferty z dnia 23.06.2023 r. Zgodnie z polskim prawem, okreslenie
"producent” nie jest wytgcznie zarezerwowane dla firm posiadajgcych wlasne fabryki lub zaktady produkcyjne.
Istotne jest spetnienie odpowiednich Kkryteriow i zadan zwigzanych z procesem produkcji, w tym odpowiedzialno$¢ za
Jjakosc¢ i zgodnos¢ wyrobu z wymaganiami prawidfowego funkcjonowania. W $wietle tego, nasza firma dziatajgca jako
importer, ktéra odpowiada za proces przewozu, dystrybucji, a takze za zapewnienie, Ze oferowany produkt spetnia wymogi
bezpieczenstwa i jakosci, ma prawo nazywac sie producentem w kontek$cie odpowiedniego produktu. To umoZlivia nam
petne zaangazowanie w procesie dostarczania produktu na rynek, zachowujgc odpowiednie standardy jakosciowe i
zgodnos¢ z przepisami prava.

2. Wykonawca Tonus Polska Sp. z o.0. wywodzi swoj status jako producenta z art. 3 pkt 2) ustawy z dnia 12 grudnia 2003
r. 0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 222).

3. Na rynku dostepny jest kazdy artykut producenta TRONUS zaoferowany Zamawiajgcemu w pozycjach 45-60
formularza cenowego jednak wytgcznie na zamowienie.

4. Jak wskazano wpunkcie 3 — kazdy artykut producenta TRONUS dostepny jest na rynku na zamdwienie.”.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego w Pakiecie |
wskazujgc m.in., ze:

~Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt.
5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako: ustawa PZP).

Wykonawca Tronus Polska sp. z 0.0. wpoz. 45-60 Formularza cenowego dla Pakietu(zatgcznik nr 1.1 do SWZ) wskazat
siebie jako producenta oferowanego Zamawiajgcemu sprzetu AGD {j. czajnika elektrycznego, ekspresu do kawy,
kuchenki mikrofalowej (typ 1 i typ 2), lodéwki z zamrazarkg wolnostojgcej, loddéwki wolnostojgcej, lodéwki z zamrazarkg
w zabudowie, lodowki w zabudowie, okapu podszafkowego, okapu przysciennego, plyty grzewczej indukcyjnej, piekarnika
do zabudowy, pralnico-wiréwki, warnika do wody, zmywarko-wyparzarki gastronomicznej.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy PZP do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
Ustawa PZP nie zawiera definicji producenta, dlatego w tym zakresie nalezy — zgodnie z dyspozycjg art. 8 ust. 1 ustawy

PZP — odwotac sie do przepiséw Kodeksu cywilnego. Na podstawie art. 449 § 1 Kodeksu cywilnego, producentem jest
kazdy, kto wytwarza w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej produkt finalny. W zwigzku z powyzszym na gruncie
Kodeksu cywilnego nie mozna uznac¢, Zze Tronus Polska Sp. z o.o. jest producentem asortymentu oferowanego
Zamawiajgcemu w poz. 45 — 60 Formularza cenowego.



Zamawiajgcy podkresla, zetres¢ Formularza cenowego dla pozycji: 46 — 60 w zakresie kolumny nr 1 1 pn. Nazva
producenta i typ/model wyposazenia, jest dla Zamawiajgcego istotnym elementem treSci oferty ze wzgledu na
konieczno$¢ zidentyfikowania oferowanego Zamawiajgcemu asortymentu iustalenia zgodno$ci tresci oferty ze
Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia 1. porownania oferowanych przez Wykonawce artykutow z parametrami
wymaganymi przez Zamawiajgcego. Tres¢ Formularza oferfowego Tronus Polska Sp. z o.0. w zakresie poz. 45 — 60 nie
pozwala na ustalenie przez Zamawiajgcego jaki produkt zostat faktycznie zaoferowany, a w konsekwencji uniemoZlivia
Zamawiajgcemu jego weryfikacje wzgledem wymagarn wskazanych w SWZ, poniewaz nie zawera informacji o
producencie sprzetu AGD bedgcego przedmiotem oferty Tronus Polska sp. z o.o.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie w Sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow Pozostali wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty na

Pakiet I, wpoz. 456 — 60 Formularza ofertowego wskazali producenta i typ/model oferowanego sprzetu AGD w sposob
umoZlivajgcy zidentyfikowanie przez Zamawajgcego oferowanych produktéw oraz ustalenie ich zgodno$ci z trescig SWZ
na podstawie informacji, ktore sg powszechnie dostepne na stronach internetowych producentéw ww. asortymentu. Tres$¢

oferty ztozonej przez Tronus Polska Sp. z o.0. w Pakiecie | nie daje Zamawiajgcemu takiej mozZliwosci, przy czym trzeba
zauwaZzy¢, ze Zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie na subiektywnych o$wiadczeniach podmiotu zainteresowanego w ich
ztoZzeniu. W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, Zze przyjety przez Wykonawce sposob dziatania polegajgcy na
tagowaniu urzgdzen innych producentéw swoim wlasnym znakiem handlowym zostat uznany przez Krajowg Izbe
Odwotawczg za czyn nieuczciwej konkurencji (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt KIO
318/22).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stwierdza, ze Tronus Polska Sp. z 0.0. wpoz. 45 — 60

Formularza cenowego wskazat siebie jako producenta asortymentu zaoferowanego Zamawiajgcemu, podczas gdy nie
Jest producentem powyzszego asortymentu. Z tej przyczyny oferta nr 1 ztozona przez Tronus Polska Sp. z 0.0. w
zakresie Pakietu | jest niezgodna z warunkami zamowienia.”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwolaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze uwzgledniajac stanowiska stron
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita odwotanie. W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty podnoszone przez odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w zakresie Pakietu |,
pomimo iz nie jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ, jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy w Formularzu Cenowym — Pakiet | Meble i sprzet AGD, stanowigcym
zatgcznik nr 1.1. do SWZ, w pozycjach od 45 do 60 podali nazwe producenta i typ/model wyposazenia.

Odwolujacy w Formularzu Cenowym w ww. pozycjach wskazat siebie jako producenta oferowanych urzgdzen
AGD (,TRONUS”) i swoje wlasne oznaczenia (, TR-916940’, TR-585026", ,TR-426662"). W wyjasnieniach ziozonych
zamawiajgcemu w toku postepowania wykonawca Tronus wskazywat, ze wywodzi swoj status producenta
z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 roku o ogdélnym bezpieczenstwie produkiéw. Wyjasnit, ze zgodnie z polskim
prawem, okreSlenie ,producent” nie jest wylacznie zarezerwowane dla firm posiadajgcych wiasne fabryki lub zaktady
produkcyjne i wskazywal, ze dziatajgc jako importer, ktéry odpowiada za proces przewozu, dystrybuciji, a takze
za zapewnienie, ze oferowany produkt spetnia wymogi bezpieczenstwa i jakosci, to ma prawo nazywac sie producentem
w kontekscie odpowiedniego produktu. Zapewnit takze, ze oferowane produkty w pozycjach 45-60 Formularza Cenowego
sg dostepne na rynku, jednak wylgcznie na zaméwienie.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego podnosit m.in., ze odwolujgcy wskazat siebie jako producenta

oferowanego sprzetu AGD. Zamawiajgcy odwotat sie przy tym do definicji producenta, zawartej w art.449' k.c.i
stwierdzit, ze na gruncie k.c. nie mozna uzna¢, ze odwotujgcy jest producentem oferowanego asortymentu. Zamawiajgcy



podkreslit, ze tre§¢ Formularza Cenowego dla pozycji: 45 — 60 w zakresie kolumny pn. Nazwa producenta i typ/model
wyposazenia, jest dla niego istotnym elementem tresci oferty ze wzgledu na konieczno$¢ zidentyfikowania oferowanego
zamawiajgcemu asortymentu i ustalenia zgodnosci tresci oferty z SWZ, j. poréwnania oferowanych przez wykonawce
artykutbw z parametrami wymaganymi przez zamawiajgcego. Wedlug zamawiajgcego, tre§¢ Formularza ofertowego
Tronus Polska Sp. z 0.0. w zakresie poz. 45 — 60 nie pozwala na ustalenie przez zamawiajgcego jaki produkt zostat
faktycznie zaoferowany, a w konsekwencji uniemozliwia zamawiajgcemu jego weryfikacje wzgledem wymagan
wskazanych w SWZ, poniewaz nie zawiera informacji o producencie sprzetu AGD bedacego przedmiotem ofertyTronus
Polska sp. z o0.0.

Nie bylo sporne, ze wykonawca Tronus Polska sp. z 0.0. (odwotujgcy) nie jest wytwdrcg oferowanego sprzetu
AGD w Pakiecie |.

Niewatpliwie zamawiajgcy nie zawart definicji producenta w SWZ. Takiej definicji nie zawiera takze ustawa Pzp.
Jednoczes$nie Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ze poprzez ogolne odestanie do przepisdéw ustawy Kodeks
cywilny, wynikajgce z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, nalezaloby takze przyjg¢, ze ustawa Pzp odsyta takze w zakresie definiciji

Lproducenta” do przepiséw tejze ustawy, w tym do przepisu art. 449 1,

Nalezy takze zauwazyé, iz na gruncie obowigzujgcych przepiséw prawa wystepujg rézne definicje ,producenta”, a
jedna z nich jest przywotana w wyjasnieniach odwotujgcego definicja wywodzona z ustawy z dnia 12 grudnia 2003 roku o
ogoélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 222, ze zm.), a ktéra w art. 3 pkt 2 definiuje producenta jako:
a) przedsiebiorce prowadzgcego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalnos¢ polegajgcqg na
wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobe, ktdra wystepuje jako wytworca, umieszczajgc na produkcie bgdz do niego
dofgczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy bgdz inne odrozniajgce oznaczenie, a takZze osobe, ktéra naprawia lub
regeneruje produkt,
b) przedstawiciela wytworcy, a jezeli wytworca nie wyznaczyt przedstawiciela - importera produktu, w przypadkach gdy
wytworca nie prowadzi dziatalno$ci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
¢ ) przedsigbiorce uczestniczgcego w dowolnym etapie procesu dostarczania lub udostepniania produktu, jezeli jego
dziatanie moze wpfywac¢ na wlasciwos$ci produktu zwigzane z jego bezpieczeristwem.

W ocenie Izby, nie ulega watpliwosci, ze wymaganie zamawiajgcego dotyczgce wskazania nazwy producenta
oraz typu/modelu oferowanego sprzetu AGD, miato na celu witasnie identyfikacje oferowanych urzadzen, co tez
zamawiajacy wskazywat w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwoltujgcego, stwierdzajgc, ze sposob opisu oferty dokonany
przez odwotujgcego uniemozliwia takg identyfikacje. Stad tez nalezy postuzy¢ sie tutaj definicja ,producenta” w
powszechnym tego stowa znaczeniu, rozumianego jako ,fen, kto wytwarza jaki$ towar” (definicja zawarta w Stowniku
jezyka polskiego PWN), a wynikajgcg rowniez z art. 3 pkt 2 lit. a) powotanej powyzej ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw czy z art. 4491 k.c., gdzie producent rozumiany jest jako wytworca okreslonego produktu.

W tym zakresie, nalezy tez podzieli¢ stanowisko zamawiajgcego, ze tres§¢ Formularza ofertowego wykonawcy
Tronus Polska Sp. z 0.0. w zakresie poz. 45 — 60 nie pozwala na ustalenie przez zamawiajgcego jakie produkty zostaty
faktycznie zaoferowane, a przeciez wymaganie podania nazwy producenta oraz modelu/typu oferowanego asortymentu
stuzy konkretyzacji oferowanych produktow, ktéra nastepnie moze stanowi¢ podstawe dla oceny zgodnosci tresci

zfozonej oferty z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia.

Tym samym, nie negujac okolicznosci, ze odwotujgcy moze by¢ tez uznany za producenta w rozumieniu
powszechnie obowigzujgcych przepisdbw prawa, za przedsigbiorce uczestniczacego w dowolnym etapie procesu
dostarczania lub udostepniania produktu, jezeli jego dziatanie moze wptywac¢ na witasciwosci produktu zwigzane z jego
bezpieczenstwem — co w ocenie Izby nie zostato ani potwierdzone, ani zaprzeczone stosownymi dowodami — uzna¢
nalezy, ze odwolujgcy nie przedstawit informacji w zatgczniku nr 1.1. do SWZ (Formularz Cenowy) w zakresie i w
sposOb wymagany przez zamawiajgcego dla pozycji od 45 do 60, a informacje te niewatpliwie tworzg tres¢ oferty. W
konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, jako ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Jednoczes$nie Izba podkresla, ze nawet jesli uznac¢, ze zamawiajgcy przenidst na etap realizacji zamoéwienia
proces akceptacji oferowanych produktow, na co powolywat sie odwotujgcy, przywoltujgc tres¢ § 1a wzoru umowy (co
zdaniem Izby dotyczy wytgcznie wyposazenia meblowego, na co wskazywat zamawiajgcy), to i w takim przypadku nie
wylgcza to koniecznosci przedstawienia w treSci oferty informacji dotyczacych nazwy producenta oraz modelu/typu



oferowanego sprzetu, zgodnie z wymaganiami opisanymi w SWZ. Nie wytgcza tez mozliwosci weryfikacji oferowanych
produktdéw - na etapie badania ofert — w zakresie spetniania wymagan okre$lonych w SWZ.

Skoro, odrzucenie oferty odwolujgcego byto w petni uzasadnione, a ponadto w przedmiotowym postepowaniu,
zamawiajacy odrzucit takze oferty pozostatych wykonawcow, to bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 255 pkt 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzadzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego.

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujagce:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe,

b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych,

c) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowdd z opinii biegtego zostat
dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego,

d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowéd
z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego.

W oparciu o powyzsze lIzba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Izba, czeSciowo podzielajgc zastrzezenia przedstawione przez petnomocnika odwotujgcego do przedtozonego
przez zamawiajgcego spisu kosztow, uwzglednita jedynie cze$ciowo ztozony przez zamawiajgcego wniosek kosztowy w
zakresie wynagrodzenia petnomocnika (wnioskowana kwota - 1 827 zt), ktére zostato obliczone jako iloczyn stawki
87 zt brutto oraz liczby godzin pracy przeznaczonych na sporzgdzenie odpowiedzi na odwotanie (13 godzin) i udziat
w posiedzeniu (2 godziny).

Izba stwierdzita, Ze nie ma podstaw do negowania przyjetej wysoko$ci stawki wynagrodzenia za 1 godzine pracy
(odwolujacy nie wykazat, by byla ona nierealna), natomiast brak jest podstaw do zwrotu kosztéw wynagrodzenia
zwigzanego z przygotowaniem odpowiedzi na odwotanie, skoro zostata ona podpisana przez inng osobe, a pethomocnik
zamawiajacego w zaden spos6b nie wykazat, ze faktycznie on byt odpowiedzialny za przygotowanie odpowiedzi na
odwotanie. Z kolei zgdana kwota wynagrodzenia za udziat w posiedzeniu, zostata ograniczona do kwoty 174 zt (tj. 2
godziny — faktyczny czas trwania posiedzenia i rozprawy x 87 zt - stawka za godzine).

Co do optaty skarbowej od petnomocnictwa (w kwocie 17 zt) zastrzezen nie byto.

Wobec powyzszego lzba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 912 zi, tytutem zwrotu
kosztébw postgpowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z dojazdem na wyznaczong
rozprawe, uiszczong opfatg skarbowg za petnomocnictwo i wynagrodzeniem petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccuevvviiiieniinuinen



