Sygn. akt: KIO 2593/23
WYROK
z dnia 18 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce M. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Web-Profit M. K. z siedzibg w Piekarach Slgskich przy ul. Spokojnej 18 (41-940 Piekary Slgskie) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Opoczynski z siedzibg

w Opocznie przy ul. Kwiatowej 1a (26-300 Opoczno) reprezentowany przez Zarzad Powiatu Opoczynskiego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 29
sierpnia 2023 r. dotyczgcej czesci lll zamowienia.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiat Opoczynski i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Web-Profit
M. K. z siedzibg

w Piekarach Slaskich tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Powiatu Opoczynskiego na rzecz wykonawcy M. K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Web-Profit M. K.

z siedzibg w Piekarach Slgskich, kwote w wysokosci 7 980 zt 61 gr (stownie: siedem tysiecy dziewieéset osiemdziesigt
Zlotych sze$cdziesiat jeden groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania oraz
dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2593/23
Uzasadnienie

Powiat Opoczynski zwany dalej: ,zamawiajgcym” reprezentowany przez Zarzad Powiatu Opoczynskiego,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie podstawowym pn.:
Zakup sprzetu komputerowego do szkot z terenu Powiatu opoczynskiego w ramach projektu wspdffinansowanego ze
Srodkéw UE (nr referencyjny: 1iZP.272.22.2023), zwane dalej ,postepowaniem”, ktore zostato podzielone na 3 czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 18 lipca 2023 r. pod
numerem: 2023/BZP 00312597/01.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia, kiérego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 4 wrzesnia 2023 r. wykonawca M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Web-Profit M. K. z
siedzibg w Piekarach Slgskich(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnioést odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego,
polegajgcej na uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci lll zamowienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 Pzp przez uniewaznienie postgpowania pomimo braku
wystepowania przestanki do jego uniewaznienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania w catosci;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postgpowania w calosci na okolicznosci wskazane
niniejszym odwotaniem;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, ktére zostang przediozone

w toku postepowania, w tym na rozprawie;

4) nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia zaskarzonych czynno$ci: uniewaznienia postepowania;

b) ponownego wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

5) zasadzenie od zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika — jezeli wystapig, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl art. 505 ust. 1 Pzp, jest bowiem
podmiotem, ktérego oferta zostata wybrana w postepowaniu jako najkorzystniejsza, sposrdéd wszystkich ztozonych i
nieodrzuconych ofert. Zaniechania zamawiajacego doprowadzity do uniewaznienia postepowania. Interes odwotujgcego
miat przejawiac sie zatem w mozliwosci uzyskania zaméwienia w ramach toczacego sie postepowania. Odwotujgcy jest
bowiem podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamoéwienia. Na skutek
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow Pzp, odwotujgcy utracit mozliwos¢ zawarcia z
zamawiajgcym umowy na realizacje zamoéwienia. Tym samym odwolujacy narazony jest na poniesienie szkody
majagtkowej w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby z uzyskania zaméwienia. Uwzglednienie odwotania umozliwi z
kolei odwotujgcemu zawarcie umowy
z zamawiajgcym i uzyskanie zamowienia.

W uzasadnieniu odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy powotat sie na art. 255 pkt. 6 Pzp — postepowanie



obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamodwienia publicznego. Zdaniem odwotujgcego byto to naduzycie i nadinterpretacja tego przepisu. W pierwsze;j
kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw uniewaznit postepowanie, pod zarzutem

uptywu terminu zwigzania ofertg w dniu 26 sierpnia 2023 r., ktérego zamawiajacy nie przedtuzyt, poniewaz postepowanie

zostato uprzednio rozstrzygniete w terminie zwigzania ofertg, a oferta odwolujgcego zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, co sam w swoim piSmie zamawiajgcy potwierdzit. Zgodnie z art. 252 ust. 2 Pzp jesli termin zwigzania
ofertg uptynat przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy musi wezwa¢ wykonawce, ktérego oferta otrzymata

najwyzszg ocene, do wyrazenia, w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty.

Po czynnosci uniewaznienia wyboru oferty, oferta odwotujgcego w dalszym ciggu byta ofertg najwyzej oceniong i jedyng
jaka nie podlegata odrzuceniu w tej czesci postepowania.

Odwolujacy wyjasnit, ze jego oferta nie zostata odrzucona przez zamawiajgcego jako niezgodna z SWZ, wiec nie
nastgpity przestanki uniewaznienia postepowania. Z ostroznosci odwotujgcy wskazat rowniez, ze zamawiajgcy podat
powody, dla ktérych oferta odwotujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu, jednakze odwolujgcy nie zgodzit z tg

argumentacjg, poniewaz jego zdaniem oferta spetnia wszystkie wymogi postawione w SWZ przez zamawiajacego,

a ponadto pomimo wskazania tych rzekomych powodéw zamawiajgcy jednak oferty odwoltujgcego nie odrzucit. Z
ostroznosci odwotujgcy wskazat rowniez, ze zamawiajgcy majac jakiekolwiek watpliwosci co do zgodnosci oferty
odwotujacego z SWZ, winien najpierw wezwa¢ odwotujgcego do wyjasnien i dopiero wiedy albo odrzuci¢ jego oferte albo
wezwac go do przediuzenia terminu zwigzania ofertg, a nastepnie ponownie wybra¢ jego oferte. Niezaleznie od tego
odwolujacy stwierdzit, ze nie mogt sie odwotywac od rzekomych

i prawdopodobnych powoddéw odrzucenia jego oferty, jesli formalnie jego oferta nie zostata odrzucona. Dlatego tez
odwolujacy odwotat sie jedynie od decyzji dotyczgcej uniewaznienia postepowania, ktéra byta bezpodstawna. Odwolujgcy
wyjasnit, ze jego oferta zostata wczesniej wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, a do tego — pomimo
uniewaznienia czynnosci wyboru — spetnia wszystkie wymogi zawarte w SWZ.

W ramach postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca M. Sz.-G.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PWH WIP M. Sz.-G. z siedzibg w Rybniku.

W dniu 13 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w kidérej przedstawit

argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 25 sierpnia 2023 r. o godzinie 15.:40 (po godzinach pracy urzedu) otrzymat informacje

od wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu, ti. PWH ,WIP” M. Sz.-G. z siedzibg w Rybniku wzywajgce do usuniecie
nieprawidtowosci w postepowaniu dotyczacych niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci zamawiajgcego, {j.:

a) czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Web-Profit M. K;

b) czynnos¢ oceny i braku odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Web-Profit M. K;

c) zaniechanie czynnos$ci uniewaznienia postepowania w czesci 3.

W uzasadnieniu firma PWH ,WIP” M. Sz.-G. zwrocita uwage na to, ze wykonawca Web-Profit M. K. skladajgc oferte
zaoferowat produkt Projektor 4K UHD Beng TQ700, ktéry nie istnieje na rynku.

Ponadto rowniez dnia 28 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy otrzymat pismo od wykonawcy Ogélnopolska Grupa IT D. W. z
siedzibg w Olsztynie, wskazujgce na to, ze zaoferowane przez wykonawce Web-Profit M. K. oprogramowanie graficzne
poz. 19 w opisie przedmiotu zamowienia w czesci ll, nie obstuguje plikéw/formatdéw .eps co jest niezgodne z trescig
SWZz

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy w dniu 28 sierpnia 2023 r. ponownie zaczgt analizowa¢ dokumentacje

postepowania. W trakcie ponownej analizy dokumentacji postepowania zauwazono, ze podczas badania oferty Web-

Profit M. K. zamawiajgcy omytkowo weryfikowat produkt pod nazwag Beng TK700, ktory istnieje na rynku i spetnia
wymagania SWZ, w zwigzku z czym pierwotnie omytkowo uznano produkt za zgodny z SWZ. Wykonawca Web-Profit M.
K. w pidmie otrzymanym 30 sierpnia 2023 r. podniést kwestie oczywistej omytki pisarskiej. Jednak, zdaniem

zamawiajacego nie mogto dojs¢ do omytki pisarskiej w ztozonej ofercie, poniewaz w odpowiedzi na wezwanie do

wyjasnien treSci oferty wykonawca ponownie przedstawia dane dotyczace produktu TQ700, ktéry nie istnieje na rynku.

Zamawiajgcy posiada réwniez odpowiedz od producenta Benq Polska,

z ktorej wynika, ze modelu o nazwie TQ700 nie posiadajg w swojej ofercie. W wyniku ewentualnego dopuszczenia
wyjasnien w tej kwestii dosztoby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. Z racji tego, ze wykonawca do oferty nie

wpisat konkretnych parametréow produktu, a jedynie wpisat zwrot ,zgodne z SWZ” zamawiajacy nie miat podstawy do
uznania wpisania modelu TQ700 jako omyiki pisarskiej polegajacej na literéwce, tj. zastosowaniu litery q zamiast k. Jezeli
parametry modelu TK700 bytyby pierwotnie podane w ziozonej ofercie, wéwczas zamawiajgcy miatby podstawy do
poprawy omyiki, a nie weryfikowania rozbieznosci poprzez wezwanie do wyjasnien tresci oferty. W tej sytuaciji btad nie

byt fatwy do zauwazenia, poniewaz w dokumentach wykonawcy, j. oferta i odpowiedz na wezwanie powtarza sie nazwa

TQ700, zatem nie zaszia niedoktadnos¢, ktéra nie wymagata dodatkowych badan.

W odniesieniu do poz. 19 dotyczgcej oprogramowania na pakiet graficzny zamawiajgcy wskazat, ze omytkowo uznat, ze

jest zgodny z opisem przedmiotu zamdwienia, podczas gdy faktycznie oprogramowanie zaoferowane przez wykonawce

nie obstuguje plikow/formatéw .eps, co jest niezgodne z trescig SWZ. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie mégt wezwaé do
wyjasnienia tresci oferty, poniewaz jest to sytuacja oczywista, nie wymagajgca wyjasnienn — wykonawca zaoferowat

produkt niezgodny z SWZ. W dokumentacji postepowania dotyczgcej czesci Ill z tego samego powodu odrzucone
zostaly inne oferty, na czynno$¢ tg nie wniesiono odwotania. Zamawiajacy wyjasnit, ze potraktowat wszystkich

wykonawcow réwno, a wezwanie do wyjasnien spowodowatoby nierowne traktowanie wykonawcow, co jest niezgodne z

Pzp.

Ponadto zamawiajgcy wyjasnit, ze zapoznat sie z pismami, o ktérych mowa powyzej w dniu 28 sierpnia 2023 r. oraz

dokonat ponownej analizy dokumentacji postepowania kiedy uptynat juz termin zwigzania ofertg (26 sierpnia 2023 r.).

Wybér oferty najkorzystniejszej nastapit

w terminie zwigzania ofertg — 23 sierpnia 2023 r., zgodnie z art. 252 ust. 1 Pzp. W zwigzku

z tym zdaniem zamawiajgcego nie miat on mozliwosci wystgpienia o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na podstawie

art. 252 ust. 2 Pzp. Z racji tego, ze termin zwigzania ofertg uptynagt dnia 26 sierpnia 2023 r. zamawiajacy podjat decyzje o

uniewaznieniu czynnosci wyboru i uniewaznieniu postepowania w czesci lll, poniewaz nie mégt zawrze¢ umowy
podlegajacej uniewaznieniu.

W ocenie zamawiajgcego oferta wykonawcy Web-Profit M. K. bez watpienia podlegataby odrzuceniu z racji na
zaoferowanie projektora nieistniejacego na rynku oraz oprogramowania graficznego niezgodnego z trescig SWZ. Kwestie
te nie wymagajg dodatkowych wyjasnien, poniewaz dalyby wykonawcy mozliwos¢ wprowadzenia do oferty



niedopuszczalnych zmian. Czynno$¢ odrzucenia nie zostata jednak wykonana przez zamawiajgcego, poniewaz uptynat
termin zwigzania ofertg i zamawiajgcy nie mogt pracowa¢ z ofertg po uplywie jej waznosci. Ponadto, nawet gdyby
zamawiajgcy miat prawng mozliwoS¢ przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, to i tak nie mogtby zwréci¢ sie do
Wykonawcy Web-Profit M. K. o wyjasnienie tresci oferty, poniewaz i tak podlegataby ona odrzuceniu,

w wyniku czego i tak dosztoby do uniewaznienia postepowania, poniewaz w postepowaniu nie byloby waznych ofert
podlegajacych ocenie. Zamawiajgcy ponownie nadmienit, ze na odrzucenie z takiego powodu innego wykonawcy
biorgcego udziat w postepowaniu nie wniesiono odwotania.

Reasumujgc, zamawiajgcy stwierdzit, ze postepowanie w obecnym stanie obarczone byto niemozliwg do usuniecia
wadg polegajgcg na tym, ze termin zwigzania oferta uptynat w dniu 26 sierpnia 2023 r. (zamawiajacy nie przediuzat
terminu zwigzania ofertg, poniewaz postepowanie zostato uprzednio rozstrzygniete w terminie zwigzania ofertg i nie
zachodzita taka konieczno$¢). Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie miat mozliwo$ci prawnej wystapienia

o przedtuzenie terminu zwigzania oferta, w zwigzku z czym nie miat mozliwosci odrzucenia oferty wykonawcy Web-
Profit i byt zobligowany do uniewaznienia wyboru oferty, a nastepnie uniewaznienia postepowania dla czesci Il
Zamawiajgcy wskazat, ze w zaistnialej sytuacji nie mogt wykonac innych czynno$ci, niz uniewaznienie czynnosci
wyboru, a nastepnie uniewaznienie postepowania dla czesci lll, poniewaz nie mogt dopusci¢ do zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego, kidra podlegataby uniewaznieniu. Ponadto zamawiajgcy raz jeszcze podkreslit — oferta
wykonawcy Web-Profit M. K. podlegataby odrzuceniu z racji na zaoferowanie projektora nieistniejgcego na rynku oraz
oprogramowania graficznego niezgodnego z treScig SWZ, w zwigzku z czym zamawiajgcy nawet gdyby miat prawng
mozliwos¢ przywrocenia terminu zwigzania oferta, w koncowym efekcie i tak dobrnatby do uniewaznienia postepowania
z racji na brak ofert podlegajgcych ocenie.

Zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy bezpodstawnie domagat sie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania
dla czesci lll.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalifa i zwazylta, co nastepuje:

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy M. Sz.-G. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg PWH WIP M. Sz.-G. z siedzibg w Rybniku, zgtaszajgcego przystagpienie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Przestanki skutecznego przystgpienia uregulowane zostaty m. in. w art. 525 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze wykonawca
moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego

w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Przywolana regulacja zawiera niezbedne przestanki
przystgpienia, z ktorych na pierwszy plan wysuwa sie interes wykonawcy w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony,
do ktérej przystepuje. Potwierdza to art. 525 ust. 3 Pzp stanowigc, ze wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowania
odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzy$¢ jednej ze stron.

Orzecznictwo przyjmuje, ze pojecie interesu wykonawcy w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuje ma szerszy zakres przedmiotowy, niz wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp pojecie interesu w uzyskaniu
zamo&wienia, jednak nie jest ono nieograniczone.

Jak ustalita Izba okoliczno$cig bezsporng bylo, iz oferta wykonawcy M. Sz.-G.prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg PWH WIP M. Sz.-G. z siedzibg w Rybniku zostata ,ostatecznie” odrzucona tj. zamawiajgcy w dniu 22 sierpnia
2023 r. odrzucit oferte ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i wykonawca ten od tej czynnosci sig nie
wniést odwotania.

Zgodnie z art. 2a ust. 2 zd. 2 dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EW G i 92/13/EW Gw zakresie poprawy skutecznoSci
procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowien publicznych, zwanej ,dyrektywa odwotawczg” Oferentéw unwaza
sige za zainteresowanych, jesli nie zostali jeszcze ostatecznie wykluczeni. Wykluczenie ma charakter ostateczny, jesli
zainteresowani oferenci zostali o nim powiadomieni i jeZeli zostato ono uznane za zgodne

zZ prawem przez niezalezny organ odwofawczy lub nie moze juz podlega¢ procedurze odwofania. Ponadto zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej B

z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-355/15 Technische Geb&udebetreuung i Caverion Osterreich — Artykut 1 ust. 3
dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.

w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdwieni publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej
dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
Ze nie sprzeciwia sie on temu, aby oferentowi wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji instytucji zamawiajgcej z
postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego odmdwiono dostepu do umoZiiwiajgcego zakwestionowanie
zawarcia umowy odwofania od decyzji

0 udzieleniu odnosnego zamdwienia publicznego, jezeli oferty ztoZyli tylko ten wykluczony oferent i wybrany oferent, a
zdaniem wykluczonego oferenta oferta wybranego oferenta rowniez powinna byta zostac¢ odrzucona.

Izba wzieta pod uwage powyzej cytowane przepisy i stanowiska oraz uwzglednita opozycje zgtoszong przez
odwotujgcego przez co nie dopatrzyta sie korzysci, jakg wykonawca M. Sz.-G. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg PWH WIP M. Sz.-G. z siedzibg w Rybniku miatby odnie$¢ z uzyskania rozstrzygniecia w postepowaniu na
korzys¢ zamawiajgcego, w sytuaciji, gdy sam nie jest juz wykonawcg, ktéry ubiega sie o udzielenie zamowienia w
postepowaniu.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, ztozong do akt sprawy przez



zamawiajgcego w dniu 11 wrzesnia 2023 r., w tym w szczegolnosci:
- pismo z dnia 22 sierpnia 2023 r. w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci
| zamowienia oraz uniewaznienia postepowania dla czesci Il i lll zamoéwienia;
- pismo z dnia 23 sierpnia 2023 r, skierowane do odwotujgcego, zawierajgce informacje
0 uniewaznieniu czynnosci odrzucenia jego oferty w ramach Ill czesci zamodwienia oraz uniewaznieniu uniewaznienia
postepowania w ramach tej czesSci zamowienia;
- pismo z dnia 23 sierpnia 2023 r. w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach lll czesci zamowienia;
- ogtoszenie z dnia 29 sierpnia 2023 r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru w czesci lll oraz
0 uniewaznieniu postepowania w tej czesci.

Izba ustalita co nastepuje

W dniu 22 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy odrzucit wszystkie 6 ofert ztozonych

w ramach Il czesci zamoéwienia oraz dokonat uniewaznienia postepowania w ramach tej czesci zamowienia. Podstawg
uniewaznienia postepowania w tej czesci byt art. 255 pkt 2 Pzp.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego

0 uniewaznieniu odrzucenia jego oferty w ramach Il zaméwieniu oraz o uniewaznieniu uniewaznienia postepowania w tej
czesci zamowienia.

Jednoczes$nie zamawiajgcy pismem z tego samego dnia tj. 23 sierpnia 2023 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
dla Il czesci zamowienia. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta odwotujgcego. Ponadio w ww. pismie
zamawiajacy poinformowal, ze podtrzymat w mocy decyzje o odrzuceniu pozostatych ofert z dnia 22 sierpnia 2023 r.
Pismem z dnia 29 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w czesci lll zamowienia oraz o uniewaznieniu postepowania w czesci Ill. W treSci ww. pisma zamawiajgcy
wskazat:

Powiat Opoczynski reprezentowany przez Zarzgd Powiatu Opoczyniskiego dziatajgc na podstawie art. 17 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. 2023, poz. 1605) informuje, Ze dla czesci Ill ww postepowania
dokonuje uniewaznienia czynnosci wyboru oferty nr 3.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy informuje, Zze wybrana uprzednio oferta nr 3 miata zaoferowany produkt Projektor 4K UHD Benq TQ700,
ktory nie istnigje na rynku. Zamawajgcy badajgc oferte omytkowo weryfikowat nazwe jako Benq TK700 zamiast Benq
TQ700, ktdry to produkt zostat wpisany w ofercie. Ponadto Zamawiajgcy dokonujgc analizy oferty nr 3 omytkowo uznat, Zze
produkt Oprogramowanie — pakiet graficzny poz. 19 jest zgodny z opisem przedmiotu zamdwienia, podczas gdy
faktycznie oprogramowanie zaoferowane przez Wykonawce nie obstuguje plikowformatow .eps, co jest niezgodne z
trescig SWZ. Oferta nr 3 podlegata odrzuceniu.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy uniewaZnia postepowanie dla czeSci lll.

Uzasadnienie faktyczne:
W wiw postepowaniu do czesci lll oferta nr 3 ztoZona przez Wykonawce Web-Profit M. K. ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary

Slgskie NIP 4980138493 REGON 241354688 podlega odrzuceniu, jednak ze wzgledu na to, ze termin zwigzania ofertg
uptynat w dniu 26.08.2023r. (Zamawiajgcy nie przedtuzat terminu zwigzania ofertg, poniewaz postepowanie zostato
uprzednio rozstrzygniete w terminie zwigzania ofertg i nie zachodzita taka koniecznosc¢), Zamawajgcy obecnie nie ma
moZlinoSci prawnej wystgpienia o jej przedfuzenie, w zwigzku z czym nie ma moZliwo$ci odrzucenia oferty nr 3 i jest
zobligowany do uniewaznienia postepowania dla czesci lll.

Podstawa prawna uniewaznienia:

art. 255 pkt. 6 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. 2023, poz. 1605) — postepowanie
obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 255 pkt 6 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Izba zwazyta co nastepuje

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie.

W mys$l art. 255 pkt 6 Pzp,zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze zamawiajgcy obowigzany jest uniewazni¢
prowadzone postepowanie jezeli facznie zostang spetnione nastepujgce przestanki: postepowanie musi by¢é obarczone
wadg, czyli w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie,
wada ta jest niemozliwa do usuniecia, stwierdzona wada postepowania musi byé na tyle istotna, ze uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Dalej zauwazenia wymaga, ze art.
255 pkt 6 Pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 Pzp, w zakresie w jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia
umowy podlegajacej uniewaznieniu na podstawie przestanek wskazanych w ust. 1 przepisu lub na podstawie sytuaciji

okreslonych w kodeksie cywilnym np. art. 70° (argument z art. 457 ust. 5 Pzp).

Podkreslic nalezy, ze uniewaznienie postgpowania stanowi czynno$¢ o charakterze wyjgtkowym, ktéra
definitywnie koriczy postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
i zamyka droge wykonawcom do uzyskania zamoéwienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel postepowania jakim jest
udzielenie zamdwienia. Co istotne, dla spetnienia przestanek
z art. 255 pkt 6 Pzp konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowego pomigdzy zaistniatg wada, a niemozno$cig
zawarcia waznej umowy. Tym samym, aby uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp nalezy dokonaé
analizy okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457 Pzp lub okreslone przepisy kodeksu
cywilnego.

W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy bezpodstawnie uniewaznit postepowanie w zakresie czesci i
zamoOwienia, poniewaz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zadna z przestanek okreslonych w art. 255 pkt 6 Pzp



nie zostata spetniona. Po pierwsze postepowanie w ramach |l cze$ci zamoéwienia nie byto obarczone wadg. Wracajgc
na krétko do stanu faktycznego nalezato wskazac, ze zamawiajgcy najpierw odrzucit wszystkie oferty w ramach Il czesci
zamoOwienia i uniewaznit postepowanie w tej czesci na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp, nastepnie uniewaznit czynnosc¢
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynno$¢ uniewaznienia postepowania i wybrat najkorzystniejszg oferte, po czym
uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i po raz kolejny uniewaznit postepowanie w tej czesci, powotujgc
sie ostatecznie na przestanke uniewaznienia okreslong w art. 255 pkt 6 Pzp. Jednocze$nie w tej ostatniej grupie
czynnosci, zamawiajgcy formalnie nie dokonat odrzucenia oferty, ktéra wcze$Sniej zostala wybrana fj. oferty
odwotujgcego. W uzasadnieniu uniewaznienia zamawiajgcy wskazat, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu, jednak
ze wzgledu na to, ze termin zwigzania ofertg uptynagt w dniu 26.08.2023r. (Zamawiajgcy nie przediuzat terminu zwigzania
ofertg, poniewaz postepowanie zostafto uprzednio rozstrzygnigete w terminie zwigzania ofertg i nie zachodzita taka
konieczno$c), Zamawiajgcy obecnie nie ma mozliwosci prawnej wystgpienia o jej przedfuzenie, w zwigzku z czym nie ma
moZlino$ci odrzucenia oferty nr 3 i jest zobligowany do uniewaznienia postepowania dla czesci lll.

Odnoszac sie do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy ma
oczywiscie prawo do zmiany swojej czynnosci w postepowaniu jesli uzna to za stosowne. W zwigzku z tym ma on
prawo uniewazni¢ wczesniejszg czynnos$¢
i podja¢ nowa. Jednakze po uniewaznieniu danej czynnosci nie moze zachowywac sie tak jakby ona dalej byta dla niego
wigzgca. Tym samym po uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, a tym samym uniewaznieniu
pierwszej czynnosci uniewaznienia postepowania oraz po wyborze najkorzystniejszej oferty w sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy dalej miat watpliwosci co do oferty wybranego wykonawcy, to powinien przede wszystkim uniewazni¢
wybor i zakonczy¢ proces badania oferty lub na nowo kompleksowo zbada¢ oferte odwotujgcego. Wynik tego badania
powinien zosta¢ odpowiednio opublikowany
i przekazany wykonawcy, co oznacza, ze zamawiajgcy powinien podjg¢ ostateczng decyzje co do oferty odwotujgcego
polegajgcg albo na odrzuceniu tej oferty albo na uznaniu, ze jest ona prawidtowa. Tymczasem zamawiajacy
zasygnalizowat, ze oferta odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona, ale tej czynnosci nie dokonat tj. nie odrzucit oferty
odwolujacego, jednoczesnie uniewazniajgc postepowanie uznajgc, ze nie ma mozliwosci prawnej wystgpienia o
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci odrzucenia oferty odwotujgcego i jest
zobligowany do uniewaznienia postepowania
w ramach czesci lll. Tym samym w postepowaniu nie doszto do wady w rozumieniu art. 255 pkt 6 Pzp, poniewaz
zamawiajgcy powinien podjg¢ ostateczng decyzje w stosunku do oferty odwotujgcego, kiéra determinowataby sposob
zakonczenia postepowania. Poza tym nawet gdyby przyja¢, ze taka wada jednak wystapita, to nie byta ona niemozliwa do
usuniecia. Gdyby zamawiajgcy zdecydowat sie odrzuci¢ oferte odwotujgcego to, majgc na uwadze czynno$¢ odrzucenia
pozostatych ofert w ramach cze$¢ Ill zaméwienia, powinien uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp,
natomiast w przypadku uznania, ze oferta odwolujgcego jest jednak prawidiowa to zamawiajgcy zobowigzany byitby do
zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 252 ust. 2 Pzp. Przepis ten stanowi, ze jezeli termin zwigzania ofertg uptynat
przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene,
do wyrazenia, w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty. Ww. norma nie
mowi
o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg, ale o wyrazeniu pisemnej zgody wykonawcy na wybér jego oferty po uptywie
terminu zwigzania ofertg.

Dodatkowo jak stusznie argumentowat odwotujacy przyzwolenie na takie dziatanie jakiego dopuscit sie odwotujgcy
doprowadzitoby do powstania niebezpiecznej
i niedopuszczalnej praktyki, ktora polegataby na tym, ze zamawiajacy wybieraliby oferte
w terminie zwigzania ofertg, a nastepnie, po uptywie terminu zwigzania oferta, uniewazniatby czynnos¢ wyboru, a takze
cate postepowanie twierdzgc, ze doszto do spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 Pzp.

Ponadto Izba uznata, Ze w uzasadnieniu przedstawionym przez zamawiajgcego brak bylo jakiejkolwiek analizy
zwigzku pomiedzy dostrzezong wadg postepowania, a ryzykiem uniewaznienia umowy w sprawie zamodwienia
publicznego w czeéci nr lll.Jak juz wskazano powyzej w celu zastosowania art. 255 pkt 6 Pzp, zamawiajgcy winien
wykazac, ze zachodzg przestanki uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego okreslone w kodeksie
cywilnym lub art. 457 ust. 1 Pzp. Nalezy wykaza¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy zaistniata, niemozliwg do usuniecia
wadg, a konieczno$cig uniewaznienia umowy. Zamawiajgcy
w przedmiotowej sprawie nie przedstawit takich informaciji.

Majagc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Ze argumentacja odwotujgcego byta prawidtowa. Ponadto
odwotujgcy prawidtowo zakwestionowat wytgcznie czynno$¢ uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy mimo
wskazania informacji, ze oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu, nie dokonat ostatecznie takiej czynnosci, stad
odwotujgcy nie byt obowigzany do jej kwestionowania na tym etapie za pomocg Srodka ochrony prawnej. Tym samym
Izba nie rozpoznata tre$ci uzasadnienia uniewaznienia postepowania nawigzujgcej do argumentacji wskazujgcej na to,
ze oferta odwolujgcego i tak podlegataby odrzuceniu. Izba majgc na uwadze dyspozycje zawartg w art. 555 Pzp nie
moze orzekac co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Tym samym rozpoznaniu podlegat wytgcznie zarzut
podniesiony w odwotaniu, ktdéry w ocenie sktadu orzekajacy okazat sie zasadny.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, Ze odwotanie podlegato uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekfa jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania
0 udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutu wskazanego w odwotaniu spowodowato, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy uniewaznit postepowanie w ramach czesci lll zamdwienia na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§ 5pkt 1i2lit. a) wzw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet postgpowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie
i rozprawe (zgodnie z rachunkiem ztozonym na rozprawie).






