Sygn. akt:KIO 2524/23
KIO 2531/23
WYROK

z dnia 15 wrzesnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Anna Chudzik
Marek Bienias
Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2023 r. przez wykonawcow:

1)PARTNER D. A Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2524/23),
2)J. J. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Zielony Swiat J. J. (sygn. akt KIO 2531/23) ,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa — Stoleczny Zarzad Oczyszczania Miasta w
Warszawie,

przy udziale wykonawcy MS-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 2524/23 i KIO 2531/23,

orzeka:

1.Syan. akt KIO 2524/23:
1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce PARTNER D. A. Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

I.Sygn. akt KIO 2531/23:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza J. J. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Zielony Swiat J. J. i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 00 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy.......c.cvrsmrsarsansanaas

Uzasadnienie



Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — Stoteczny Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie— prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia pn. Oprdznianie koszy na terenie m. st.
Warszawy. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26 maja 2023 r. pod numerem 2023/S 101-313174.

Syan. akt KIO 2524/23

W dniu 28 sierpnia 2023 r. wykonawca PARTNER D. A. Sp. z o.owni6st odwotanie wobec wyboru jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 4 i 5 oferty wykonawcy MS-EKO Sp. z 0.0. i zaniechania odrzucenia tej oferty,
mimo ze wykonawca nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena w odniesieniu do przestawiania koszy i mycia
koszy nie jest razgco. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6
art. 239 ust 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp i wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty MS-EKO w cze$ciach nr 4 i 5 oraz powtérzenia czynnosci oceny ofert.

Odwolujacy wskazat, ze przedmiot zamowienia w zakresie czesci 4 i 5 obejmuje: oproznianie koszy,
interwencyjne opréznianie koszy, przestawianie koszy oraz mycie koszy. Szczegbtowy opis przedmiotu oraz standardy
jakosciowe istotnych cech przedmiotu stanowig zatgczniki nr 2 do wzoréw umoéw. Zakres prac okreslajg zatgczniki nr 1
do wzoréw umdw. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowaé zaméwienie na zasadach i warunkach opisanych we
wzorach uméw stanowigcych zatgczniki nr 4a i 4b do SWZ. Kosztorysy stanowig zatgczniki 1/I- 1/VI do SWZ. Wycene
jak i rozliczenia wykonywanych ustug dokonywane bedg przy zastosowaniu cen jednostkowych ustug zawartych w
ofercie wykonawcy. Zatgcznik nr 1A/IV do wzoru umowy Szczegdlowy zakres prac REJON IV wskazuje, ze na terenie
Rejonu wystepuje aktualnie nastepujgca ilos¢ koszy:

llos¢ koszy
met. 40| 13
met. 45 | 21
met. 50 7
bet. 50 | 636
bet. 551 1608

bet-dek 551 | 169

stal. 60 | 4
zel-stal 701 | 31
2489

Zatacznik nr 1A/V do wzoru umowy Szczegdlowy zakres prac REJON V wskazuje, ze na terenie Rejont
wystepuje aktualnie nastepujaca ilos¢ koszy:

llos¢ koszy
bet. 50| 548
met. 50 | 86
bet. 551 1463
zel-stal 701 | 2
2099

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z SWZ wykonawca zobowigzany jest dysponowaé¢ oddzielnie dla czesci | (rejon
1), czesci Il (rejon ), czedci lll (rejon Ill), czesci IV (rejon V), czesci V (rejon V): 1 pojazdem wyposazonym w HDS ¢
zatadunku i przewozu koszy /czes¢ |, Il, Ill, IV, V) oraz myjkg ciSnieniowg w ilosci minimum 1 szt. o n/w parametrach
technicznych: cisnienie powyzej 100 bar, temperatura wody = 80 stopni C, dlugo$¢ wezy min. 40m, kohcodwki tworzgce
wachlarzowy i wirujgcy strumien wody. $rodkiem biodegradowalnym, nieszkodliwym dla Srodowiska do usuwania
osadéw komunikacyjnych, osadéw pokonsumpcyjnych oraz innych zabrudzen. Zgodnie z Wzorem umowy — Zatgcznik
4a do SWZ Zamawiajacy bedzie dokonywat rozliczenia wykonanych ustug obmiarowo w oparciu o faktyczne ilosci oraz
ich koszty w oparciu o ceny ofertowe wykonawcy.



Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajacy nie okreslit zadnych szczegotowych warunkéw podmiotowych udziatu w
postepowaniu, a wykonawca MS-EKO dotychczas nie realizowal, w przeciwienstwie do pozostalych uczestnikow
postepowania, prac objetych przedmiotem zamowienia na rzecz Zamawiajgcego, zatem wobec braku do$wiadczenia
zawodowego w realizacji takich ustug nalezy z ostroznoscig podchodzi¢ do przedstawionej przez tego wykonawce
wyceny ofertowej. MS-EKO jako jedyny w postepowaniu dokonat wyceny kwestionowanych $wiadczen na poziomie, kidry
mozna uznac za catkowicie symboliczny w stosunku do realnej wartosci rynkowej tych ustug oraz na takim samym
symbolicznym poziomie kazda z ustug po 5 zt — niezaleznie od rodzaju tych $wiadczen i ich zréznicowania rzeczowego
oraz kosztéw, jakie nalezy ponies¢ w celu ich realizaciji.

Odwolujacy przedstawit nastepujgce zestawienie cen oferty MS-EKO z wartoScig zamowienia ustalong przez
Zamawiajgcego:

Poréwnanie cen: kosztorys ZOM i oferta MS-EKO dla Czesci IV i V pozycje 2, 3, 4

Oferta MS-EKO Kosztorys ZOM Roéznica Relacja procentowa
Zakres poz.
netto brutto netto brutto netto brutto

Ci 5,00 5,40 6,87 7,42
212 | 4 2 2t 2t -1,87 zt -2,02z -37,41%

Cp 5,00 5,40 33,67 36,36
3127 | 4 - - - - 28,67 zt - 30,96 zt -573,33%

5,00 5,40 33,67 36,36

4| Cm 2t 2 2t 2t - 28,67 zt - 30,96 zt -573,33%

Odwotujacy przedstawit zestawienia wyceny kwestionowanych pozycji wzgledem pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu:

Czes¢ 4:

Oferenci MS-EKO | PARTNER | REMONDIS | FAGUS

Ceny jednostkowe Cena jednostkowa netto

Przestawianie koszty | 5,00 zt 22,00 zt 100,00 zt 72,00 zt

Mycie koszy 5,00 zt 16,00 zt 60,00 zt 82,00 zt
Czes¢ 5:
Oferenci MS-EKO | PARTNER | REMONDIS

Ceny jednostkowe Cena jednostkowa netto

Przestawianie koszty | 5,00 zt 22,00 zt 100,00 zt

Mycie koszy 5,00 zt 16,00 zt 60,00 zt

Zdaniem Odwolujgcego zestawienia potwierdzaja, ze wycena MS-EKO dla kazdej z ustug objetych zarzutami
odwotania jest catkowicie nierynkowa i nierealistyczna, a wykonawca MS-EKO zamiast uzyskiwa¢ ustug dodatni wynik
finansowy generuje wylgcznie straty. Odwotujacy podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wyceng
ofertowg o charakterze kosztorysowym i z realizacjg zamowienia w oparciu o ceny jednostkowe. W tej sytuacji wycena
kazdej z pozycji kosztorysu musi by¢ realna i rzetelna.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z 31 lipca 2023 r., w zwigzku z uwzglednieniem wczes$niej
whniesionych przez trzech wykonawcow odwotan, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat MS-EKO do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia istotnych czesci skladowych ceny oferty w zakresie:

2) Czes$é 4, Rejon IV, Dzielnice: Bemowo, Bielany, Wola, Zoliborz cen jednostkowych za: a) przestawianie koszy (Cp) b)
mycie koszy (Cm),

3) Czesc 5, Rejon V, Dzielnice: Praga Pdinoc, Targowek, Biatoleka cen jednostkowych za: a) przestawianie koszy (Cp)
b) mycie koszy (Cm).

Zdaniem Odwolujgcego tre§¢ wezwania jest zgodna z ustawg Pzp, konkretna i skazujgca na obowigzki
dowodowe wykonawcy. Zamawiajgcy wprost wskazat na obowigzek ztozenia poza samymi wyliczeniami ceny takze



koniecznych dowodow, takich jak umowy, faktury. Ponadto Zamawiajagcy wyrazit na wniosek MS-EKO zgode na istotne
przedtuzenie terminu zfozenia wyjasnien z 4 na 9 sierpnia.

Odwotujacy podnidst, ze wykonawca MS-EKO wyjasnienia, nie zatgczajgc do nich zadnych dowodoéw, ktorych
wymagat w wezwaniu Zamawiajgcy. Jedyny dowdd jaki miat by¢é ztozony z wyjasnieniami (s. 3 wyjasnien: Dowdd:
Przyktadowy $rodek biodegradowalny do mycia — Print screen) faktycznie nie zostat ztozony. Wyjasnienia nie zawierajg
zadnego zatgcznika. Pomimo jednoznacznego wezwania do ztozenia wraz z wyjasnieniami wymaganych dowodow
takich jak umowy, faktury, wykonawca zbagatelizowat catkowicie wezwanie i mimo obiektywnej mozliwosci ztozenia
wymaganych dowodéw zadnego nie ztozyt. Z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze przedtozone wyjasnienia sag
niewyczerpujgce i niepoparte zadnymi dowodami, uniemozliwiajgc Zamawiajgcemu jakgkolwiek ocene oferty wykonawcy
pod wzgledem realnosci ceny.

Odwotujacy podkreslit, ze nie jest obowigzkiem Zamawiajacego wskazywanie wezwanemu do wyjasnien ceny
wykonawcy katalogu wymaganych dowoddéw na potwierdzenie realnosci i rzetelnosci wyceny ofertowej. Z chwilg
sformutowania wezwania to na wezwanego przechodzi ciezar udowodnienia, ze cena jakg zaoferowat w postepowaniu
nie jest razgco niska. Wezwany do wyjasnien ma peing palete dowodoéw, ktérymi moze postuzy¢ sie w celu obalenia
domniemania razgco niskiej ceny i to po jego stronie lezy obowigzek przedstawienia takich dowodow, ktore skutecznie
wykazg, ze cena nie jest razgco niska. Wobec nieztozenia jakichkolwiek dowoddéw dla wykazania realnosci wyceny
Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ oceny zaoferowanej ceny i zawartych w niej kosztow w sposéb wszechstronny, z
nalezytg starannoscia, zgodnie z treScig przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, co skutkuje réwniez koniecznoscig
przyjecia, ze MS-EKO nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena jest inna niz razgco niska.

Przestawianie koszy

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z SWZ przedmiot zaméwienia w zakresie ustugi przestawiania koszy obejmuje:
zatadunek przy uzyciu HDS na pojazd, transport na odlegtos¢ wigkszg niz 10 m, ustawienie koszy we wskazanym przez
Zamawiajgcego miejscu i terminie. Teren po usunietym koszu nalezy doczyscic. W ramach prac przestawiania
realizowane bedzie réwniez czasowe lub trwale przestawienie koszy. W przypadku czasowego przestawienia koszy,
Wykonawca ma obowigzek ustawi¢ kosze w pierwotnych lokalizacjach z uwzglednieniem porzadku numerycznego
koszy /dotyczy czesci |, 11, 1lI, IV, V. W przypadku zaistnienia koniecznosci czasowego przestawienia koszy ze wskazanej
strefy /na czas trwania uroczysto$ci, zgromadzen, remontdw itp. oraz ich ponownego ustawienia Zamawiajacy zaptaci
jedynie za jednokrotne przestawienie. O wszelkich uszkodzeniach zaréwno koszy jak i nawierzchni powstatych w trakcie
realizacji prac nalezy niezwiocznie informowaé Zamawiajgcego drogg elektroniczng. Ponadto, usuniecie kosza
realizowane bedzie w ramach prac przestawiania koszy. Wykonawca zobowigzany jest do nieodptatnego
przechowywania kosza na bazie do czasu zakonczenia procedury oceny kosza, lecz nie dtuzej niz przez 60 dni i
okazywania kosza na zgdanie Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat na znormalizowang specyfikacje techniczng i parametry koszy ulicznych w Warszawie,
podkreslajgc, ze masa koszy wykonanych z betonu 300kg wymaga do ustug czy to mycia czy tez przestawiania udziatu
wiecej niz jednej osoby.

Odwolujacy podniést, ze MS-EKO dokonuje wyliczenia kosztéw w oparciu o koszty tylko 1 pracownika, co
uwzgledniajgc mase i gabaryty kosza, zaniza koszty pracy co najmniej dwukrotnie. W zatgczniku nr 2 do wzoru umowy
Zamawiajgcy postawit wymadg zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace oraz dysponowania pracownikami
przewidzianymi do bezposredniej realizacji prac, w liczbie gwarantujgcej realizacje zamdwienia zgodnie z warunkami
umowy. Zdaniem Odwolujgcego wykonanie ustugi przedstawienia koszy z udziatem jednego pracownika nie jest mozliwe
pod wzgledem technicznym i bezpieczenstwa. W przypadku ustugi przestawiania koszy istnieje bezwzgledna
konieczno$¢é wykonania czynnosci przy udziale 2 pracownikéw — obstuga HDS + hakowy (podpina i odpina kosz). Ze
wzgleddw bezpieczenstwa na ciggach pieszych wzdtuz ktorych zlokalizowane sg kosze uliczne, ustugi sa realizowane w
godzinach nocnych, co generuje konieczno$¢ uwzglednienia w cenie oferty kosztéw dodatkéw za prace w godzinach
nocnych +20% stawki. Wykonawca MS -EKO w ztozonych wyjadnieniach dokonuje wyliczenia ceny przy uwzglednieniu
wykonywania ustugi tylko 1 pracownikiem i ustala ten koszt w przeliczenia na 1 kosz na poziomie: 1,67 zt za
przestawienie 1 kosza.

Zdaniem Odwotujgcego, koszty pracownicze ustugi przedstawiajg sie faktycznie w nastepujgcy sposéb (przy
wyliczeniu Odwotujgcy postuguije sie stawkg roboczogodziny pracownika zgodnej z wyjasnieniami MS-EKO):

—dojazd do koszy, zatadowanie, powrét na baze roztadowanie - 3h/20 koszy

—1 kosz przestawienie = ok. 9 min



—-33,35 z#h/60 x 9 =5,00 zl/1 kosz x 2=10,00z}/1kosz
—praca odbywa sie w godzinach nocnych — dodatek 20% do wynagrodzenia 10,00+20% = 12,00z}/1 kosz

Dodatkowo Odwotujacy podnidst, ze chociaz koszty pracy personelu sg dla wykonywanej ustugi kluczowe, to MS-
EKO poza deklaracjg i zapewnieniem nie przedstawit ani nie uszczeg6towit w zaden sposob tych kosztow.

Odwolujacy wskazat na wynikajacy z ustawy Pzp obowigzek uwzglednienia kosztéw pracy, ktdérych warto$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie. Naturalng konsekwencjg istnienia po stronie zamawiajgcego w przypadku
zamoOwienia na ustugi obowigzku wezwania wykonawcy do wyjasnien w ww. zakresie, jest zaktualizowanie sie po stronie
wykonawcy obowigzku udzielenia stosownych wyjasnien w kwestii kosztéw pracy i zgodno$ci z przepisami prawa pracy
w przypadku otrzymania takiego wezwania. Obowigzek taki wywie§¢ mozna takze na gruncie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp,
ktory wskazuje, iz to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zdaniem
Odwolujacego, podanie samej stawki za roboczogodzine, w zaden spos6b nieoméwionej, nie stanowi dostatecznego
wyjasnienie przyjetych kosztéw pracy. Majgc na uwadze, ze warto$¢ kosztdéw pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
wiasciwych przepis6w, wykonawca powinien w tresci wyjasnien taki fakt nie tylko szczegétowo oméwi¢, ale i wykazac.

Odwolujacy podniost, ze wyjasnienia MS-EKO potwierdzajg, ze koszty pracy w zakresie ustug objetych
wezwaniem nie byly mozliwe do wykazania, a wykonawca wskazuje, ze mialy zosta¢ przeniesione do innych ustug
objetych zaméwieniem. Oznacza to, ze znaczaca wiekszos¢ kosztow statych zwigzanych z realizacjg zaméwienia, w
tym koszty sprzetu, paliwa i koszty pracownicze (inne niz wynagrodzenie w przeliczeniu godzinowym) wykonawca
bedzie musiat ponies¢ i tak w zwigzku z utrzymaniem ekipy i sprzetu koniecznego do oprézniania koszy. W przypadku
pracownikéw dotyczy to w szczegolnosci wynagrodzenia pracownikoéw i pracownikow kontroli (fgcznie z ekwiwalentem
za urlop oraz kosztami ewentualnej nieobecnosci w pracy — chorobowe, zwolnienia okolicznosciowe itd.).

Odwolujacy zaznaczyt, ze sam MS-EKO potwierdza, ze dodatkowo istnieje koniecznos¢ kalkulacji w wycenie
ustugi, poza personelem realizujgcym bezpo$rednio ustugi, takze kosztéw dodatkowych pracownikéw kontroli
pominietych catkowicie w wyliczeniach.

Odwotujacy podniost, ze w zakresie kosztéw zwigzanych z paliwem samochodu MS- EKO w wyjasnieniach
ograniczyt sie do lakonicznego wskazania: Palino — ok. 2 km na 1 przestawienie 25 I/100 km x 10 km x 5,206 = 2,60 zt za
przestawienie 1 kosza. tgcznie: 4,27 zt/kosz, koszty pozostate/zysk = 0,73 zt Wyjasnienia nie zawierajg informaciji
o uwzglednionej w wyliczeniach liczbie 10 km, tj. jaka trase uwzgledniono oraz czy uwzgledniono w nich koszty dojazdu
z bazy do miejsca realizacji ustug, wykonania ustug oraz powrotu na blizej nieokreslong baze, czy tez np. same koszty
dla ustugi przestawiania koszy, co oznaczatoby pominiecie w wyliczeniach i wycenie faktycznych kosztéw realizacji
ustugi.

Odwolujacy stwierdzit, ze catkowicie niezrozumiaty jest zastosowany przez MS-EKO do wyliczenia kosztow
przelicznik ,2km na 1 przestawienie”.

Ponadto Odwolujgcy podniost, ze prezentowane wyliczenia pomijajg konieczno$¢ uwzglednienia w cenie oferty w
ramach przestawienia koszy kosztow jego zabrania na baze wykonawcy w celu przechowania oraz ponownego
ustawienia, co jest czesto praktykowane przez Zamawiajgcego i obowigzkiem wykonawcow byto dokonanie kalkulaciji
ceny oferty przy uwzglednieniu tych kosztow.

Odwolujacy podniost, ze wyjasnienia MS-EKO pomijajg pozostate informacije zwigzane z wykonywaniem ustugi w
szczegolnosci dotyczgce pojazdow, jakimi wykonawca przewiduje wykonanie ustug (wyjasnienia nie zawierajg informaciji
na temat pojazdu/pojazdéw, ktérymi wykonawca przewiduje realizacje ustug). Nie jest przy tym wiadomo nawet, czy w
ogole wykonawca takimi pojazdami dysponuje, czy tez bedzie zmuszony pojazdy takie zakupi¢ badz wynajgc.
Wyjasnienia pomijajg tez catkowicie koszty zwigzane z uzytkowaniem pojazddw, takie jak koszty ubezpieczenia,
przegladow, napraw, ptynéw eksploatacyjnych, amortyzacji itp. Odwotujgcy szacuje te pominiete koszty na poziomie co
najmniej na poziomie: samochod 500 zl/600koszy - 0,83zH1 kosz. Ponadio wyjasnienia pomijajg w catosci koszty
posrednie w szczegolnosci koszty zarzadu, funkcjonowania przedsiebiorstwa, koszty obstugi punktu zgtoszen, koszty
administracyjne i biurowe, ktére Odwolujgcy szacuje na poziomie co najmniej; 200z#/600koszy = 0,33z 1 kosz.
Odwolujacy przedstawit nastepujace poréwnanie kosztow przedstawionych w wyjasnieniach MS-EKO do faktycznych
koniecznych do poniesienia kosztéw:



Przestawianie koszy Koszty MS-Eko za 1 kosz w zt | Faktyczny koszt za 1 kosz w zt.
koszty pracownicze 1,67 12,00
paliwo samochéd 2,6 2,60
koszty uzytkowania pojazdu 0 0,83
Koszty po$rednie: biurowe, administracyjne 0 0,33
Razem 4,27 15,76
Mycie koszy

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z SWZ mycie koszty polega na umyciu wodg o temperaturze réwnej lub wyzszej
niz 80 st. C z dodatkiem biodegradowalnego $rodka wskazanej w zleceniu liczby koszy zlokalizowanych na terenie m. st.
Warszawy. Dysza urzgdzenia powinna by¢ skierowana na myty element w odlegtosci gwarantujgcej nienaruszalno$é
powierzchni. Przez umycie nalezy rozumie¢ usunigcie zabrudzeh komunikacyjnych i pokonsumpcyjnych oraz innych
zabrudzen z wyznaczonych w zleceniu koszy. Wykonawca ma obowigzek usunigecia zanieczyszczen /piach, butelki,
niedopatki papieroséw, papier, folia, itp./ znajdujgcych sie pod wktadem kosza oraz z bezposredniego otoczenia kosza /2
metry/, a nastepnie ich zagospodarowanie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Po stronie Wykonawcy lezy
zaopatrzenie w wode, energie oraz inne media niezbedne do realizacji zleconych prac.

Odwolujacy zaznaczyt, ze waga kosza wykonanego z betonu (300 kg) wymaga udziatu w myciu wiecej niz jednej
osoby.

Odwotujacy podnidst, ze MS-EKO dokonuje wyliczenia kosztéw w oparciu o koszty tylko 1 pracownika, co
uwzgledniajagc mase i gabaryty kosza, jak réwniez wymog jego umycia zarébwno czesSci zewnetrznej, jak i wkiadu
(konieczno$¢ przestawienia kosza i uprzatniecia takze powierzchni pod koszem) zaniza koszty pracy co najmniej
dwukrotnie. W Zatgczniku nr 2 do wzoru umowy Zamawiajgcy postawit wobec wykonawcow wymog zatrudnienia
pracownikbw na podstawie umowy o prace i dysponowania pracownikami przewidzianymi do bezposredniej realizacji
prac, w liczbie gwarantujgcej realizacje zaméwienia zgodnie z warunkami umowy. Zdaniem Odwolujgcego wykonanie
ustugi mycia koszy z udziatem jednego pracownika nie jest mozliwe do wykonania pod wzgledem technicznym i
bezpieczenstwa.

Ponadto Odwolujacy podniost, ze we wzgleddw bezpieczenstwa na ciggach pieszych wzdtuz ktérych
zlokalizowane sg kosze uliczne, ustugi sg realizowane w godzinach nocnych (mycie z uzyciem wysokiego cisnienia
wody o temperaturze 80st. C), co generuje koniecznoS¢ uwzglednienia w cenie oferty kosztow dodatkdéw za prace w
godzinach nocnych +20% stawki.

Odwolujacy wskazat, ze MS-EKO w zilozonych wyjasnieniach dokonuje wyliczenia ceny przy uwzglednieniu
wykonywania ustugi tylko 1 pracownikiem i ustala ten koszt w przeliczenia na 1 kosz na poziomie: 2,45 zt za mycie 1
kosza. Zgodnie z wyliczeniem: Mozna zatozy¢, ze umycie 100 koszy to czas 8 godzin roboczych, tj. 8 x 30,63 zt = 245,04
zt, a zatem rbg za mycie to: dla rejonu | — 1000 koszy = 2450,40 zt dla rejonu IV — 600 koszy = 1470,24 zt, dla rejonu V —
600 koszy = 1470,24 zt.

Zdaniem Odwotujgcego, uwzgledniajgc parametry wykonania ustugi w sposob zgodny z SWZ koszty pracownicze
ustugi przedstawiajg sie faktycznie w nastepujgcy sposob (przy wyliczeniu Odwotujgcy postuguje sie stawka
roboczogodziny pracownika zgodnej z wyjasnieniami MS-EKO): Koszt pracownikow — 1470,24 x 2 = 2940,48/600koszy =
4,90zt/1 kosz praca odbywa sig w godzinach nocnych — dodatek 20% do wynagrodzenia 4,90zt + 20% = 5,88z}/1 kosz.
Odwolujacy stwierdzit, ze odnoszac cene ustugi w stosunku do samych kosztéw pracy wynika z nich, ze same koszty
pracownikbw sg powyzej wyceny oferty nie liczac pozostatych zwigzanych z pojazdami, myjkami, Srodkami
chemicznymi, paliwem.

Odwolujacy podnidst, ze wykonanie ustugi mycia koszy wymaga uzycia specjalistycznej profesjonalnej myjki o
parametrach okreslonych w OPZ. Myjka, z uwagi na wymagane parametry w tym w szczegolnosci minimalnego ci$nienia
pracy oraz podgrzewania do 80st C oraz konieczny do umycia koszy zbiornik na wode o duzej pojemnosci, stanowi
urzagdzenie gabarytowe i zazwyczaj jest urzgdzeniem zamontowanym na podwoziu samochodowym badz na odrebnej
przyczepie.

Odwolujacy wskazal, ze wedlug MS-EKO koszty w tym zakresie to 0,0798 zi/kosz, natomiast zdaniem
Odwolujgcego koszt ten jest nastepujgcy:



Pobdr wody przez myjke: 4651 wody/1h (wg specyfikacji myjki Karcher - linia profesjonalna z najnizszg wydajno$cia)

465! wody x 8h = 32701/50 koszy
37201/50 = 74,4 | wody/1 kosz
74,41 x 0,00399 = 0,30 zt/1 koszt

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniami koszty paliwa zostaly skalkulowane na 0,44 zl/kosz, w
nastepujacy sposob:

Koszt dojazdu (paliwa):

Mycie 50 koszy dziennie = paliwo na 50 koszy = 30 km x 14 1/100 km x 5,206 z#/| = 21,87 zi, tj. koszt za 100 koszy =
43,74 zi, co daje:

dla rejonu |- 1000 koszy = 437, 40 zt dla rejonu IV — 600 koszy = 262,44 zi,
dla rejonu V — 600 koszy = 262,44 zt.

Odwolujacy podniést, ze pojazd spalajgcy podane w wyliczeniach MS-EKO ilosci paliwa 141/100km to bus, ktory
ma tadownos¢ do 1200 kg, wiec aby zabra¢ 3720 | wody potrzebnej do umycia 50 koszy konieczne bytoby wykonanie 3
kursow, wiec ilos¢ paliwa rosnie x 3, tj. 0,44z/1 kosz x 3= 1,32z}/1 kosz, ewentualnie konieczne jest uzycie do transportu
myjki ze zbiornikiem wody 48001 samochodu o dopuszczalnej masie catkowitej pow. 3,5t — spalanie 201/100km. W
drugim z tym wariantéw koszty paliwa przedstawiajg sie nastepujgco: 30kmx201/100km x5,206z#/1=31,24/50koszy =
0,62zt/1.

W odniesieniu do koszty paliwa do pracy myjki Odwolujacy wskazat, ze MS-EKO wylicza cene w oparciu o
nastepujgce zatozenie:

Koszt uzycia myjki: na 100 koszy paliwo 3 I/8 mtg = 3 x 5,206 = 15,62 ztrejon | — 1000 koszy = 156,20 ztrejon IV — 600
koszy = 93,72 zt rejon V — 600 koszy = 93,72 zt,

podczas gdy uwzgledniajac (wg specyfikacji myjki Karcher — linia profesjonalna z najnizszg wydajnoscig — HDS 7/16)
faktyczne zuzycie paliwa przez myjke koszty te wynoszg co najmniej:

myjka Karcher - spalanie paliwa - 5,125 I/1h
5,125 X 8h = 411

411x 5,20zt = 213,2

213,27t : 100 = 2,13z/1 kosz

Odwolujacy podniost, ze w zakresie kosztéw specjalistycznego plynu czyszczacego wyjasnienia nie zawierajg
identyfikacji tego produktu, to zas uniemozliwia weryfikacje wyjasnien pod katem przyjetego poziomu zuzycia ptynu oraz
kosztéw i ilosSci tego materiatu. Wykonawca podat, ze zatgcza zrzut ekranu z jakim$ preparatem, jednak nie ztozyt tego
dowodu z wyjasnieniami. W szczegdlnosci nie mozna stwierdzi¢, czy wyliczenia uwzgledniajg faktyczng wielkos¢
powierzchni do mycia — mycie dotyczy zar6wno catego kosza (powierzchnie zewnetrzne i wewnetrzne), jak i wkiadu
(takze powierzchnie zewnetrzne i wewnetrzne). Wyjasnienia nie wskazujg rowniez na przyjetg do kalkulacji technike
mycia oraz uzywane urzadzenia/sprzet/maszyny/szczotki itp.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia pomijajg catkowicie koszty zwigzane z uzytkowaniem pojazdéw,
takie jak koszty ubezpieczenia, przegladdw, napraw, pltyndw eksploatacyjnych, amortyzacji itp., w tym odrebnie dia
kosztow myjki. Odwolujgcy szacuje te pominigte koszty na poziomie co najmniej na poziomie: samochdéd 500
z#/600koszy - 0,83zt/1 kosz.

Odwolujgcy podniést réwniez, ze wyjasnienia pomijajg w catosci koszty posrednie, w szczegdlnosci koszty
zarzadu, funkcjonowania przedsiebiorstwa, koszty obstugi punktu zgtoszen, koszty administracyjne i biurowe.
Odwotujgcy szacuje te pominiete koszty na poziomie co najmniej na poziomie: 200z#/600koszy = 0,33z#1 kosz.

Odwolujacy przedstawit nastepujgce poréwnanie kosztéw przyjetych do wyceny przez MS-EKO do faktycznych
koniecznych do poniesienia:

Faktyczny koszt za 1 kosz w zt

Mycie koszy Koszty MS-Eko za 1 kosz w zt
Wariant 1 Wariant 1




koszty pracownicze 2,45 5,88 5,88
paliwo myjka 0,16 2,13 2,13
woda 0,08 0,30 0,30
paliwo samochod 0,44 1,32 0,62
ptyn do mycia 1,61 1,70 1,70
koszty uzytkowania pojazdu 0,00 0,83 0,83
koszty posrednie: biurowe, administracyjne 0,00 0,33 0,33
Razem 4,73 12,49 11,79

W ocenie Odwotujgcego zlozone przez MS-EKO wyjasnienia ceny wskazujg na nieskuteczng probe
dostosowania wyjasnien do zaoferowanych cen. Oba elementy ceny s catkowicie symboliczne i nie pokrywajgce nawet
podstawowych kosztéw jak w szczegdinoSci koszty pracy. Wyjasnienia dowodzg takze, ze wyliczenia uwzgledniajg
wykonanie zaméwienia z udziatem zanizonej ilosci personelu — jednoosobowe wykonanie zadnej z ustug nie jest ani
mozliwe ani dopuszczalne. Wykonawca MS-EKO zastosowat w postepowaniu wycene na poziomie po 5 zt dla kazdej z
ustug, podczas gdy w 2022 r. oferowat wykonanie tych samych ustug (takze dla Czesci 4 i 5 postepowania) w stawce po
100 zt, co potwierdza catkowite oderwanie aktualnej wyceny od rachunku ekonomicznego. MS-EKO nie potrafigc
wykaza¢ i udowodni¢ oraz udokumentowaé faktycznych kosztéw realizacji ustug postuguje sie argumentacjg
wskazujgca, ze ustugi te bedg realizowane ,przy okazji’ realizacji pozostatego zakresu zamoéwienia. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze mamy do czynienia z catkowicie odrebnym sprzetem uzywanym do wykonywania ustug, przyktadowo do
oprozniania koszy ulicznych nie jest w ogole uzytkowany pojazd z HDS ani myjka wysokoci$nieniowa. Zakres rzeczowy
zamoOwienia zwigzanego z oproznianiem koszy ulicznych uniemozliwia realizacje ustug objetych wezwaniem ,przy
okazji” tym bardziej, ze brak jest synchronizacji czasowej takich ustug, a zakres prac zwigzanych z przestawianiem
i myciem bedzie ustalany doraznie wg potrzeb i zlecenia Zamawiajgcego.

Syan. akt KIO 2531/23

W dniu 28 sierpnia 2023 r. J. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zielony Swiat J. Jwniost
odwotanie wobec wyboru jako oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 1 oferty wykonawcy MS-EKO Sp. z o.0. i
zaniechania odrzucenia tej oferty, mimo ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, zawiera razgco
niskg cene oraz btad w obliczeniu ceny. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 7,
8 i 10 ustawy Pzp i wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MS-EKO Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej w zakresie Czesci 1, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty MS-EKO Sp.
Z 0.0.

Odwotlujacy zakwestionowat ceny jednostkowe zaoferowane przez MS-EKO w poz. 3 i 4 kosztorysu. Przytoczyt
wymagania wynikajgce z rozdz. Ill ust. 6 SWZ oraz zatgcznika nr 2 do wzoru umowy i podniost, ze w ramach tak
rozbudowanego zakresu obowigzkdw, objetego ustugg przestawiania koszy, nie jest obiektywnie mozliwe prawidtowe
wykonanie tej ustugi za cene jednostkowg 5,00 zt netto, a rynkowe koszty realizacji tej ustugi znacznie przekraczajg
kwote zaoferowang przez MS-EKO.

Odwolujacy wskazal, ze cena ta jest razgco niska w poréwnaniu z cenami zaoferowanymi przez innych
wykonawcow, tj.:
1) wzgledem oferty Odwotujgcego (cena jednostkowa 59,39 zt netto) cena jednostkowa MS-EKO jest nizsza o 91,58%,

2) wzgledem oferty AG-COMPLEX Sp. z 0.0. (cena jednostkowa 20,00 zt netto) cena jednostkowa MS-EKO jest nizsza
75 %,

3) wzgledem oferty Partner D. A. (cena jednostkowa 22,00 zt netto) cena jednostkowa MS-EKO jest nizsza o 77,28 %.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze cena jednostkowa zaoferowana przez MS-EKO jest nizsza o 75% od $redniej
arytmetycznej cen zaoferowanych w Czesci 1.

W odniesieniu do poz. 4 kosztorysu (Mycie koszy) Odwolujgcy przytoczyt wymagania wynikajgce z punktu 6.2.
zatgcznika nr 2 do wzoru umowy i podniost, ze wobec rozbudowanego zakresu obowigzkéw nie jest obiektywnie mozliwe
prawidtowe wykonanie tej ustugi wg ceny jednostkowej zaoferowanej przez MS-EKO, a wynoszace;j jedynie 5,00 zt netto.
Zdaniem Odwolujgcego koszty rynkowe realizaciji tej ustugi znacznie przekraczajg kwote zaoferowang przez MS-EKO.



Odwotujacy podnidst, ze o razgco niskiej cenie Swiadczy pordwnanie cen jednostkowych zaoferowanych w
pozycjach nr 4 kosztoryséw przedtozonych przez pozostatych wykonawcow, wskazujac, ze:

1) wzgledem oferty Odwotujgcego (stawka jednostkowa 19,80 zt netto) cena jednostkowg MS-EKO jest nizsza o 74,75
%;

2) wzgledem oferty AG-COMPLEX Sp. z o.0. (stawka jednostkowa 15,00 zt netto) cena jednostkowa MS-EKO jest nizsz:
066,67 %;

3) wzgledem oferty Partner D. A. (stawka jednostkowa 16,00 zt netto) cena jednostkowa MS-EKO jest nizsza 0 68,75 %.

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze cena zaoferowana przez MS-EKO jest 0 91% od $redniej arytmetycznej cen
jednostkowych zaoferowanych przez wszystkich wykonawcéw.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z jego dosSwiadczeniem w wycenie nalezato ujac nastepujace koszty:
Przestawianie koszy:
Koszty zwigzane z jednorazowym przestawianiem kosza:
- 33 minuty pracy, przy stawce nocnej: 17,25 zt
- paliwo do pojazdu z HDS: 4,3 L*6,32 zt = 27,18 zt
- koszty biurowe: 4,20 zt
- amortyzacja maszyn 2,20 zt kgczny koszt: 50,83 zt
Mycie koszy:
- mycie koszy Doktadne koszty zwigzane z umyciem 92 koszy:
- 20 roboczogodzin nocnych: 627,40 zt - 0,7 m3 wody: 3 zt - 0,7 L srodka czyszczacego: 21 zt
- paliwo do samochodu: 29,3 L* 6,32 zt = 185,18 zt
- paliwo do myjki: 12,8 L* 6,32 zt = 80,90 zt - koszty biurowe: 13,20 zt
- amortyzacja auta: 24,60 zt
- amortyzacja myjki: 9,30 zt
- Zuzycie odziezy: 6,40 zt
Suma 970,98 zt /92 kosze = 10,55 zt

Odwolujacy podnidst, ze z dyspozycji art. 224 ust. 5 ustawy Pzp wprost wynika, ze obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy oraz ze wezwanie wykonawcy do wyjasnien
powoduje powstanie ustawowego domniemania, ze cena lub jej istotne czeSci sktadowe sg razgco niskie, a
jednoczesnie wykonawca, ktéry takg cene zaoferowat, jest zobowigzany do obalenia tego domniemania. Ponadto w mysl|
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Odwolujgcego, w $Swietle przedstawionych w odwotaniu okolicznosci, Zamawiajgcy niezasadnie
zaniechat odrzucenia oferty MS-EKO, mimo Ze oferta ta, a co najmniej jej istotne czesci sktadowe, zawiera razgco niskg
cene, a w konsekwenciji doszio nieuzasadnionego wyboru oferty MS-EKO w zakresie Czesci 1 zamowienia.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, ceny jednostkowe zaoferowane przez MS-EKO w pozycjach 3 i 4 kosztorysu
ofertowego, nie zawierajg wszystkich elementow sktadowych czy tez elementéw kosztotwérczych, kidére majg
bezposredni wptyw na wysokos¢ tychze cen. Tym samym pozycje te zawierajg btad w obliczeniu ceny, powodujgcy
obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odwolujacy podniést rowniez, ze zaoferowanie przez MS-EKO w pozycjach 3 i 4 kosztorysu ofertowego cen
jednostkowych w wysokosci 5,00 zt netto narusza dobre obyczaje kupieckie, jakimi zwigzany jest podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg. Odwolujagcy wskazat, ze obowigzek przestrzegania dobrych obyczajéow natozyt na
przedsiebiorcow sam ustawodawca w art. 9 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow, z ktérego wprost
wynika, ze przedsiebiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, poszanowania
dobrych obyczajéow oraz stusznych intereséw innych przedsiebiorcow. Odwoltujgcy stwierdzit, ze w Swietle
przedstawionych w odwotaniu okolicznosci nie budzi watpliwosci fakt, ze ceny jednostkowe, zaoferowanie przez MS-
EKO w pozycjach 3 i 4 kosztorysu ofertowego, zostaty sformutowane w oderwaniu od jakichkolwiek realiow rynkowych, a



tym samym mogto w ten sposéb doj§¢ do naruszenia intereséw innych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
przedmiotowego zamédwienia. Odwotujagcy wskazat, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub z dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy.

Odwotujacy podkreslit, ze wykonawcy kalkulujgc ceny jednostkowe w sposob rynkowy (w tym Odwolujgcy)
odniesli je do realnych kosztow, jakie nalezy ponies¢ w przypadku uzyskania zamowienia na realizacje ustug opisanych
w tychze pozycjach, a na skutek tak zanizonych stawek jednostkowych MS-EKO, nie byli w stanie konkurowac¢ z MS-
EKO w tym zakresie zamoéwienia. Nawet jesli Odwotujgcy oraz pozostali wykonawcy zaoferowali stawki wynikajgce z
rynkowej warto$ci Swiadczenia, uwzgledniajac zasade ekwiwalentnosci uméw wzajemnych, znalezli sie bez powodu w
znacznie gorszej sytuacji niz MS-EKO, a takie zachowanie ogranicza rynkowe reguty uczciwego konkurowania. \WWobec
powyzszego Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty MS-EKO.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze Srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w obu sprawach skutecznie przystgpit wykonawca
MS-EKO Sp. z o.0. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie,
wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na Zamawiajgcego.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem 1.2 SWZ przedmiot zaméwienia dla czesci |-V obejmuje: a) opréznianie koszy, b)
interwencyjne opréznianie koszty, c) przestawianie koszy, d) mycie koszy.

Zgodnie z punktem XIV.2 SWZcena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz wzorem umowy okreslonym w niniejszej SWZ.
Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednic wszystkie pozycje opisane w zataczniku ,Kosztorys”.

Wykonawcy zobowigzani byli wyceni¢ w kosztorysach nastepujgce rodzaje i ilosci prac:

—dla czedci |
Ceny . P Wartosé Wartos¢
Lp. Rodzaj prac: jednostkowe chzrr;a:alslgva%r?/prrgzglerv prac bez st\a}/\&v_ll(_a prac z
bez VAT P 4 VAT VAT
a. b. c d. e f=d*e g. h.
1. | opréznianie koszy Co = 2077798 8%
interwencyjne -
2. | oproznianie koszy @ 2 8%
3. | przestawianie koszy Cp= 500 8%
4. | mycie koszy Cm= 1000 8%
5 CENA OFERTOWA
* | (suma poz. 14)
—dla czesci IV:
N Ceny jednostkowe taczna liczba opréznier/ Warto$¢ prac | stawka | Wartos¢ prac
Lp. Rodzaj prac: Ybez VAT przestawier my¢ bez VAT VAT VAT
a. b. c d. e. f=d*e g. h.




1. oproznianie koszy Co= 1321316 8%
2| uenercie | - 2 Z
3. przestawianie koszy = 400 8%
4. mycie koszy = 600 8%
5. CENA OFERTOWA (suma poz. 1-4)
—dla czesci V:
Lp. Rodzaj prac: Cenybjeednostkowe taczna liczba oproznier/ Wartos¢ prac stawka Wartos¢
z VAT przestawier/ my¢ bez VAT VAT prac z VAT
a. b. c d. e. f=d*e g. h.
1. | oproznianie koszy Co= 1182 786 8%
2 | eeneyre | o= 2 Z
3. | przestawianie koszy | Cp= 400 8%
4. | mycie koszy Cm= 600 8%
5. | CENA OFERTOWA (suma poz. 14)

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

czesc |I:
—AG-Complex Sp. z 0.0.: 4.223.995,84 zt,

w tym ceny jednostkowe netto: przestawianie koszty — 20,00 zt, mycie koszty — 15,00 zt,
—Partner D. A.: 4.293.530,50 z!,

w tym ceny jednostkowe netto: przestawianie koszty — 22,00 zt, mycie koszty — 16,00 zt
—MS-EKO Sp. z 0.0.: 3.823.072,13 zi,

w tym ceny jednostkowe netto: przestawianie koszty — 5,00 zt, mycie koszty — 5,00 zt
—Zielony Swiat J. J. : 4.160.121,49 zt,

w tym ceny jednostkowe netto: przestawianie koszty — 59,39 zt, mycie koszty — 19,80 zt
czesc IV:
—Partner D. A.: 2.731.887,43 zi,

w tym ceny jednostkowe netto: przestawianie koszty — 22,00 zt, mycie koszty — 16,00 zt
—FAGUS Sp. z 0.0.: 3.794.595,23,

w tym ceny jednostkowe netto: przestawianie koszty — 72,00 zt, mycie koszty — 82,00 zt
—REMONDIS Sp. z 0.0.: 3.435.715,01 zi,

w tym ceny jednostkowe netto: przestawianie koszty — 100,00 zt, mycie koszty — 60,00 z
—MS-EKO Sp. z 0.0.: 2.716.875,43 zt,

w tym ceny jednostkowe netto: przestawianie koszty — 5,00 zt, mycie koszty — 5,00 zt

czesc V.




—Partner D. A.: 2.447.623,87 zi,

w tym ceny jednostkowe netto: przestawianie koszty — 22,00 zt, mycie koszty — 16,00 zt
—REMONDIS Sp. z 0.0.: 3.020.255,42 zt,

w tym ceny jednostkowe netto: przestawianie koszty — 100,00 zt, mycie koszty — 60,00 z#
—MS-EKO Sp. z 0.0.: 2.368.741,43 zl,

w tym ceny jednostkowe netto: przestawianie koszty — 5,00 zt, mycie koszty — 5,00 zt.

Pismem z 31 lipca 2023 r. Zamawiajgcy — na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp — wezwat Przystepujacego do
zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow (np. umowy, faktury), dotyczgcych wyliczenia istotnych czesci sktadowych
ceny oferty w zakresie:

1) Cze$é 1, Rejon |, Dzielnica Srodmiescie cen jednostkowych za:
a) przestawianie koszy (Cp)
b) mycie koszy (Cm)
2) Czesé 4, Rejon IV, Dzielnice: Bemowo, Bielany, Wola, Zoliborz cen jednostkowych za:
a) przestawianie koszy (Cp)
b) mycie koszy (Cm)
3) Czes¢ 5, Rejon V, Dzielnice: Praga Péinoc, Targowek, Biatoteka cen jednostkowych za:
a) przestawianie koszy (Cp)
b) mycie koszy (Cm)
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy przedstawit nastepujgce wyjasnienia:

(...) Na wstepie nalezy zauwazyc ,z e wskazywane pozycje wyceny oferty dla kazdego z rejondéw: I, 1V i V, dotyczace
przestawiania koszty i mycia koszy, w zakresie realizacji przedmiotu zamdwienia, a tym samym i wyceny oferty, stanowig
marginalny zakres zamowienia. Samo zamdwienie bowiem koncentruje sie na opréznianiu koszy na odpady i tak:

—dla rejonu | na przewidywane 2.077.798 oprozZnier: koszty przewidziano jedynie potencjalne 500 przestawier koszy i 1000
my¢ Koszy, co daje 1 przestawienie kosza na 4.155 oprozZnier kosza oraz 1 mycie kosza na 2.078 opréznien kosza,

—dla rejonu 1V na przewidywane 1.321.316 opréznien koszty przewidziano jedynie potencjalne 400 przestawier koszy i 600
my¢ koszy, co daje 1 przestawienie kosza na 3.303 oproZnient kosza oraz 1 mycie kosza na 2.202 opréznieri kosza,

—dla rejonu V na przewidywane 1.182.786 oprdznien koszty przewidziano jedynie potencjalne 400 przestawien koszy i 600
my¢ koszy, co daje 1 przestawienie kosza na 2.957 oproZnient kosza oraz 1 mycie kosza na 1.971 opréznieni kosza.

Dodatkowo, o ile opréznianie koszy bedzie nastepowato co do zasady wedfug ustalonego zgodnie z SWZ grafiku
oprézniania, mycie i przestawianie koszy bedzie zlecane przez Zamawiajgcego sporadycznie, we wskazanych datach.

Oznacza to, Zze znaczgcqg wigkszo$¢ kosztéw statych (nieomalze cafte) zwigzanych z realizacjg zamdwienia, wtym koszty
sprzetu, palinva i koszty pracownicze (inne niz wynagrodzenie w przeliczeniu godzinowym) Wykonawca bedzie musiat
ponies¢ i tak w zwigzku z utrzymaniem ekipy i sprzetu koniecznego do oprdzniania koszy. W przypadku pracownikow
dotyczy to wszczegolnoSci:

- wynagrodzenia pracownikéw i pracownikow kontroli (tgcznie z ekwiwalentem za urlop oraz kosztami ewentualnej
nieobecnosci wpracy — chorobowe, zwolnienia okoliczno$ciove itd.),

- koszty odziezy roboczej i obuwia roboczego (co do zasady na 1 rok: komplet letni i zimowy, 2 pary butéw, rekawiczki wg
zuzycia, kamizelka odblaskowa wg zuzycia — powyzsze zatozenia mogg by¢ modyfikowane ze wzgledu na stopien zuzycia
odziezy i obuwia), koszty positkdw regeneracyjnych i wody pitnej, inne podobne koszty ponoszone zgodnie z przepisami
prawa pracy. Jesli bowiem koszt kompletu odziezy roboczej lub positkdw podzielic proporcjonalnie pomiedzy oprdznienia
koszy i przestawienie/mycie koszy, ich wartos¢ w cenie jednostkowej trudno bedzie ujga¢ w jakiejkolwiek jednostce
monetarnej (bedzie nizsza nawet niz 1 grosz).

Bedzie to bowiem proporcja 1: 4.185, 1: 2.078, 1:3.303, 1:2202, 1: 2.957, 1:1.971 (powyzsze wskazanie dotyczy
odpowiednio takze innych kosztéw, nie tylko pracowniczych).

Co wiecej, powyzsze oswiadczenia bedg przystugiwaty pracownikom niezaleznie od tego, czy Zamawajgcy w danym



dniu/miesigcu/roku zleci mycie lub przestawianie koszy i uzyska z tego tytutu przychdd, czy tez nie. Tym samym muszg
by¢ ujete w zakresie prac, ktérego wykonanie jest pewne.

Dodatkowo samo zuzycie odziezy roboczej i obuwia roboczego w zwigzku z tym zakresem prac lub udziat tego zakresu
prac (mycie i przestawianie koszy) w warto$ci positkdw/wody pitnej w proporcji do oprézniania koszy jest na tyle nikty, iz w
wycenie pozycji mycie koszy i przestawianie koszy jest pomijalny.

W zakresie mycia i przestawiania koszy w wycenie zostaty wiec ujete gtownie te koszty, ktére Wykonawca bedzie musiat
ponies¢ dodatkowo dla tych pozycji, tj. w szczegolnosci:

- ewentualny dodatkowy czas pracy 0séb do wykonania zadania i osoby kontrolujgcej,
- ewentualne dodatkowe palino do pojazddw,
- dodatkowe uzycie pojazdéw z HDS,

- wykorzystanie sprzetu i Srodkéw do mycia koszy (myjka, woda, $rodek czyszczacy biodegradowalny zgodny ze
wskazaniami SWZ).

Przy czym, w zaleznos$ci od zakresu zlecenia Zamawajgcego (w tym czasu na realizacje zadania i liczby koszy do
umyecia danego dnia), mycie takie lub przestawianie bedzie sie odbywato wramach przejazdu zwigzanego z oprézZnianiem
koszy lub podczas dodatkowego przejazdu.

A. Koszt mycia koszy:
Koszty pracy:
Termin realizacji zamdwienia to 12 miesiecy, lecz nie wezesniej niz od 1 grudnia 2023 r.

Zgodnie z przewidywanym wzrostem ptacy minimalnej w 2024 roku, od stycznia 2024 roku wynagrodzenie minimalne
pracownika wyniesie 4.242 zt, co oznacza koszt pracodawcy w wysokosci 5.110,76 zt, a od lipca 2024 r. wynagrodzenie
minimalne to 4.300 zt, a koszt pracodawcy to 5.180,64 zt.

Dowod: Informacja o ptacach np. na stronie

Tym samym koszt dla pracodawcy stawki godzinowej pracownika zatrudnionego z wynagrodzeniem minimalnym (przy
zatozeniu 21 dni/168 godzin pracy $redniomiesiecznie) to 30,42 zt od stycznia i 30,84 od lipca 2024 r., Sredniorocznie
30,63 zt.

Mozna zatozyc, Ze umycie 100 koszy to czas 8 godzin roboczych, tj. 8 x 30,63 zt = 245,04 zt, a zatem rbg za mycie to:
dla rejonu | — 1000 koszy = 2450,40 zt dla rejonu IV — 600 koszy = 1470,24 zt, dla rejonu V — 600 koszy = 1470,24 zt.
Koszt dojazdu (palina):

Mycie 50 koszy dziennie = paliwo na 50 koszy = 30 km x 14 l/100 km x 5,206 z/| = 21,87 2, {j. koszt za 100 koszy =
43,74 zt, co daje:

dla rejonu | — 1000 koszy = 437, 40 zt dla rejonu IV — 600 koszy = 262,44 zt, dla rejonu V — 600 koszy = 262,44 zt.
Dowbd: Koszt paliwa dostepny na stronie Orlen -

Koszt wody do mycia koszy wyniesie: 1000 | (1 m3) pozwala umy¢ 50 sztuk koszy, koszt 1000 I/m3 wody to 3,99 zt/m3,
zatem dla 100 sztuk koszy to 7,98 z, co daje:

dla rejonu | — 1000 koszy = 79,80 zt, dla rejonu IV — 600 koszy = 47,88 zt, dla rejonu V — 600 koszy = 47,88 zt.
Dowdd: Informacja na temat taryfy optat za wode zostata zawarta na stronie

Koszt uzycia myjki: na 100 koszy paliwo 3 I/8 mtg = 3 x 5,206 = 15,62 ztrejon | — 1000 koszy= 156,20 zt rejon IV — 600
koszy = 93,72 zt rejon V — 600 koszy = 93,72 zt

Srodek do czyszczenia: 10 | plynu wystarczy na 100 koszy = 160,96 zt, rejon | - 1000 koszy= 1609,60 zt rejon IV - 600
koszy = 965,76 zt rejon V - 600 koszy = 965,76 zt

Dowdd: Przyktadowy srodek biodegradowalny do mycia — Print screen

Podana cena 98,99 zt jest ceng brutto. Dodatkowo w niniejszych obliczeniach nie uwzgledniono proponowanego upustu
50% za 5. sztuke.

tgcznie:

Dla rejonu | — 4.672,20 za 1000 koszy = 4,73 zt/kosz, koszty pozostate/zysk 0,27 z,



Dla rejonu IV — 2.803,32 za 600 koszy = 4,73 zt/kosz, koszty pozostate/zysk 0,27 ,
Dla rejonu V — 2.803,32 za 600 koszy = 4,73 zt/kosz, koszty pozostate/zysk 0,27 zt.

Uwaga: Nawet przy zatoZeniu, Ze okres wykonania zamowienia przesunie si¢ na dalszg czesc¢ roku 2024 i Wykonawca
bedzie w wiekszym stopniu ponosit koszty wzrostu wynagrodzenia minimalnego, to przy koszcie pracodawcy
wynagrodzenia minimalnego 5.180,64 zt przez caty rok, koszt 1 mycia kosza to 4,78 zt. Réznica pomiedzy zatozonym
kosztem 5.180,64 zt a kosztem rzeczywiScie poniesionym (ewentualne nizsze wynagrodzenie jeszcze za rok 2023 i
pierwszg pofowe roku 2024) wejdzie do puli kosztéw innych (1. ,Koszty pozostate/zysk’).

B. Koszt przestawiania koszy

Koszt pracy: kierowca — miesieczne wynagrodzenie (koszt pracodawcy) to 5.603,29 zt, zatem koszt dla pracodawcy
stawki godzinowej kierowcy (przy zatozeniu 21 dni/168 godzin pracy $redniomiesiecznie) to 33,35 zt.

Mozna zatozy¢ , ze w 1 godzine kierowca moze przestawic 20 koszy (limit dobowy w SWZ to 30 koszy), zatem dla 100
koszy = 20 koszy x 1 godz. x 5 = 166,75 z{/100 koszy:

dla rejonu | — 500 koszy = 833,75 zt dla rejonu IV — 400 koszy = 667 zt, dla rejonu V — 400 koszy = 667 zl, j. 1,67 zt za
przestawienie 1 kosza.

Koszt pracy sprzetu:
Paliwo — ok. 2 km na 1 przestawienie 25 I/100 km x 10 km x 5,206 = 2,60 zt za przestawienie 1 kosza.
tacznie: 4,27 zt/kosz, koszty pozostate/zysk = 0,73 zt.

W pozycjach ,Koszt pracy” i ,Koszty pozostate/zysk” ujeto rowniez ewentualne doczyszczenie terenu po usunietym
koszu, zgodnie z wymaganiami SWZ.

Uwaga: Wykonawca wykonuje szereg prac z zakresu podstawiania kontenerdw, bedzie wykorzystywat ten sam sprzet,
zatem koszty ogoélne utrzymania sprzetu — koszty amortyzacji, ubezpieczenia, serwisu, napraw, GPS zostaty wiiczone
réwniez winne prace. Przy tym cze$ciowo bedg one ponoszone niezaleZnie od tego, czy Zamawiajgcy zleci przestawianie
koszy i w jakiej ilosci. Przy proporcjonalnym ujeciu tych kosztdw do zaangaZowania sprzetu do réznych prac, koszt
przypadajgcy proporcjonalnie na przestawianie koszy jest znikomy i miesci sie w pozycji ,Koszty pozostate/zysk’. (...)

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: pkt 7:zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; pkt
8: zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia; pkt 10: zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zarzuty obu odwotan dotyczyty wyceny dwéch elementéw przedmiotu zaméwienia, tj. mycia koszy i przestawiania
koszy, przy czym wedtug Odwolujacego PARTNER wycena ta miata charakter razgco niski, nieuzasadniony w $wietle
zloZzonych wyjasnien, natomiast Odwolujacy Zielony Swiat z tych samych okoliczno$ci wywodzit dodatkowo ziozenie
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny. W ocenie Izby w stosunku
do oferty Przystepujgcego nie zaistniata Zzadna ze wskazywanych w obu odwotaniach przestanek odrzucenia.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze razgco niska wycena
pojedynczych elementow przedmiotu zamdwienia moze uzasadniaé odrzucenie oferty jedynie w sytuaciji, gdy dotyczy
elementéw istotnych, wplywajgcych na mozliwos¢ zrealizowania przedmiotu zamdwienia jako catosci. Przepisy art. 226
ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nalezy bowiem interpretowac z uwzglednieniem tresci art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, w Swietle ktérego watpliwosci co do realnosci czesci sktadowych ceny uzasadniajg wezwanie do wyjasnien w
sytuacji, gdy czesci te majg charakter istotny. Skoro ustawodawca zdecydowat sie objgé obowigzkiem wyjasnien tylko
takie czesci sktadowe ceny, ktore sg istotne, to nie ma watpliwosci, ze elementy o charakterze nieistotnym nie mogg
prowadzi¢ do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niska cene.

Ustawa Pzp nie okreSla, wedtug jakich kryteriéw nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu skladowego ceny. W
ocenie Izby nalezy przyjgé, ze istotne sg te elementy, ktérych wartoSciowy udziat w przedmiocie zamoéwienia jest
znaczny lub od ktoérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggnigcie zasadniczych celdw, dla
ktérych zaméwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym,
mogace zawazy¢ na powodzeniu zamdéwienia jako catosci.



Obaj Odwolujacy, zmierzajgc do wykazania, ze zaoferowane przez Przystepujgcego ceny za ustugi mycia i
przestawiania koszty powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty, nie przedstawili zadnego uzasadnienia na okoliczno$¢
istotnosci tych cen. Odwolujgcy PARTNER ograniczyt sie w tym zakresie do przytoczenia tez z orzecznictwa,
potwierdzajgcych mozliwos¢ badania czesci sktadowych ceny oraz do gotostownego twierdzenia o istotnosci
zakwestionowanych czesci sktadowych ceny. Odwotujgcy Zielony Swiat przedstawit niepoparte zadnym wywodem
twierdzenie, ze odwotanie dotyczy istotnych elementéw ceny. Zaden z Odwotujgcych nie wskazat, z czego wywodzi ich
istotnos¢ w okolicznosciach przedmiotowego postepowania.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego PARTNER, jakoby kwestia istotnosci zakwestionowanych elementow
ceny zostala przesgdzonaw poprzednim postepowaniu odwotawczym, przez uwzglednienie przez Zamawiajgcego
odwotan wniesionych wobec zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie ceny za mycie
i przestawianie koszty i przez skierowanie do Przystepujacego takiego wezwania. Odwotujgcy twierdzit, ze na obecnym
etapie nie moze juz podlega¢ ocenie, czy wezwanie dotyczylo istotnych czesci sktadowych ceny, z czym nie sposéb sie
zgodzi¢. Zauwazenia wymaga, ze uwzgdlednienie przez zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych w odwotaniu
wywoluje skutek procesowy w postaci umorzenia postepowania odwotawczego oraz obowigzku wykonania czynnosci
zgodnie z zgdaniem uwzglednionego odwotania. Nie przesgdza to jednak o merytorycznej zasadnosci takich czynnosci,
oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania nie podlega bowiem ocenie Izby, prawidtowos¢ czynnosci wykonanych zgodnie
z zgdaniem odwotan nie zostata zweryfikowana i potwierdzona. Uwzglednienie odwotan, jakkolwiek wywotato skutek
procesowy, nie moze wiec Swiadczy¢ o merytorycznej zasadnosci tych odwotan. W zwigzku z tym w obecnym
postepowaniu odwotawczym nalezy oceni¢, czy kwestionowane elementy ceny sg istotne i w zwigzku z tym, czy moga
prowadzi¢ do uznania oferty za podlegajgca odrzuceniu. W ocenie Izby na tak postanowione pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczace;.

Izba stwierdzita, Zze ceny za ustugi mycia koszy oraz ustugi przestawiania koszy nie sg istotne ani pod wzgledem
warto$ciowym, ani merytorycznym i iloSciowym.

Po pierwsze zauwazenia wymaga, ze udziat w tgcznej cenie oferty ceny za mycie oraz przestawienie koszy,
wynosi odpowiednio: 0,07% i 0,07% dla czesci |, 0,08% i 0,12% dla czesci IV oraz 0,09% i 0,14% dla czesci V. Podobnie
znikomy jest udziat wartoSciowy cen zaoferowanych za ww. ustugi przez Odwotujgcych w catkowitej cenie ich ofert: w
czesci | stanowi on odpowiednio 0,77% i 0,51% ceny oferty Odwotujgcego Zielony Swiat, w czeéci IV to odpowiednio
0,35% i 0,38% ceny oferty Odwotujgcego PARTNER, w czeéci V natomiast to odpowiednio 0,39% i 0,42% ceny oferty
Odwotujgcego PARTNER. Rowniez w przypadku kosztorysu Zamawiajgcego udziat ten waha sie od 0,42% do 0,88%.
Powyzsze potwierdzajg ztozone przez Zamawiajgcego zestawienia, ktore nie byly przez Odwotujgcych kwestionowane.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze istotg przedmiotowego zaméwienia jest ustuga oprézniania koszy na terenie m. st.
Warszawy. Mycie i przestawianie koszy to czynnosci dodatkowe o charakterze jedynie pomocniczym, a ich prawidtowe
wykonanie nie warunkuje osiagniecia zasadniczego celu zamoéwienia. Co wiecej, sg to czynnosci wykonywane
sporadycznie w poréwnaniu do gtdwnych ustug realizowanych przez wykonawce. Jak wskazat Przystepujacy, dla czesci
IV na przewidywane 1.321.316 oprdznien koszy przewidziano jedynie potencjalne 400 przestawien koszy i 600 myc
koszy (co daje 1 przestawienie kosza na 3.303 oproznienia kosza oraz 1 mycie kosza na 2.202 opréznienia kosza),
natomiast dla rejonu V na przewidywane 1.182.786 opréznien koszy przewidziano jedynie potencjalne 400 przestawien
koszy i 600 my¢ koszy (co daje 1 przestawienie kosza na 2.957 oproznien kosza oraz 1 mycie kosza na 1.971 oproznien
kosza). Szacunki te znajdujg potwierdzenie w przedstawionych przez Zamawiajgcego danych dotyczacych uméw
zrealizowanych w okresie od 1 grudnia 2020 r. do 30 listopada 2022 r.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcych, o istotnym charakterze stawek za mycie i
przestawianie koszy nie moze $wiadczy¢ okoliczno$é, ze Zamawiajgcy objat te ustugi zakresem zamoéwienia i wymagat
ich wyceny w ofercie. Przyjecie takiego zatoZzenia prowadzitoby do nieracjonalnego wniosku, ze kazdy element
przedmiotu zamowienia, ktérego realizacji Zamawiajgcy wymaga, ma z definicji charakter istotny. Ponadto wyodrebnienie
ceny jednostkowej w ofercie nie przesgdza jej istotnosci, a stuzy do ustalenia wynagrodzenia wykonawcy, ktore
okreslane bedzie na podstawie liczby zrealizowanych zlecen za poszczeg6lne rodzaje ustug (§ 4 ust. 4 wzoru umowy).

Wobec powyzszego, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania wyceny ustug mycia i przestawiania koszy za
istotne czesci sktadowe ceny.

W tej sytuacji wszelkie zarzuty dotyczace ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien pozostajg bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro ustalono, ze wyjasnienia dotyczg nieistotnych sktadnikéw ceny, to nawet w sytuaciji
niewykazania w wyjasnieniach realnosci tej wyceny, nie ma podstaw do odrzucenia oferty. Tym samym wszystkie
twierdzenia Odwolujgcych oraz ztozone na rozprawie przez Odwolujgcego PARTNER dowody, zmierzajgce do



wykazania nierealno$ci ceny i wadliwosci ztozonych wyjasnien, nie mogg prowadzi¢ do uznania zarzutéw odwotan za
zasadne. Wobec powyzszego na marginesie jedynie lzba wskazuje, ze chociaz Odwolujgcy PARTNER dokonat
szczeg6towej analizy czynnikdw kosztotwoérczych, to przedstawione przez niego obliczenia oparte sg w gtéwnej mierze
na jego indywidualnych zatozeniach, ktérych nie mozna uzna¢ za jedyne prawidtowe i obowigzujace wszystkich
wykonawcow oraz na zatozeniach niemajgcych oparcia w postanowieniach SWZ (takich jak obwigzek wykonywania
ustug przez dwoch pracownikéw oraz w porze nocnej). Odwotujacy Zielony Swiat uzasadniat podniesione zarzuty przede
wszystkim przez poréwnanie cen zaoferowanych przez Przystepujgcego do cen innych ofert oraz do $redniej
arytmetycznej tych cen, a takze przez przedstawienie wiasnych zatozen co do wysokosci poszczegoélnych rodzajow
kosztow. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze réznice w wysokosci oferowanych cen same w sobie nie mogg przesadzac o
razgco niskim charakterze ceny, réznice takie co do zasady sg bowiem naturalnym efektem konkurowania wykonawcow
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia i mogg by¢ jedynie zrodtlem watpliwosci co do realnosci ceny, a nie
potwierdzeniem jej razaco niskiego charakteru. Z kolei wysoko$¢ poszczegdinych rodzajéw kosztow jest wynikiem
indywidualnych zatozen Odwotujgcego, na poparcie ktorych nie przedstawit zadnej argumentaciji.

Odnoszac sie do podniesionych przez Odwolujgcego Zielony Swiat zarzutéw btedu w obliczeniu ceny oraz
zlozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, wskazac nalezy, ze sg to zarzuty bazujgce na tych samych
twierdzeniach faktycznych, jakie zostaty podniesione w ramach zarzutu razgco niskiej ceny. Zarzuty te sg pozbawione
szczegOtowego uzasadnienia i stanowig jedynie niezasadne kwalifikowanie tych samych okolicznosci do innych
przepiséw ustawy. Zauwazenia wymaga przy tym, ze w odniesieniu do tych zarzutéow ciezar dowodu spoczywat — na
zasadach ogolnych — na Odwolujgcym. Odwolujacy nie tylko nie przedstawit w tym zakresie dowodow, ale nie
zaprezentowat nawet argumentacji na poparcie tych zarzutéw, ograniczajgc sie do powtdrzenia tez podnoszonych w
zakresie zarzutu razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym brak byto podstaw do uznania ww. zarzutéow za zasadne.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotania podlegaty oddaleniu.

O kosztach postepowania w obu sprawach orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz §
5pkt1i2i§8ust. 2z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcych.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



	Przewodniczący: Anna Chudzik
	Marek Bienias
	Elżbieta Dobrenko

