Sygn. akt: KIO 2537/23
WYROK
z dnia 12 wrzes$nia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 12 wrze$nia 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 28 sierpnia 2023 roku przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe IPB spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zabrzu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Lublin
przy udziale wykonawcy Multidekor spdtka akcyjna z siedzibg w Piastowie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego sygn. akt KIO 2537/23 po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postgpowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Wielobranzowe IPB spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Wielobranzowe IPB spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zabrzu tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe IPB spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zabrzu na rzecz Zamawiajgcego Gminy Lublin kwote 3 600,00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2022r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .........cociievueiniiinir e
Sygn. akt: KIO 2537/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Lublin prowadzi postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego pn.: Renowacja
iluminacji $wigteczno-noworocznej miasta Lublin.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 25 lipca 2023 roku pod nr
2023/BZP 324556.

W dniu 28 sierpnia 2023 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.; dalej: ustawy) wniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgce na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MULTIDEKOR S.A. z siedzibg

w Piastowie przy wczesniejszym odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na ztozenie wyjasnien razgco niskiej ceny,

ktére zdaniem Zamawiajgcego nie uzasadniajg podanej

w ofercie ceny - Zamawiajgcy wezwat wykonawce IPB do wyjasnien razaco niskiej ceny, lecz uznat, ze w ztozonych
wyjasnieniach wykonawca IPB nie wykazat, Ze oferowana cena zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdwienia,

zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, oraz nie ztozyt

odpowiednich dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny, czym Zamawiajgcy zaniechat czynnoSci wszechstronnej i

starannej weryfikacji wyjasnien IPB zawartych w pismie z dnia

11 sierpnia 2023r. przez co ocene wyjasnien IPB nalezy uzna¢ za wadliwa,

- wezwaniu Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy nie istniat obowigzek badania, czy

cena nie jest zanizona, a to ze wzgledu na blad Zmawiajgcego przy ustalaniu wartosci zamoéwienia. W gtpliwosci

Zamawiajgcego zbudzita niska cena realizacji zamodwienia tj. cena ofertowa 299 681,63 zt. brutto, ktora jest nizsza o co

najmniej 30%

od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania

tji. od kwoty 303 189, 10 zt. (warto§¢ zamowienia 433 127,28 zt. ). Wskutek btedu Zamawiajgcego, kiéry oszacowat
warto§¢ zamowienia na kwote 433 127,28 zt. nastgpito znaczgce zawyzenie tej wartosci w stosunku do wszystkich

zfozonych ofert, stanowigc niewiarygodny punkt odniesienia do poréwnania z cenami ofert,

- zaniechaniu przez Zamawiajgcego, w przypadku uznania wyjasnien Odwotujgcego

za niewystarczajgco rozwiewajgce watpliwosci, ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 239 ust 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1, art. 224 ust 5 i 6 ustawy przez

wybor oferty MULTIDEKOR S.A., ktdéra nie powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, przez bezpodstawne
zwrécenie sie o0 udzielenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny (kiedy rozbiezno$¢ ta wynikata z okolicznosci

oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia- bledu Zamawiajgcego); zaniechanie prawidlowej oceny wyjasnien

dotyczacych zaoferowanej przez Wykonawce IPB ceny oraz odrzucenie oferty IPB wobec uznania, ze ztozone
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania.










Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 sierpnia 2023 roku od czynno$ci Zamawiajgcego
z dnia 23 sieronia 2023 roku. Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone przez Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Sktad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postgpowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopia dokumentaciji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony i uczestnika postepowania odwotawczego na
posiedzeniu i rozprawie.

Do akt sprawy odwotawczej wplyneto pismo Zamawiajgcego z dnia 6 wrzesnia 2023 roku ,Odpowiedz na
odwotanie”, gdzie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania
w catoSci.

W dniu 11 wrzesnia 2023 roku do akt sprawy odwotawczej wptynelo pismo uczestnika postepowania
odwotawczego wykonawcy Multidekor spotka akcyjna z siedzibg w Piastowie, ktéry to wykonawca wnidst o oddalenie
odwotania w catosci.

Izba zwazwa: )
Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie wykazat wypetnienia tgcznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy — Srodki

ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow,



Jezeli ma lub miat interes

w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode
wwyniku naruszenia przez zamawiajgceqo przepisow ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Odwotuiacy nie podaje w tresci odwotania przestanego (e-puap) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczei, ktére to
odwotanie podlega rozpoznaniu przez Izbe, zadnego uzasadnienia w zakresie posiadania interesu w uzyskaniu
zamowienia, oraz nie uzasadnia
w zaden sposOb poniesienia lub mozliwo$ci poniesienia szkody. Wynika to jednoznacznie

z treSci odwotania, ktéra zostata odzwierciedlona w czesci historycznej uzasadnienia wyroku. Brak jest zatem
wskazania zaistnienia dla skutecznosci odwotania obowigzkowych przestanek okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy.

Izba majgc na uwadze catos¢ okolicznosci w przedmiotowej sprawie objetych tym odwotaniem stwierdzita, ze
Odwolujgcy nie wykazat legitymaciji do wnoszenia odwotania.
Odwolujacy nie wykazat materialnoprawnych przestanek dopuszczalnosci wniesienia odwotania, bowiem w ogdle nie
wykazat okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy przestanek
tj. interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przepiséw ustawy.

Wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez
Odwolujacego ten ostatni musi wykaza¢ na moment wniesienia odwotania, a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢
zawarte w odwotaniu.

Pierwszg z materialnoprawnych przestanek wniesienia odwotania jest wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu
zamowienia i cho¢ ustawa nie wprowadza definicji tego pojecia

to w oparciu o stanowiska doktryny oraz ugruntowane w orzecznictwie Izby stanowiska nalezy wskazac, ze wigze sie on
z checig uzyskania zamowienia w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie. Niezbednym do
wykazania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia na etapie sktadania odwotania jest chociazby potencjalna mozliwos¢ uzyskania przez
Odwolujgcego zamowienia, a interes Odwolujgcego musi by¢ utozsamiany z doznanym przez wykonawce
uszczerbkiem interesu wlasnego w uzyskaniu zamowienia w danym postepowaniu, w wyniku naruszenia przepisow
ustawy. Izba podkresla, ze samo zlozenie odwotania i kwestionowanie czynnosci czy zaniechan Zamawiajgcego nie
stanowi wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia. Réwniez nie moze by¢ uznane za wykazanie interesu w uzyskaniu
zamowienia podnoszenie danych zarzutow

i argumentacja faktyczna uzasadniajgca naruszenie danego przepisu ustawy w zakresie prowadzonej procedury o
udzielnie zamowienia publicznego.

Druga przestanka legitymaciji czynnej, ktorej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz

z przestankg interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia jest wykazanie przez Odwolujgcego, ze ponidst lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Przez szkode rozumie sie uszczerbek
majgtkowy lub niemajatkowy jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. Na kanwie
zamowien publicznych, szkoda co do zasady bedzie rozumiana jako szkoda majgtkowa z tego wzgledu, ze utrata
mozliwosci uzyskania zamowienia ma charakter ekonomiczny. Szkoda jakiej poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia musi
wykaza¢ Odwolujgcy musi by¢ wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz musi pozostawaé¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem podnoszonych przez
Odwotujgcego w zarzutach przepiséw ustawy.

Izba podkresla, Ze obowigzek wykazania poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy zostat wprowadzony

do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych wraz z jedng z kolejnych nowelizacji tejze ustawy
dokonang dnia 2 grudnia 2009 roku, na mocy ustawy o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223 poz.1778) ktéra weszta w zycie w dniu 29 stycznia 2010 roku. Na mocy tej
nowelizacji ustawodawca przyznat prawo do skutecznego wniesienia srodkdw ochrony prawnej okreslonych w dziale VI
ustawy wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zmiany
jakie zostaty wprowadzone miaty na celu w zakresie $rodkdéw ochrony prawnej, miedzy innymi, implementacje do prawa
krajowego postanowien dyrektywy 200/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 roku zmieniajgcej
dyrektywe Rady 89/665/WEG i 92/13/[EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwotawczych

w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (DzUrz UE L 335 z 20 grudnia 2007 roku).

W wyniku tej zmiany wykonawca sktadajgc odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej winien byt wykazaé, zeposiada lub
posiadat interes w uzyskaniu zamowienia, jak réwniez przepisy znowelizowanej ustawy wprowadzity konieczno$é
wykazania przez wykonawce, ze poniost lub moze podnie$¢ szkode w wyniku naruszen przepisow ustawy. Powyzsze
regulacje prawne znajdujg swojg szerokg wyktadnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sg niezmienne od
2010 roku, gdy zaczety obowigzywac w porzadku prawnym zaméwien publicznych. Przestanke szkody bada si¢ na dzien
wnoszenia odwofania w odniesieniu

do czynnoSci Zamawiajgcego jakie zostaty upublicznione, przy czym wykonawca w ztozonym odwotaniu musi te
przestanke wykaza¢ (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

25 lutego 2021 roku sygn. akt KIO 373/21;wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2023 roku sygn. akt KIO
752/23).

W sposob jednoznaczny odnosi sie rowniez do tej problematyki doktryna, gdzie

w Komentarzu do ustawy Prawo zamédwien publicznych z 2019 roku Urzedu Zaméwien Publicznych (red. H. Nowak i M.
Winiarz) podano, ze ,dla skutecznego wniesienia srodka ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wnidst je podmiot
zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Pzp. Podmiot korzystajacy ze Srodka ochrony prawnej — oprécz tego,
ze musi zalicza¢ sie do tej kategorii — musi takze wykazac¢ spetnienie

tzw. materialnoprawnych przesfanek do wniesienia srodka ochrony prawnej, tj. wykazac¢, ze: 1) ma lub miat interes w
uzyskaniu zamodwienia lub nagrody w konkursie, 2) poniost lub moze ponies¢ szkode, 3) poniesiona lub mozliwa do
poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.”

Obligatoryjny charakter przestanek i konieczno$¢ ich wykazania w postepowaniu przez sktadajacego odwotanie
wykonawce potwierdza réwniez art. 505 ust. 2 ustawy, zgodnie

z ktérym uprawnionymi do wniesienia odwofania wobec ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielnie
zamoOwienia lub ogloszenia o konkursie oraz dokumentdéw zamdwienia sg organizacje wpisane na liste (art. 469 pkt 15




ustawy) oraz Rzecznik Matych
i Srednich Przedsigbiorcow, ktdre to podmioty z natury rzeczy nie wykazujg przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1
ustawy.

W przedmiotowej sprawie odwotawczej wykonawca Odwotujgcy nie wykazat kumulatywnego spetnienia
przestanek skutecznego wniesienia odwotania, bowiem w ogéle nie wykazat spetienia ktérejkolwiek z przestanek. Izba
podkresla w tym miegjscu,
ze w przypadku tej sprawy odwotawczej Odwotujacy nie wykazat spetnienia obu
z okreslonych przesfanek w art. 505 ust. 1 ustawy. Niemniej, brak wykazania choc¢by jednej
z nich powoduje nieskutecznosc¢ ztozonego dowotania. Odwotujgcy w ocenie Izby
nie wykazat potencjalnego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz nie odniost sie
do przestanki poniesienia bgdz mozliwosci podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez
Zamawiajgcego. Wymaga odnotowania, ze posiadanie statusu wykonawcy — podmiotu kiéry ztozyt oferte w
postepowaniu — nie jest wystraczajgce
do skutecznego korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej okreslonych ustawg i w zasadzie nie rodzi zadnych skutkdéw
procesowych.

W okoliczno$ciach tej sprawy Izba powotujgc wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 roku sygn.
akt IX Ga 44/08, ktéry mimo wydania w obowigzujacym wtedy stanie prawnym pozostaje aktualny réwniez obecnie — co
potwierdzajg odwotania do tego orzeczenia — a ktéry w sposob jednoznaczny potwierdza, ze przestanki
materialnoprawne dopuszczenia odwolania muszg by¢ wykazane w odwolaniu. Brak wykazania przestanek
materialnoprawnych uzasadnia oddalenie odwotania. Oddalenie odwotania z uwagi na brak wykazania — w tym przypadku
w ogole brak podania jakiegokolwiek uzasadnienia— przestanek materialnoprawnych dopuszczalnosci odwotania
uzasadnia niepoddawanie rozpoznaniu zarzutbw merytorycznych podnoszonych w odwotaniu, z uwagi na stwierdzony
brak dopuszczalnosci tego odwotania. Potwierdza to rowniez wyrok Sgdu Okregowego
w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku sygn. akt Xl Ga 308/08 wskazujacy
na konieczno$S¢ w pierwszej kolejnosci oceny przestanek materialnoprawnych dopuszczalnosci wniesienia odwotania
(skargi) aby uzna¢, ze w konkretnej sprawie okreslonemu podmiotowi wnoszgcemu $rodek ochrony prawnej w ogole
przystuguje (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 roku sygn. aktKIO 2193/20, KIO
2196/20, KIO 2198/20; Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 wrzesnia 2021 roku sygn. akt 2565/21; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 lutego 2022 roku sygn. akt 373/22; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2023 roku
sygn. akt KIO 752/23).

W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowym sg wszystkie dowody ziozone przez Strony postepowania w tej sprawie
odwotawcze;j.

Izba wskazuje, Ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W
przedmiotowej sprawie odwotanie, z przyczyn wskazanych powyzej, okazato sie niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574

ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencp wyroku.

Przewodniczacy.... e




