Sygn. akt KIO 2519/23
WYROK
z dnia 11 wrze$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w 28 sierpnia 2023 r. przez wykonawce SIGMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu,
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu,
przy udziale:
Awykonawcy S. B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PB Logistyka S. B. z siedzibg w
Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
B.wykonawcy A. K., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Starpol Meble A. K. z siedzibg w Putawach
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. z art. 107 ust. 1i 2 oraz art. 253
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp i nakazuje zamawiajgcemu Wojewddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Poznaniu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej wykonawcy A. K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Starpol Meble A. K., z siedzibg w Putawach;
1.2uniewaznienie odrzucenia oferty wykonawcy S. B., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PB
Logistyka S. B. z siedzibg w Bydgoszczy,
1.3powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewoddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Poznaniu i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawce S. B., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PB Logistyka S. B. z siedzibg w Bydgoszczywpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt
(sfownie: pietnascie tysiecy ztotych) oraz koszty postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia
i wydatkéw petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkbw w wysokosci 4 348,30 zt (stownie: cztery
tysigce trzysta czterdzieSci osiem ziotych i trzydziesci groszy);
2.2.zasgdza od zamawiajacego Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu
na rzecz wykonawcy S. B., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PB Logistyka S. B. z siedzibg w
Bydgoszczy kwote 19 348,30 zt (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta czterdzieSci osiem ziotych i
trzydziesci groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu, wynagrodzenia
i wydatkéw petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkow.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023
r., poz. 1605 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt:KIO 2519/23
UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyS. B., prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczag pod firmg PB Logistyka S. B. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej ,Odwoltujgcy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Wojewddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu (dalej
~Zamawiajgcy”) naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. z art. 107 ust. 1 i 2 — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy A. K.
Starpol Meble i jej wybor jako najkorzystniejszej, pomimo, ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji
warunkéw zamowienia (SWZ), albowiem przedtozone przez tego Wykonawce przedmiotowe srodki dowodowe,
w postaci dwoéch atestow higienicznych (dotyczgcych stanowisk typu workbench o symbolu B6E+KP oraz szaf
ubraniowych o symbolu SU1), nie potwierdzajg spetnienia przez oferowane przez tego Wykonawce produkty
wymagan SWZ, na dzien ziozenia przez niego oferty;



2)art. 253 ust.1 pkt 2 — poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego bez podania uzasadnienia faktycznego,
zawierajgcego szczegdlowe okreslenie przestanek jakimi kierowat sie Zamawiajgcy przy podejmowaniu decyzji o
odrzuceniu oferty odwotujacego;
3)art. 226 ust. 1 pkt 2c — poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w wyniku nieuzasadnionego przyjecia, ze

odwolujagcy na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, przestat

przedmiotowe sSrodki dowodowe niekompletne, mimo, ze taka sytuacja nie miata miejsca; co tgcznie

doprowadzito do naruszenia art. 16 ustawy Pzp, tj. naruszenia zasady prowadzenia postepowania w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Odwolujacy wnidst o uniewaznienie czynnoSci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy A. K. Starpol Meble,
uniewaznienie czynnosSci odrzucenia oferty Odwolujgcego; powtérzenie czynnosci oceny ofert; odrzucenie oferty
wykonawcy A. K. Starpol Meble, dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego.
W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat:
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. z art. 107 ust. 1i 2 i w konsekwencji art. 16 ustawy Pzp.
Odwolujacy wskazat, ze czescig przedmiotu zamowienia, objetego zadaniem pn. ,Dostawa mebli biurowych dlia
WFOSiIGW w Poznaniu”, sg stanowiska dwuosobowe typu workbench z blatami regulowanymi elektrycznie, oznaczone
w zatgczniku nr 2 do SWZ Specyfikacja techniczna produkiéw symbolem B6E+KP, dla ktérych Zamawiajgcy wymagat
przedstawienia m.in. atestu higienicznego na caty mebel lub dang linie meblowg. Wykonawca A. K. Starpol Meble w tej
pozyciji zaproponowat w swojej ofercie stanowiska producenta Nowy styl sp. z 0.0. z systemu meblowego eModel 2.0.
Wraz z ofertg Wykonawca ten nie przediozyt wymaganego atestu higienicznego. Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
08.08.2023 r. do uzupetnienia brakujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w rozdziale V ust. 1
pkt 1 SWZ, w/w Wykonawca przedtozyt atest higieniczny na system meblowy eModel 2.0. Narodowego Instytutu Zdrowia
Publicznego nr B.BK.60111.0583.2023 wydany dnia 16.08.2023 r.
Odwolujacy ponadto wskazat, ze czescig przedmiotu zaméwienia, objetego zadaniem pn. ,Dostawa mebli biurowych dlia
WFOSiIGW w Poznaniu”, sg szafy ubraniowe oznaczone w zatgczniku nr 2 do SWZ Specyfikacja techniczna produktow
symbolem SU1, o wymiarach: szerokos¢ — 800 mm, gtebokos¢ 540-570 mm, wysokos¢ 1890—1920 mm, dla ktérych
Zamawiajgcy takze wymagat przedstawienia m.in. atestu higienicznego na caty mebel lub dang linic meblowa.
Wykonawca A. K. Starpol Meble w tej pozycji zaproponowat w swojej ofercie szafy ubraniowe producenta Nowy Styl Sp.
z 0.0. z linii Puzlo. Wraz z ofertg Wykonawca ten nie przediozyt wymaganego atestu higienicznego. Na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 08.08.2023 r. do uzupetnienia brakujgcych przedmiotowych Srodkéw dowodowych, o ktorych
mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 1 SWZ, w/w Wykonawca przedtozyt atest higieniczny na szafy ubraniowe PUZLO
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego nr B.BK.60111.0443.2023 wydany dnia 23.06.2023 r.
Termin skfadania ofert w niniejszym postepowaniu uptynat dnia 25.04.2023 r.
Dowdd: Specyfikacja warunkédw zamoéwienia (SWZ) zalgcznik nr 2 do SWZ Specyfikacja techniczna produkiéw,
formularz cenowy oferty Wykonawcy A. K. Starpol Meble wezwanie Zamawiajgcego z dnia 08.08.2023 r., odpowiedz z
dnia 16.08.2023 r. Wykonawcy A. K. Starpol Meble na wezwanie Zamawiajgcego atest higieniczny nr
B.BK.60111.0583.2023 wydany dnia 16.08.2023 r. (plik pn. ,Atesty_uzupelnienie — WFOSIGW” - dokument ze str. 1)
atest higieniczny nr B.BK.60111.0443.2023 wydany dnia 23.06.2023 r. (plik pn. ,Atesty _uzupelnienie — WFOSIGW” -
dokument ze str. 11)
Odwolujagcy wskazat, ze w SWZ, w pkt 1 dziatu V Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych, Zamawiajgcy
zadat, w mys$l regulacji art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych wymagane parametry oferowanych produktéw (np. karty katalogowe, firmowe materialy informacyjne
producenta, opisy techniczne, certyfikaty, atesty lub inne posiadane dokumenty), zawierajgce szczegoétowe dane, ktére
umozliwig potwierdzenie spetniania wymagan ustalonych przez Zamawiajgcego oraz bedg podstawg dokonania oceny
zgodno$ci ztozonej oferty przez Wykonawce z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, odpowiednio dla
wskazanego asortymentu w zatgczniku 2a. W przypadku nieztozenia w/w dokumentow wraz z ofertg Zamawiajacy
przewidziat mozliwos¢ ich uzupetnienia na wezwanie, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Jednoczes$nie wskazat, ze w
przypadku nieztozenia wymaganych przedmiotowych $rodkow dowodowych lub ztozenia niekompletnych lub btednych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, oferta Wykonawcy podlega¢ bedzie
odrzuceniu. Wykonawca A. K. Starpol Meble wraz z ofertg nie przediozyt wszystkich wymaganych przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych m.in. nie przediozyt atestdéw higienicznych dla stanowisk dwuosobowych typu workbench (symbol
B6E+KP) oraz szaf ubraniowych (symbol SU1). Dokumenty te przedtozyt dopiero 16.08.2023 r. na wezwanie
Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego, dokumenty te nie mogg by¢ uznane za prawidtowe i spetniajgce wymagania
SWZ, albowiem zostaly one wydane juz po zfozeniu oferty przez w/w Wykonawce. Tymczasem zgodnie z art. 107 ust. 1
ustawy Pzp wykonawca ma potwierdzi¢, w sposob okreslony w SWZ, Zze oferowane przez niego produkty spetniajg
wymagania zamawiajgcego na moment ztozenia oferty.



Zdaniem Odwotujgcego, stanowisko takie potwierdza jednoznacznie orzecznictwo, w ktorym wskazuje sig, ze: w mysl|
definicji zawartej w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przez przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumie¢ srodki stuzace
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami

okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg

zamoOwienia. Celem ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych jest zatem potwierdzenie, ze oferowany produkt
(przedmiot Swiadczenia) jest zgodny z ustalonymi wymaganiami i ze taki wtasnie produkt zamawiajacy otrzyma w

ramach realizacji zamoéwienia. Ustawodawca w sposéb jednoznaczny wskazat, ze przedmiotowe Srodki dowodowe
sktadane sg wraz z ofertg. Tym samym to na moment ztozenia oferty wykonawca winien dysponowa¢ dokumentacjg

potwierdzajgcg spelnienie wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ. Takie stanowisko wynika rowniez z
uzasadnienia rzgdowego projektu PrZamPubl (Druk sejmowy nr 3624 zrédto: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?

nr=3624),(...) Ustawodawca zdecydowat sie zatem na okreslenie wcze$niejszego momentu sktadania przedmiotowych

$rodkéw dowodowych w stosunku do podmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz majg one zasadnicze znaczenie

dla oceny prawidtowosci oferty w jej warstwie merytorycznej i ustalenia, ktéry z wykonawcoéw powinien zosta¢ poddany

kwalifikacji podmiotowej jako ten, ktdérego oferte oceniono najwyzej. | o ile ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ uzupetienia

takich przedmiotowych $rodkéw dowodowych, to uzupetnione dokumenty muszg potwierdza¢ stan na moment ztozenia

oferty. Przyjecie odmiennej interpretacji (...) statoby w oczywistej sprzecznosci z art. 16 ustawy Pzp i wynikajacej z niegj

zasady réwnego traktowania wykonawcow. Dopuszczenie, ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego oferujg produkt, ktérego parametréw nie moze potwierdzi¢ na moment ztozenia oferty z uwagi

na brak stosownej certyfikacji, natomiast moze brak taki usung¢ przez swego rodzaju ,konwalidacje” na podstawie art.

107 ust. 2 ustawy Pzp i uzyskanie wymaganych dokumentéw po terminie sktadania ofert bytoby naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcéw. Izba podkresla, ze kazdy z wykonawcédw jest zobowigzany ztozy¢ oferte zgodng z

postanowieniami SWZ oraz potwierdzi¢ zgodno$¢ oferowanych produktdw w sposéb wymagany przez zamawiajgcego
na moment ztozenia oferty. (...) Niewatpliwe ustawodawca wskazat, ze na moment skfadania ofert wszyscy wykonawcy

sg zobowigzani potwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanych produkiéw z wymaganiami zamawiajgcego w sposob okreslonych w

SWZ. Wszyscy wykonawcy majg taki sam przedziat czasowy na zitozenie oferty i dokumentéw potwierdzajacych
zgodno$¢ oferowanych produktéw z wymaganiami wskazanymi w SWZ. Termin ten wynika ze SWZ. Gdyby dopusci¢
mozliwo$¢ przesuniecia potwierdzenia takiej zgodnos¢ z etapu ztozenia oferty na moment uzupetnienia dokumentéw w

trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, woéwczas to Zamawiajgcy decydowatby arbitralnie, ile czasu wyznaczy¢
poszczegblinym wykonawcom na uzupetnienie dokumentéw, tym samym rodzitoby to potencjalne ryzyko nieréwnego

traktowania wykonawcow. Nietrudno hipotetycznie wyobrazi¢ sobie scenariusz, w ktérym wykonawca nie sktada

przedmiotowych $rodkéw dowodowych (gdyz na moment ziozenia oferty nie jest w ich posiadaniu), nieformalnie umawia

sie z zamawiajgcy, ze potrzebuje dodatkowego czasu na zdobycie wymaganych certyfikatéw. Zamawiajacy zwleka z

badaniem i oceng ofert, zapewniajgc wykonawcy taki dodatkowy czas. Po uzyskaniu certyfikatu w ,okresie badania ofert”,

zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia brakujgcych dokumentow. Wykonawca czyni zado$¢ wezwaniu, gdyz

wymagany dokument uzyskat w dodatkowym terminie. Aby unikna¢ witadnie takich sytuacji, ustawodawca wskazat

jednoznacznie, ze wykonawca ma potwierdzi¢, ze oferowane przez niego produkty speiniajg wymagania zamawiajgcego

na moment ztozenia oferty, w sposéb okreslony w SWZ. Mozliwos¢ ich uzupetnienia, cho¢ dopuszczona przez
ustawodawce, nie moze spowodowaé, ze przesuwa sie moment potwierdzenia spetnienia wymagan, tj. z okresu

zlozenia oferty na dzien uzupetnienia dokumentéw. Uzupetnione w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp dokumenty muszag

potwierdza¢, ze na moment ziozenia oferty oferowany produkt spetniat wymagania wskazane w SWZ. (wyrok z dnia
08.03.2023 r., sygn. akt KIO 482/23). Tak tez wskazuje sie w innych w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej m.in. z dnia
23.05.2022 r., sygn. akt: KIO 1200/22, czy z dnia 18.11.2021 r., sygn. akt: KIO 3221/21.

W niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwosci, ze dwa w/w atesty higieniczne, przedtozone przez Wykonawce A. K.

Starpol Meble nie potwierdzajg spetnienia, przez proponowane w ofercie tego Wykonawcy meble, wymagan okreslonych
w SWZ, na dzienh ztozenia oferty. Zatem, zgodnie z SWZ oraz przepisami ustawy Pzp, oferta tego Wykonawcy winna by¢
odrzucona. Konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktory bedzie potwierdzat treS¢ oferty odnosnie przedmiotu

Swiadczenia, jest koniecznos¢ odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych oferty jako

nieodpowiadajgcej merytorycznym warunkom zamoéwienia (wyrok z dnia 18.07.2022 r., sygn. akt KIO 1501/22). Biorgc
pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty w/w Wykonawcy oraz jej wybor jako

najkorzystniejszej, naruszyt przepisy ustawy Pzp tj. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art.

107 ust. 12 oraz art. 16 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 253 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp i w konsekwenciji art. 16 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze w zawiadomieniu z dnia 18.08.2023 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy

zawiadomit takze wykonawcow o odrzuceniu niektérych ofert, w tym oferty odwotujgcego SIGMA Sp. z 0.0. z siedzibg 45-
864 Opole, ul. Niemodlinska 87. W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat jedynie: na



wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, przestane przez Wykonawce przedmiotowe Srodki
dowodowe byty niekompletne. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢). Jednoczesnie Zamawiajacy nie
okreslit jakich to wymaganych w SWZ dokumentéw jego zdaniem odwolujgcy nie przedtozyt w ogodle lub tez ktére z
przedtozonych przez niego dokumentdéw sg niekompletne. Dowdd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 18.08.2023 r.

Zdaniem Odwotujgcego taka tre$¢ uzasadnienia odrzucenia jego oferty jest sprzeczna z przepisami ustawy Pzp. W art.
253 ust. 1 pkt 2 ustawodawca bowiem wskazat, ze informacja o wykonawcach, kitérych oferty zostaty odrzucone, musi
zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Jednoczesnie w dokirynie i orzecznictwie podkresla sie, ze uzasadnienie
faktyczne musi przedstawia¢ wszystkie przyczyny, jakie legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca
miat mozliwos¢ ustosunkowania sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien. Wykonawcy bowiem nie mogag
domysla¢ sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani domniemywac¢ zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidtowosci
w ztozonych dokumentach (wyrok z dnia 20.07.2015 r., sygn. akt KIO 1429/15). Tres¢ uzasadnienia decyzji
zamawiajgcego jest niezwykle istotna w procesie udzielania zamoéwien publicznych z uwagi na mozliwo$¢ weryfikaciji
prawidtowosci dziatarn zamawiajgcego. Odwotujgcy powotat sie na orzeczenie z dnia 19.05.2014 r., sygn. akt KIO 866/14.
Zdaniem Odwotujgcego treS¢ uzasadnienia odrzucenia oferty odwolujgcego wskazuje jedynie na blizej
niezidentyfikowang niekompletnos¢ zilozonych przez Odwolujgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Nie
wiadomo jednak na czym owa niekompletnos¢ polega. Odwotujgcy podkreslit, iz na podstawie przedtozonych przez
Odwolujgcego w dniu 29.06.2023 r. przedmiotowych srodkéow dowodowych Zamawiajacy juz raz uznat oferte
odwolujgcego za najkorzystniejszg. Jednakze na skutek odwotania wniesionego przez Wykonawce A. K. Starpol Meble
czynno$¢ ta zostata przez Zamawiajgcego uniewazniona. Co istotne, Zamawiajgcy nie podat wéwczas szczegotowego
uzasadnienia takiej decyzji, w szczegolnosci nie odnosit sie w zaden sposob do tresci ztozonej przez odwotujgcego
oferty, w tym przedifozonych przez niego przedmiotowych srodkéw dowodowych. Uniewazniajgc czynno$¢ wyboru oferty
odwolujacego jako najkorzystniejszej, Zamawiajgcy poinformowat jedynie, ze przystepuje do ponownej oceny ofert. Jakie
byly ustalenia Zamawiajgcego poczynione w ramach owej ponownej oceny oferty odwotujgcego nie wiadomo, gdyz
Zamawiajgcy nie uznat za stuszne przedstawi¢ ich w zawiadomieniu o jej odrzuceniu. Podat jedynie jakg decyzje podjat.
Takie dziatanie jest niedopuszczalne. Odwotujacy powotat sie na

Wyrok z dnia 05.12.2011 r., sygn. akt KIO 2503/11, wyrok z dnia 17.06.2015 r., sygn. akt KIO 1117/15, wyrok z dnia
11.05.2015 r., sygn. akt KIO 885/15, wyrok z dnia z dnia 10.07.2014 r., sygn. akt KIO 1316/14, wyrok z dnia09.09.2014 r.,
sygn. akt KIO 1745/14, wyrok z dnia 17.10.2014 r., sygn. akt KIO 2028/14, wyrok z dnia 06.03.2017 r., sygn. akt KIO
351/17.

Odwotujacy wskazat, w/w wyroki zostaty co prawda wydane na gruncie starej ustawy Pzp, jednakze ich tres¢ zachowata
aktualno$¢ takze na gruncie nowej ustawy. Potwierdza to m.in. wyrok z dnia 16.03.2023 r., sygn. akt KIO 593/23.

W ocenie Odwotujgcego, biorgc pod uwage tres¢ uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego z dnia18.08.2023 r. o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci ustosunkowania sie do przyczyn odrzucenia jego oferty,
gdyz de facto ich nie zna. Moze co najwyzej prébowac sie ich domysli¢ analizujgc dotychczasowy przebieg
postepowania. Nie ulega jednak watpliwosci, iz juz z samej przyczyny braku uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
odwotujgcego, ktore spetniatoby wymogi ustawy Pzp, czynno$é ta winna zostaé uniewazniona, gdyz narusza art. 253
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz jej art. 16.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, uprzedzajgc ewentualne proby Zamawiajgcego przedstawienia powoddéw odrzucenia
oferty odwolujacego w postepowaniu odwotawczym, ze takie dziatanie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne na gruncie
powyzej prezentowanej argumentacji popartej orzecznictwem KIO. Wszystkie bowiem przestanki, ktére legty u podstaw
decyzji Zamawiajgcego, winny byé zawarte w uzasadnieniu tej decyzji i by¢ odwotujgcemu znane przed wniesieniem
przez niego odwotania

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp.



Zarzut ten odnosi sie takze do czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego. Zdaniem Odwolujgcego juz samo naruszenie
przepisdw ustawy okresSlone w zarzucie nr 2 jest wystarczajgce do uwzglednienia odwotania w tym zakresie i nakazania

Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego. Jednakze, na wypadek, gdyby Izba nie
podzielita tego pogladu, Odwolujgcy z ostroznosci zarzuca takze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2¢c
ustawy Pzp. Jak juz wskazano w zarzucie nr 2, w zawiadomieniu z dnia 18.08.2023 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy okreslit, iz na wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, przestane przez

Wykonawce przedmiotowe $Srodki dowodowe byty niekompletne. Jakkolwiek Odwotujgcy ponownie podkres$la, iz nie wie
jakich przedmiotowych srodkéw dowodowych, zdaniem Zamawiajgcego, nie przedstawit lub ktory z przedstawionych

przez niego dokumentow Zamawiajgcy uznat za niekompletny, gdyz Zamawiajgcy tego nie okreslit — z ostroznosci

odwolujacy zaprzecza, aby taka sytuacja miala miejsce. Zdaniem odwolujgcego przedstawione przez niego

przedmiotowe $rodki dowodowe sg prawidlowe i kompletne. Zatem nie byto podstaw do odrzucenia jego oferty na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp. Odwotujgcy zaznaczyth, iz w przypadku, gdyby Zamawiajgcy przedstawit
przyczyny uzasadniajgce odrzucenie oferty odwotujgcego w odpowiedzi na odwotanie, odwotujgcy zastrzega mozliwosé

powolywania w zakresie tych przyczyn dalszga argumentacje i dowody na jej poparcie, jako rozwiniecie uzasadnienia

zarzutu nr 3 niniejszego odwotania. Dowod:

oferta Odwolujacego, przedmiotowe $rodki dowodowe przedtozone przez Odwotujgcego (pliki pn. ,przedmiotowe Srodki

dowodowe 1z 2 —sig” oraz ,przedmiotowe $rodki dowodowe 1 z 2 — sig”).

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa mebli
biurowych dla WFOSIGW w Poznaniu”.

Izba ustalita, ze w zatgczniku 2 do SWZ Zamawiajgcy okreslit wymagany zakres zamowienia. Zamawiajgcy wymagat
dostarczenia m.in. stanowiska dwuosobowe typu workbench z blatami regulowanymi elektrycznie, oznaczone w

zatgczniku nr 2 do SWZ Specyfikacja techniczna produktow symbolem B6E+KP oraz szafy ubraniowe oznaczone w
zatgczniku nr 2 do SWZ Specyfikacja techniczna produktow symbolem SU1, o wymiarach: szerokos¢ — 800 mm,
gtebokos¢ 540-570 mm, wysokos¢ 1890—-1920 mm.

Izba ustalita, ze w Rozdziale V, pkt 1 SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych
$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych wymagane parametry oferowanych produktow (np. karty katalogowe, firmowe

materialy informacyjne producenta, opisy techniczne, certyfikaty, atesty lub inne posiadane dokumenty), zawierajgce

szczegbtowe dane, ktére umozliwig potwierdzenie spetniania wymagan ustalonych przez Zamawiajgcego oraz bedg

podstawg dokonania oceny zgodnosSci ziozonej oferty przez Wykonawce z wymaganiami okreslonymi przez

Zamawiajgcego, odpowiednio dla wskazanego asortymentu w zatgczniku 2a. W przypadku niezfozenia w/w dokumentow
wraz z ofertg Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ ich uzupetnienia na wezwanie, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Jednocze$nie wskazat, ze w przypadku nieztozenia wymaganych przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozenia

niekompletnych lub btednych przedmiotowych srodkéw dowodowych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, oferta

Wykonawcy podlega¢ bedzie odrzuceniu.

Izba ustalita, ze w Zatgczniku nr 2 do SWZ Zamawiajgcy zawart Specyfikacje techniczng. Zamawiajgcy wskazat m.in.: ,\W

celu potwierdzenia spetnienia podanych w opisie wymogow, Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty nastepujgcych

materiatbw: do kazdego mebla nalezy przedstawi¢ minimum jedng, osobng karte katalogowg, na ktérej bedzie

przedstawiony proponowany mebel. Karta katalogowa musi zawieraé nazwe mebla lub nazwe uzytego systemu

meblowego, nazwe producenta mebla, rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec

szczegOty — optymalnie rozmiar zdjgcia A5), wymiary oraz szczegdly techniczne mebla pozwalajace zweryfikowaé czy

proponowany mebel spetnia wymagania projektu.”

Izba ustalita, ze termin sktadania ofert byt ustalony na dzien 25.04.2023 r.

Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty:

Dostawa mebli biurowych dla WFOSiGWw Poznaniu
Nr Nazwa (firma) i adres Nazwa kryterium Wartos¢
Wykonawcy

1 Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona Cena 2076 190,20 ALN
2a, 01-237 Warszawa
NP: PL 5272630141

2 SIGVA Sp. z 0.0, ul. Nemodlinska 87, Cena 1964 944,68 ALN
45-864 Opole
NP. AL 7540026449

3 Staqpol Meble, ul. Skowieszyriska 24, Cena 2140 040,10 ALN
24-100 Pulaw
NP. AL 7160015178

4 KREO STYL, ul, HANASIEMCZA 22, Cena 1847 393,09 ALN
35-103 RZESZOW
NP, AL 8133175493




5 PB Logistyka S. B., ul. Jana Cena 2302311,54 AN
Kozietulskiego 38/1, 85-657
zCz
5542618489

6 OFFICE CREATIVE GROUR, ul. Cena 1683 141,35 AN
MSzogrodzka 10 lok. 183, 03-337

NP. AL 5241810890
7 %gosta . Z 0.0., ul. Fordonska Cena 1290 069,51 ALN

NP, FL5540I23¥6 B
Izba ustalita, ze wykonawca A. K. Starpol Meble (dalej ‘Przystepujacy” lub ,wykonawca A. K.”) w ztgczniku nr 2 wskazat,
ze oferuje system meblowy eModel 2.0. producenta Nowy styl sp. z 0.0. oraz szafy ubraniowe producenta Nowy Styl Sp.
Z 0.0. z linii Puzlo.

Izba ustalita, ze wykonawca A. K. w zakresie:

B6E+KP (Stanowisko 2-osobowe typu workbench z blatami regulowanymi elektrycznie) przedtozyt atest higieniczny
dla systemu meblowego eModel 2.0. z dnia 17.07.2018 (dokument Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego nr
246/322/250/2018),

oSUI (Szafa ubraniowa z drzwiami ptytowymi uchylnymi) — nie przedtozyt Zadnego dokumentu.

Izba ustalita, zZe Zamawiajgcy pismem z dnia 08.08.2023 r. wezwat wykonawce A. K. do uzupetnienia brakujgcych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 1 SWZ. Izba ustalita, Zze wykonawca A.
K. pismem z dnia 18 sierpnia 2023 r. przedtozyt m.in. atest higieniczny na system meblowy eModel 2.0. Narodowego
Instytutu Zdrowia Publicznego nr B.BK.60111.0583.2023 wydany dnia 16.08.2023 r. oraz atest higieniczny na szafy
ubraniowe PUZLO Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego nr B.BK.60111.0443.2023 wydany dnia 23.06.2023 r.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 18 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wynikach postepowania.
Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy A. K. W zakresie oferty Przystepujgcego, Zamawiajgcy wskazat:
Wykonawca nie zatgczyt do oferty przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. kart katalogowych, certyfikatow, atestow itp,
wymaganych zgodnie z pkt V.1.1) SWZ

Izba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby zarzutu podniesione w odwotaniu okazaty sie zasadne, co skutkowato uwzglednieniem odwotania przez
Izbe.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5wzw. zart. zart. 107 ust. 1i2

Izba uznata zarzut za zasadny. Nalezy wskaza¢ na wstepie, ze zgodnie z art. 107 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy zgda
zfozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca skltada je wraz z ofertg. Jezeli wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy
wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o zamédwieniu lub
dokumentach zaméwienia.

Ponadto, zgodnie z art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Wykonawca skfada podmiotowe srodki dowodowe na wezwanie, o ktdbrym mowa w ust. 1,
aktualne na dzien ich zfozenia.

Izba dostrzega roznice redakcyjne w tresci ustawy Pzp w stosunku do przepisow i ustawy Pzp. Zauwazy¢ nalezy, ze art.
107 ustawy Pzp nie odwoluje sie do aktualnosci dokumentéw przedmiotowych skiadanych przez wykonawce w wyniku
wezwania do uzupetnienia, jak to ma miejscu w art. 128 ust. 2 ustaw Pzp. Kierujac sie celem, jakiemu stuzy instytucja
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jak rowniez celem, jaki przySwiecat ustawodawcy przy ksztattowaniu tresci
ustawy Pzp — Izba stoi na stanowisku, iz mozliwe jest przedstawienie w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
zlozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, dokumentow aktualnych na dzien ich ztozenia, o ile
uzupetnione dokumenty potwierdzajg prawdziwos¢ pierwotnych oswiadczen wykonawcy zawartych w ofercie.

Wskaza¢ nalezy, ze w mysl| definicji zawartej w ustawy Pzp przez przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumiec
$rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamoéwienia. Celem zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych jest zatem potwierdzenie, ze oferowany
produkt (przedmiot $wiadczenia) jest zgodny z ustalonymi wymaganiami i ze taki wtasnie produkt zamawiajgcy otrzyma
w ramach realizacji zaméwienia. Ustawodawca w sposéb jednoznaczny wskazat, ze przedmiotowe $rodki dowodowe
sktadane sg wraz z ofertg. Tym samym to na moment ztozenia oferty wykonawca winien dysponowa¢ dokumentacijg




potwierdzajgcg spetnienie wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ. Takie stanowisko wynika réwniez z
uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy Pzp (Druk sejmowy nr 3624 zrédto:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3624), ,przedmiotowe $Srodki dowodowe sg Srodkami stuzgcymi
zweryfikowaniu poprawnosci merytorycznej ztozonej oferty. Oznacza to, ze zamawiajgcy musi mie¢ mozliwosé
zapoznania si¢ z nimi juz na etapie badania oferty, a nie dopiero na etapie weryfikowania podmiotowego wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. W takim bowiem przypadku moze sie okaza¢, ze po wyborze oferty najwyzej
ocenionej zajdzie koniecznos¢ jej odrzucenia na podstawie niezgodnosci z dokumentami zamowienia. Z tego tytutu na
gruncie art. 107 ust. 1 ustawy ustanowiono nowg regulacje dotyczaca sktadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych
odmienng od tej, ktéra dotyczy obowigzku skifadania $rodkéw podmiotowych. Zamawiajgcy zgda bowiem ziozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg.”

Ustawodawca zdecydowat sie zatem na okreSlenie wczesniejszego momentu sktadania przedmiotowych Srodkow
dowodowych w stosunku do podmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz majg one zasadnicze znaczenie dla oceny
prawidtowosci oferty w jej warstwie merytorycznej i ustalenia, ktéry z wykonawcow powinien zosta¢ poddany kwalifikaciji
podmiotowe;j jako ten, ktdrego oferte oceniono najwyzej. | o ile ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ uzupetnienia takich
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, to uzupetnione dokumenty muszg potwierdza¢ stan na moment ztozenia oferty.
Przyjecie odmiennej interpretacji, jak chciataby Zamawiajgcy w analizowanym stanie faktycznym, statoby w oczywistej
sprzecznosci z art. 16 ustawy Pzp i wynikajacej z niej zasady réwnego traktowania wykonawcow. Dopuszczenie, ze
wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferujg produkt, ktérego parametrow nie
moze potwierdzi¢ na moment ztozenia oferty z uwagi na brak stosownej certyfikacji, natomiast moze brak taki usung¢
przez swego rodzaju ,konwalidacje” na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp i uzyskanie wymaganych dokumentéw po
terminie skladania ofert bytloby naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow. Izba podkresla, ze kazdy z
wykonawcow jest zobowigzany ztozy¢ oferte zgodng z postanowieniami SWZ oraz potwierdzi¢ zgodno$¢ oferowanych
produktéw w spos6b wymagany przez zamawiajgcego na moment ztozenia oferty. Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze
formalizm postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie, jednak szczegolna regulacja postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, i dgzenie do peinej realizacji zasady réwnego traktowania wykonawcéw zobowigzuje
zamawiajgcych do stosowania zasad wynikajgcych w ustawy Pzp w jednakowy sposob do wszystkich wykonawcow
znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji. Niewatpliwe ustawodawca wskazat, ze na moment skladania ofert wszyscy
wykonawcy sg zobowigzani potwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanych produktow z wymaganiami zamawiajgcego w sposob
okreslonych w SWZ. Wszyscy wykonawcy majg taki sam przedziat czasowy na zlozenie oferty i dokumentow
potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanych produktéw z wymaganiami wskazanymi w SWZ. Termin ten wynika ze SWZ.
Gdyby dopusci¢ mozliwos¢ przesuniecia potwierdzenia takiej zgodnosc¢ z etapu ztozenia oferty na moment uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wéwczas to Zamawiajgcy decydowatby arbitralnie, ile czasu wyznaczyc¢
poszczegdinym wykonawcom na uzupetnienie dokumentéw, tym samym rodzitoby to potencjalne ryzyko nierbwnego
traktowania wykonawcéw. Nietrudno hipotetycznie wyobrazi¢ sobie scenariusz, w ktérym wykonawca nie sktada
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (gdyz na moment ziozenia oferty nie jest w ich posiadaniu), nieformalnie umawia
sie z zamawiajgcy, ze potrzebuje dodatkowego czasu na zdobycie wymaganych certyfikatdbw. Zamawiajacy zwleka z
badaniem i oceng ofert, zapewniajgc wykonawcy taki dodatkowy czas. Po uzyskaniu certyfikatu w ,okresie badania ofert”,
zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia brakujgcych dokumentow. Wykonawca czyni zado$¢ wezwaniu, gdyz
wymagany dokument uzyskat w dodatkowym terminie. Aby unikna¢ witadnie takich sytuacji, ustawodawca wskazat
jednoznacznie, ze wykonawca ma potwierdzi¢, ze oferowane przez niego produkty speiniajg wymagania zamawiajgcego
na moment ztozenia oferty, w sposéb okreslony w SWZ. Mozliwos¢ ich uzupetnienia, choé¢ dopuszczona przez
ustawodawce, nie moze spowodowac, ze przesuwa sie moment potwierdzenia spetnienia wymagan tj. z okresu zfozenia
oferty na dzien uzupetnienia dokumentéw. Uzupetnione w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp dokumenty muszg
potwierdzac, ze na moment ztozenia oferty oferowany produkt spetniat wymagania wskazane w SWZ.

W analizowany stanie faktycznym, za bezsporne uznac¢ nalezy to, ze Zamawiajgcy wymagat, zgodnie z pkt 1dziatu V
SWZ, ziozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych wymagane parametry
oferowanych produktow (np. karty katalogowe, firmowe materiaty informacyjne producenta, opisy techniczne, certyfikaty,
atesty lub inne posiadane dokumenty), zawierajgce szczegdtowe dane, kidére umozliwig potwierdzenie spetniania
wymagan ustalonych przez Zamawiajgcego oraz bedg podstawg dokonania oceny zgodnosci ztozonej oferty przez
Wykonawce z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego, odpowiednio dla wskazanego asortymentu w
zatgczniku 2a.

Izba wskazuje, ze w zakresie atestu higienicznego dla systemu meblowego eModel 2.0. Przystepujacy wraz z ofertg
zlozyt wymagany atest. Jego wazno$¢ uptywata w lipcu 2023 r. (a zatem po uptywie terminu sktadania ofert). Jak wskazat
Przystepujacy, ztozony przez Przystepujacego kolejny atest higieniczny na system meblowy eModel 2.0. Narodowego
Instytutu Zdrowia Publicznego nr B.BK.60111.0583.2023 wydany dnia 16.08.2023 r. w odpowiedzi na wezwanie



Zamawiajgcego zostat ztozony dodatkowo, ze wzgledu na fakt uptywu piecioletniego okresu waznosci atestu ztozonego
wraz z ofertg. Tym samym, zarzut Odwotujgcego o braku ztozenia wymaganego atestu nie moze by¢ uznany za zasady.

Przystepujacy ztozyt bowiem wazny atest wraz z oferta, ktdry potwierdzat na dzien ztozenia oferty wymagania okre$lone
przez Zamawiajgcego w SWZ

Natomiast w zakresie atestu na szafy, ktory nie zostat pierwotnie zlozony z ofertg Przystepujgcego, Izba uznata
stanowisko Odwotujgcego za prawidiowe. Zdaniem Izby, uzupetnione dokumenty przez Przystepujgcego nie potwierdzity,
ze na dzien ztozenia oferty oferowany przedmiot zmoéwienia spetniat wymagania Zamawiajgcego. Termin sktadania ofert
uptywat bowiem w dniu 25 kwietnia 2023 r., ztozony za$ przez Przystepujgcego atest wydany zostat w dniu 23 czerwca

2023 r. Tym samym zitozony przez Przystepujgcego dokument nie potwierdzit spetnienia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w SWZ na dzien sktadania ofert.Izba nie zgada sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego przedstawionym w
odpowiedzi na odwotanie. Izba wskazuje, ze ocena dokumentéw sktadanych przez wykonawcoéw w postepowaniu
odbywa sie na podstawie zasad okre$lonych przez Zmawiajgcego w SWZ oraz przepiséw ustawy Pzp. Przyjecie
odmiennych zatozen, subiektywnych od woli Zamawiajgcego, nie moze by¢ pogodzone z zasada réwnego traktowania
wykonawcow, a wrecz stanowi jej naruszenie. Niezaleznie od charakteru atestu na jaki powolywat sie Zamawiajacy,

dokument ten miat potwierdzac spetnienie przez oferowane produkty wymagan okreslonych w SWZ na dzien sktadania
ofert. Ztozony przez Przystepujgcego dokument potwierdzat te parametry po uptywie tego dnia, bowiem atest zostat
wystawione w dniu 23 czerwca 2023 r. Przyjecie na obecnym etapie postepowania, ze pdzniejsza data atestu byta

dopuszczalna nie wynika z postanowien SWZ. Oczywistym naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow
bytoby dopuszczenie wytgcznie w odniesieniu do Przystepujacego mozliwosci ztozenia atestu wystawionego po terminie
sktadania ofert, w sytuacji, gdy pozostali wykonawcy byli zobowigzani do jego uzyskania przed terminie sktadania ofert,

poniesli z tego tytuly koszty, zaangazowali swoj czas i prace.

Zamawiajgcy podkreslat, ze atest petni funkcje deklaratoryjng i formalizm postepowania nie powinien determinowac jego
wynika. Zamawiajgcy jednak pomija istotne fakty, a mianowicie, ze deklaratoryjny charakter atestu nie moze by¢

rozpatrywany w oderwaniu od daty jego wystawienia. Atest potwierdza okreslone parametry od dnia jego wystawienia, nie

zas od dowolnego momentu ustalonego przez wykonawce. Ponadto, wykonawca nie jest jednostkg atestujgcg i nie moze
dowolnie zmienia¢ daty atestacji. Jaki bytby cel wskazywania w ateScie daty jego wystawienia, skoro kazdy podmiot
mogtby dowolnie wskazywaé inng, wczesniejszg date spetnienia przez okreslony produkt okreslonych w atescie

wymagan. Nie jest rolg wykonawcy okreslenie daty atestaciji, ale podmiotu wystawiajgcego atest. Ponadto, Izba wskazuje,

ze formalizm nie jest celem postgpowania, ale reguly jakie sam Zamawiajgcy okreSla w SWZ sg wigzace i dla
Zamawiajgcego i dla wykonawcy. Z brzmienia SWZ wynika jednoznacznie, ze przedmiotowe $rodki dowodowe
wykonawca byt zobowigzany zlozy¢ wraz z ofertg. Przystepujacy nie dochowal nalezytej starannosci i nie ztozyt
wszystkich wymaganych $rodkéw dowodowych. Data ztozonego w ramach uzupetnienia atestu wskazuje, ze
Przystepujgcy nie dysponowat wymaganym atestem na dzieh ztozenia swojej oferty. Takie dziatanie nie zastuguje na

aprobate. Wykonawca, ktory ubiega sie o zamoéwienie jest zobowigzany zapoznaé sie z wymaganiami Zamawiajacego i
zakresem wymaganych dokumentow. Zobowigzany jest réwniez skompletowa¢ dokumenty na odpowiednich etapach

postepowania. Przystepujgcy uchybit temu obowigzkowi i w konsekwenciji jego oferta podlega odrzuceniu. Izba nakazata
Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej bowiem utrzymanie takiego
wyboru stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcdw i niezasadne uprzywilejowanie pozyciji

Przystepujgcego w postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut jest zasadny. Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty,

podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci

wykonawcy, ktdérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg

miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i tgczng punktacje; 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone - podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Przywotany przepis, stanowiacy realizacje zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawno$¢
postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcdw i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na Zamawiajgcego
obowigzek podania wykonawcom podstaw faktycznych odrzucenia oferty jednoczesnie z przekazaniem informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na
temat przyczyn odrzucenia oferty. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco
obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie
podziela, mégt — wnoszac odwotanie — ustosunkowac sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien. Podkresli¢
nalezy, ze wykonawcy nie mogg domyslaé sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani domniemywacC zakresu



stwierdzonych przez niego nieprawidlowosci w ofertach.
Zdaniem lzby w przedmiotowym postepowaniu uzasadnienie dotyczgce odrzucenia oferty Odwoltujgcego nie zawierato
wystarczajgcych informacji co do przyczyn jakie legly u podstaw odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy przywotat
podstawe prawng i wskazat w spos6b ogolny, ze ztozone przez Odwolujgcego przedmiotowe Srodki dowodowe byty
niekompletne. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto wyszczegdlnienie, ktore ze ztozonych Srodkdéw przedmiotowych byly
niekompletne i z jakiej przyczyny. Podanie takich informacji stanowi, zdaniem Izby, minimalny zakres uzasadnienia
decyzji Zamawiajgcego, umozlwiajgcy wykonawcy prawidtowe sformowanie ewentualnego zarzutu co do
nieprawidtowego dziatania Zamawiajgcego.
Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze na podstawie oceny cato$ci dokumentacji i czynno$ci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu Odwolujgcy miat wiedze z jakich przyczyn jego oferta zostata odrzucona. Nalezy podkreslic,
ze przepis ustawy naklada na Zamawiajgcego obowigzek podania uzasadnienia faktycznego swojej decyzji. Takiego
uzasadnienia brak jest w decyzji Zamawiajgcego. To, ze z przebiegu postepowania mozna sie domysla¢, dlaczego oferta
Odwolujacego zostat odrzucona nie stanowi uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajacego, bowiem te ,domysty” nie
zostaly w zaden sposéb sformalizowane przez Zamawiajgcego w dokumencie. Obowigzek wynikajgce z art. 253 ust. 1
ustawy Pzp zostat natozony na Zamawiajgcego i to Zamawiajgcy musi go wykonaé. Wykonawca nie ma zas domyslac
sie na jakiej podstawie jego oferta zostata odrzucona, ale ma dysponowac jasng i jednoznaczng decyzjg Zamawiajgcego,
zawierajgcg szczegblowe wskazanie okolicznosci faktycznych jakie legly u jej podstaw. W analizowanym stanie
faktycznym Zamawiajacy nie wyjasnit w sposéb dostateczny swojej decyzji, co skutkowato uwzglednieniem zarzut przez
Izbe. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzgdzenie prawidiowego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego i przekazania jej wykonawcy. Tylko takie dziatanie stanowi realizacje zasady réwnego traktowania
wykonawcy i daje mozliwo$¢ z rzeczywistego skorzystania ze Srodkdédw ochrony prawne;j.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp
Zdaniem Izby zarzut jest przedwczesny. Odwolujgcy sformutowat w/w zarzut z ostroznosci, na wypadek
nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Izba uznata za zasady zarzut
naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp Izba uznata
za przedwczesny. Zdaniem Izby, po sporzadzeniu przez Zamawiajgcego prawidiowego uzasadnienia decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, wykonawca bedzie miat mozliwos¢ prawidtowego sformutowania ewentualnych
zarzutow dotyczgcych prawidtowo$ci decyzji Zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego
Przewodniczacy:




