Sygn. akt: KIO 2686/23
WYROK
z dnia 29 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce S. B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Firma Handlowo-Transportowa "S." S. B. z siedzibg w Legnicy w postepowaniu prowadzonym przez
Wielkopolskie Centrum Neuropsychiatryczne im. Oskara Bielawskiego w Koscianie,
przy udziale wykonawcy Gospodarstwo Rolne S. M.w Kurzej Gérze, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce S. B. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma
Handlowo-Transportowa "S." S. B. z siedzibg w Legnicy i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S. B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Firma Handlowo-Transportowa "S." S. B. z siedzibg w Legnicy, tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cocvveviviein v s e n e
Sygn. akt: KIO 2686/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wielkopolskie Centrum Neuropsychiatryczne im. Oskara Bielawskiego w KoScianie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,dostawa artykutéw
spozywczych podzielona na 2 zadania: zadanie 1 — dostawa artykutdbw zywnosciowych; zadanie 2 — dostawa $wiezych
warzyw i owocow.”, ZNAK SPRAWY: ZP/11/2023 w zakresie zadania nr 2. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 lipca 2023 r. pod numerem 2023/S 134-425799.
W dniu 11 wrzes$nia 2023 r. wykonawca S. B. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-
Transportowa "S." S. B. z siedzibg w Legnicy wniost odwotanie w zakresie zadania nr 2:
» od niezgodnejz przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetej w ww. postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, polegajgcej na wyborze wykonawcy Gospodarstwo Rolne S. M. z siedzibg Dtuga 20, 64-000
Kurza Géra zwanego dalej wykonawca,
* na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania nastepujgcej czynnosci w ww. postepowaniu o udzielenie zaméwienia
do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp tj. odrzucenia oferty, jezeli
zostata ztfozona przez wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu
* na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania nastepujgcej czynnosci w ww. postepowaniu o udzielenie zaméwienia
do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp tj. odrzucenia oferty, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego Ssrodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen
* na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania nastepujgcej czynnosci w ww. postepowaniu o udzielenie zaméwienia
do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp {j. odrzucenia oferty wykonawcy czyli
wowczas, gdy ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,
* na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania nastepujgcej czynnosci w ww. postepowaniu o udzielenie zaméwienia
do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, czyli wowczas, gdy
zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:
- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b), c) ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 ustawy Pzp; art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp tj.;



1) Wykonawca nie widnieje w zadnym z rejestrow firm, ktore zawierajg informacje o przedsigbiorcach. Co wiecej
wykonawca nie przedstawit podmiotowego srodka dowodowego w postaci odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego lub z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci gospodarczej.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy Gospodarstwo Rolne S. M. winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. b), c) ustawy Pzp;

2) Ztozone przez wykonawce w dniu 29 sierpnia 2023 r. wyjasnienia zostaly sporzgdzone w sposoéb lakoniczny, nie
pozwalajg zamawiajgcemu na ustalenie, czy w rzeczywistosci jest on w stanie za zaoferowang cene wykona¢ przedmiot
zamowienia.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy Gospodarstwo Rolne S. M. winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, czyli wowczas, gdy ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

3) W wyjasnieniach z dnia 29 sierpnia 2023 r. wykonawca przyznaje, iz przed przystgpieniem do ww. postepowania
powzigt informacje o sezonowosci dostaw poszczegolnych produktow od

Pani I. C. — Kierownika Dziatu Zywienia w Wielkopolskim Centrum Neuropsychiatrycznym w Ko$cianie tj. bezpo$rednic
od zamawiajgcego poza procedurg toczgcego sie postepowania.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy Gospodarstwo Rolne S. M. winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, czyli wowczas, gdy oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Wykonawce, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym odrzucenia oferty
Wykonawcy Gospodarstwo Rolne S. M.

Odwolujgcy wskazat, ze:

Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udzialu w postepowaniu. W rozdziale Il ust 9 pkt 1) SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia o tresci:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek, jeZeli Wykonawca prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg lub
zawodowg jest wpisany do jednego z rejestrow zawodowych lub handlowych prowadzonych w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, w ktorym posiadajg siedzibe lub migjsce zamieszkania.”

W zalgczniku XI do dyrektywy 2014/24/UE lub w zatgczniku VII do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektorych zaméwieh na roboty
budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa i
zmieniajgcej dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 216 z 20.08.2009, str. 76) zawarto niewyczerpujgcy
wykaz rejestrow zawodowych i handlowych funkcjonujgcych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej. W
odniesieniu do polskich wykonawcéw ubiegajgcych sie o zaméwienie istnieje mozliwos¢ uzyskania odpowiednich
informacji co do kompetencji tych przedsiebiorcéow bezposrednio za pomocg bezptatnych baz danych dostepnych pod
adresem, odpowiednio, oraz https://prod.ceidg.gov.pl/ceidg/ceidg.public.ui/search.aspxi. Wykonawca nie widnieje w
zadnym z ww. rejestrow. Co wiecej wykonawca nie przedstawil podmiotowego srodka dowodowego w postaci
odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sadowego lub z centralnej ewidenc;ji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej. Art. 226 ust 1 pkt 2) lit. c) stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

Ponadto zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy w skladanych przez siebie ofertach wskazali nazwe handlowg lub
nazwe producenta oferowanego przez siebie produktu. Wykonawca w ztozonej przez siebie ofercie w zatgczniku nr 3 do
SWZ zadeklarowat iz wszystkie oferowane przez niego produkty pochodzg z produkciji wiasnej. Dziatajgc na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej przez niego oferty.
Zamawiajgcy zwrocit sie z proshg o udzielenie wyjasnien w kwestii, czy wybrane produkty w zadaniu nr 2 ww.
postepowania tj. pomidory, ogorki, papryka, satata, satata lodowa, kalafior, dynia, koperek, natka, szczypior, lubczyk, por,
rzodkiewka, szparagi wykonawca jest w stanie produkowaé przez okres dwéch lat catorocznie. Niemozliwym jest aby
wykonawca przez okres dwoch lat catorocznie uprawiat warzywa, kiére w Polsce nie rosng caty rok. Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie nie potwierdzit jednoznacznie, ze uprawia wilasne owoce i warzywa, ze jest w stanie
produkowac je catorocznie. Nadmieni¢ nalezy, iz wykonawca jako czes$¢ swojej oferty przedstawit zaswiadczenie o
powierzchni gruntéw, ktére potwierdza iz Wykonawca figuruje w rejestrze podatnikdéw Gminy Koscian jako
podatnik podatku rolnego za grunt o powierzchni 5,3636 ha fizycznych, tj. 2,9956 ha przeliczeniowych. Na tak



matej ilosci ha wykonawca nie jest w stanie uprawia¢ 36 produktow do czego zobowigzat sie¢ w ztozonej przez
siebie ofercie. Podkreslic nalezy rowniez, ze obowigzek ziozenia Zamawiajgcemu wyczerpujgcych wyjasnien
spoczywa na Wykonawcy, za$ ztozone przez wykonawce w dniu 29 sierpnia 2023 r. wyjasnienia zostaly sporzadzone w
sposob lakoniczny, nie pozwalajg zamawiajgcemu na ustalenie, czy w rzeczywistosci jest on w stanie za zaoferowang
cene wykona¢ przedmiot zamowienia. Co niezwykle wazne, twierdzenia wykonawcy powinny zostaé poparte
konkretnymi dowodami, natomiast Wykonawca uchylit sie od udzielenia szczegotowych informacji i przedstawienia
dowododw, ztozyt wyjasnienia w sposdb zdawkowy i ogolnikowy.
Ponadto art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt) 1 Ustawy Pzp cena jest razaco niska gdy
odbiega od warto$ci zamdwienia o co najmniej 30%. Cena catkowita oferty zaproponowanej przez Wykonawce jest
nizsza o ponad 30 % warto$ci zamodwienia. Cena zatem odbiega w sposéb razgcy, a Wykonawca winien pokazac
Zamawiajgcemu, jak ksztaltujg sie koszty realizacji danego pakietu i gdzie konkretnie dany wykonawca wygenerowac
moze oszczednosci, pozwalajgce mu zaoferowa¢ warunki lepsze niz konkurencja. Co niezwykle wazne, twierdzenia
wykonawcy powinny zosta¢ poparte konkretnymi dowodami. Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do ztozenia wyjasnien
i przedstawienia dowodéw, ze zaoferowana w Formularzu Ofertowym cena za wykonanie przedmiotu zamowienia w
zadaniu nr 2 nie jest razgco niska.
Pragniemy réwniez zwréci¢ uwage na to, ze to ceny jednostkowe stanowig podstawe do obliczenia ostatecznego
wynagrodzenia wykonawcy, kazda z tych cen powinna byla zosta¢ obliczona w sposéb realny, rynkowy. Wykonawca w
swojej ofercie zaoferowat ceny nierealne, kidére sg nieosiggalne nawet przy skladaniu ofert bezposrednio z linii
produkcyjnej.
Wobec powyzszego oferta Wykonawcy Gospodarstwo Rolne S. M. z siedzibg Diuga 20, 64-000 Kurza Géra winna
zostac¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, czyli wéwczas, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Co wiecej art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Wedtug art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233)
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Z kolei art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentoéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 275, ze zm.) stanowi, ze zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym, polegajgce w
szczegolnoSci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i
przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw skladanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny.
W wyjasnieniach z dnia 29 sierpnia 2023 r. wykonawca przyznaje iz przed przystapieniem do ww. poste powania
powziagt informacje o sezonowosci dostaw poszczegélnych produktéw od Pani I. C. — Kierownika Dziatu
Zywienia w Wielkopolskim Centrum Neuropsychiatrycznym w Koscianie. Pani I. C. byta zaangazowana w
przygotowanie ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia na co wskazuje rozdziat Ill ust. 1. pkt. 4) SWZ gdzie Pani
Izabela jest wskazana do porozumiewania sie z wykonawcami w sprawie ww. postepowania. Informacja jakg powziat
wykonawca bezposrednio od zamawiajgcego zostata udzielona poza procedurg toczgcego sie postepowania.
Wobec powyzszego oferta Wykonawcy Gospodarstwo Rolne S. M. z siedzibg Diuga 20, 64-000 Kurza Géra winna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, czyli wowczas, gdy zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Mimo wyzej opisanego stanu faktycznego, Zamawiajgcy wybrat oferte Wykonawcy. W omawianym przypadku zaréwno
wykonawca, jak i zamawiajgcy podeszli do tematu w spos6b odbiegajacy od oczekiwanego poziomu.
Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 wrzes$nia 2023 r. wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze:

Odpowiedz na zarzut naruszenia art. 226 ust. | pkt. 2 litb i c PZP:
Zgodnie normami prawnymi zawartymi w artykule 226 ust. | pkt. 2 lit. b i ¢ Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub oswiadczen.
Zamawiajgcy dokonujgc wyboru wykonawcy Gospodarstwo Rolne S. M. ul. Dtuga 20, 64-000 Kurza Goéra nie naruszyt
cytowanej wyzej normy prawnej albowiem:
- Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie Wykonawca Gospodarstwo Rolne S. M. ul. Dtuga 20, 64-000 Kurza Géra nie
byt zobligowany do przedstawienia informacji z KRS czy CIDG wraz ze ztozong oferta.



Po pierwsze bowiem Gospodarstwo Rolne S. M. ul. Diuga 20, 64-000 Kurza Géra ( art. 6 pkt. | ustawy z dnia 6 marca
2018 roku prawo przedsigbiorcow D. U. z 2023 r poz. 221 tj.) nie podlega obowigzkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej, i (art.36 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(D.U. z 2023 poz.685 {j.) nie podlega obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego.

Ma tu racje odwolujgca, ze wykonawca Gospodarstwo Rolne S. M. ul. Diuga 20, 64-000 Kurza Géra nie widnieje w
zadnym z rejestrow firm, kiére zawierajg informacje o przedsigbiorcach. Musi jednak wiedzie¢, ze w Rzeczpospolitej

Polskiej nie jest prowadzony zaden oficjalny rejestr gospodarstw rolnych.

Wykonawca Gospodarstwo Rolne S. M. ul. Diuga 20, 64-000 Kurza Goéra nie mégt wiec przediozyé do niniejszego
postepowania ani informacji z KRS ani z CEIDG , zamawiajgcy nie uchybit zas obowigzkowi wezwania tego wykonawcy
do przedtozenia wskazanych dokumentéw- bo odrebne przepisy nie wymagaty od niego wpisu do rejestru fub ewidenciji.

Gdyby za$ Zamawiajagcy postawit warunek ograniczajgcy udziat w postepowaniu wytgcznie do wykonawcow wpisanych

do CEIDG lub KRS, pozbawitby mozliwosci udziatu w postepowaniu takich wykonawcoéw jak Gospodarstwo Rolne S. M.
czym jawnie naruszytby zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Zapis SWZ wyraznie wskazuje, ze
Zamawigjgcy wezwie Wykonawce w wyznaczonym terminie do ztoZenia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci
m.in. odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnos$ci
gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzgdzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem,

Jjezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji (1.1 1.2. lit. d).

Odpowiedz na zarzut naruszenia art.224 ust.6 PZP:

Zgodnie z norma prawng zawartg w art. 244 ust. 6 PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na skutek pytania zadanego przez odwotujgcg sie Zamawiajgcy pismem z dnia 28.08.2023 r wezwat wykonawce
Gospodarstwo Rolne S. M. do udzielenia wyjasnien w kwestii, czy wybrane produkty w zadaniu 2 Dostawa $wiezych
warzyw i owocow tj. pomidory, ogorki papryka, satata, satata lodowa, kalafior, dynia, koperek, natka , szczypior, lubczyk,
por, rzodkiewka, szparagi dostawca jest w stanie produkowaé przez okres dwoch lat catorocznie. Wykonawca miat
Zlozy¢ wyjasnienia w terminie do dnia 1.09.2023 r. godz. 10:00.

W przypisanym terminie, bo w dniu 29.08.2023 roku do Zamawiajgcego wptynefa odpowiedz na wezwanie, w
ktérej S. M. wskazal, ze skiaduje ptody rolne w magazynie-chtodni. Plody rolne ktére zamawiane sg przez
zamawiajgcego catorocznie uprawia takze pod ogrzewanymi ostonami, a na podstawie wlasnego doswiadczenia
wynikajacego z realizowania dostawna rzecz Wielopolskiego Centrum Neuropsychiatrycznego w Koscianie ma wiedze,
ze w zakresie ptodow rolnych o charakterze sezonowym - dostawy na te produkty takze majg charakter sezonowy.

Zamawiajgcy ztozone wyjasnienia uznat za wystarczajgce i rzetelne biorgc pod uwage zasady do$wiadczenia
zyciowego i dotychczasowg praktyke Zamawiajgcego co do charakteru zapotrzebowania na Swieze warzywa i owoce.

Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, ze termin Swieze warzywa i owoce nie oznacza, ze sg one rwane prosto z
krzaka, czy wydobywane z gruntu i dostarczane natychmiast zamawiajgcemu. Warzywa i owoce mozna w odpowiedni
sposéb przechowywaé tak, zeby byly one dostarczane réwniez w porach roku, w ktérych ich sie nie wytwarza.
Przechowywanie wiec warzyw i owocow w chiodni-magazynie jest rozwigzaniem dopuszczalnym. Nie jest to bowiem np.
mrozenie czy suszenie. Nie trzeba tez wiedzy specjalnej, aby stwierdzi¢, ze sg tez takie produkty, ktére sg najlepsze
wiasnie bezposrednio po wydobyciu ich z ziemi, chociaz mozna je takze przez dtuzszy czas przechowywac. Sag
produkty, ktore najlepiej smakujg z hodowli np. wiosennej. Zamawiajgcy ogranicza sie w zamawianiu ich wiasnie w
okresach kiedy mozna zerwac je bezposrednio w krzaka, wyrwac z ziemi - bo moze takie decyzje podejmowac. Stad
sezonowo$¢ dostaw i réznice w dostarczanym asortymencie zimg i latem. Chociaz wydaje sie to oczywiste, z uwagi na
tre§¢ odwotania, Zamawiajgcy wyjasnia, ze przy kazdej dostawie nie wymaga, aby przywozono mu jednocze$nie
wszystkich 34 pozycji wymienianych jako przedmiot zamowienia.

Reasumujgc wiec, Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Gospodarstwa Rolnego S. M., gdyz uznat na podstawie jego
odpowiedzi, ze jest w stanie przez czas trwania zamoéwienia dostarcza¢ wyprodukowane przez siebie produkty. Swoje
twierdzenie Zamawiajgcy opierat takze na efektach dotychczasowej wspétpracy z tym Wykonawca.

Zgodnie za$ z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP o razaco niskiej cenie méwimy nie tylko wtedy, kiedy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, ale rowniez od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5i 10.

W niniejszej sprawie dokonujac takiej analizy arytmetycznej wszystkich cen nie ma mowy o razgco niskiej cenie.



Odpowiedz na zarzut naruszenia art. 226 ust. | pkt. 7 PZP:

Zgodnie z art.226 ust. 1 pkt. 7 PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Czyny nieuczciwej konkurenciji (art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
D.U. z 2022 r poz. 1233 tj ) to dziatania sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagrazajg lub naruszajg
interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a w szczegolnosci: wprowadzajgce w btgd oznaczenie przedsigbiorstwa,

fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w biad
oznaczenie towardw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, nakfanianie do rozwigzania lub niewykonania
umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku,

przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu
sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione
wydtuzanie termindw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.

Nie jest wiadomoscig poufna, ze Gospodarstwo Rolne S. M. realizuje obecnie w okresie od listopada 2022 roku na rzecz
Zamawiajgcego dostawy Swiezych warzyw i owocow wobec udzielenia mu zamdwienia publicznego w tym przedmiocie
w przetargu poprzedzajgcym mniejsze postepowania. Nie moze wigc budzi¢ watpliwosci fakt, ze S. M. rozmawia i
pozostaje w kontakcie w chwili realizowania dostaw z kierownikiem Dziatu Zywienia |. C. Bez takiego bowiem kontaktu nie
bytoby mozliwosci prawidtowego realizowania zaméwienia publicznego.

Wiadomo$¢ powzieta od Kierownika Dzialu Zywienia o sezonowosci dostaw nie ma nic wspélnego z czynem

nieuczciwej konkurencji, gdyz S. M. podczas codziennej dostawy produktow ktérego$ ranka po ogtoszeniu zamowienia
dopytat tylko w zwyklej rozmowie czy to prawda, ze zmienione bedg od nowego przetargu zasady. Kierowniczka
odpowiedziata, ze tak i odestata pytajgcego do strony, na ktérej zamieszczone jest zamoéwienie publiczne. Tego rodzaju
pytanie, a tym bardziej udzielona odpowiedz nie ma nic wspdlnego z czynem nieuczciwej konkurencji polegajgcym na
uzgadnianiu przez potencjalnego wykonawce z zamawiajgcym warunkow skiadania ofert w przetargu, zakresu dostaw,
czy cen. Pytanie zadane przez S. M. nie miato bowiem wptywu na tre§¢ zamieszczonego juz ogtoszenia. Informacje za$
uzyskane od pracownika zamawiajgcego stanowity wiedze powszechng, ktérg pozyska¢ mogta tez i nawet wczedniej

sama Odwolujgca zapoznajac sie z SWZ

W Swietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uzna¢, ze czynnoS¢ Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego polegajgca na wyborze wykonawcy Gospodarstwa Rolnego S. M. ul. Dtuga 20, Kurza
Gora, 64-000 Koscian zostata przez Zamawiajgcego podjeta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z 11.09.2019
r. - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy nie byt, w Swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych,
zobowigzany ani uprawniony do podjecia czynno$ci polegajacych na odrzuceniu oferty ziozonej przez Gospodarstwo
Rolne S. M. ul. Dluga 20, Kurza Géra, 64-000 Koscian.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 lipca 2023 r. pod
numerem 2023/S 134-425799.

W dniu 11 wrzes$nia 2023 r. wykonawca S. B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-
Transportowa "S." S. B. z siedzibg w Legnicy wniost odwotanie w zakresie zadania nr 2:

* od niezgodnejz przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego, podjetej w ww. postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, polegajacej na wyborze wykonawcy Gospodarstwo Rolne S. M. z siedzibg Diuga 20, 64-000
Kurza Géra zwanego dalej wykonawca,

* na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania nastepujacej czynnosci w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia
do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp {j. odrzucenia oferty, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu

* na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania nastepujacej czynnosci w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia
do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp {j. odrzucenia oferty, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow



udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen

* na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania nastepujacej czynnosci w ww. postepowaniu o udzielenie zamdwienia
do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp tj. odrzucenia oferty wykonawcy czyli
wowczas, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

* na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania nastepujacej czynnosci w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia
do ktorej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, czyli wéwczas, gdy
zostata zifozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b), c) ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 ustawy Pzp; art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp tj;

1) Wykonawca nie widnieje w zadnym z rejestrow firm, ktore zawierajg informacje o przedsigbiorcach. Co wiecej
wykonawca nie przedstawit podmiotowego srodka dowodowego w postaci odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego lub z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci gospodarczej.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy Gospodarstwo Rolne S. M. winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. b), c) ustawy Pzp;

2) Ztozone przez wykonawce w dniu 29 sierpnia 2023 r. wyjasnienia zostaly sporzgdzone w sposoéb lakoniczny, nie
pozwalajg zamawiajgcemu na ustalenie, czy w rzeczywistosci jest on w stanie za zaoferowang cene wykona¢ przedmiot
zamowienia.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy Gospodarstwo Rolne S. M. winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, czyli wowczas, gdy zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

3) W wyjasnieniach z dnia 29 sierpnia 2023 r. wykonawca przyznaje iz przed przystgpieniem do ww. postepowania
powzigt informacje o sezonowosci dostaw poszczegolnych produktow od

Pani I. C. — Kierownika Dziatu Zywienia w Wielkopolskim Centrum Neuropsychiatrycznym w Ko$cianie tj. bezpo$rednic
od zamawiajgcego poza procedurg toczgcego sie postepowania.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy Gospodarstwo Rolne S. M. winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, czyli woéwczas, gdy oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce S. B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag Firma
Handlowo-Transportowa "S." S. B. z siedzibg w Legnicy,Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwofanie z dnia 19
wrzesnia 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca Gospodarstwo Rolne S.
M. w Kurzej Gorze.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy zgtaszajgc przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 14 wrzeSnia 2023 r., jak rowniez w
piSmie procesowym z dnia 19 wrzesnia 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie zart. 224 ust. 6 ustawy PZP, Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika



postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci, zarzuty Odwolujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c
ustawy PZP, sg zdaniem Izby niezasadne.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Izba zwaza, iz zgodnie z rozdziatem Il ust 9 pkt 1) SWZ (Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia): ,Zamawajgcy uzna, ze Wpykonawca spetia warunek, jezeli Wykonawca prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg lub zawodowg jest wpisany do jednego z rejestrow zawodowych lub handlowych prowadzonych w paristwie
czfonkowskim Unii Europejskiej, w ktérym posiadajg siedzibe lub miejsce zamieszkania’,przy czym Odwolujgcy z
powyzszego postanowienia SWZ wywodzi, iz Przystepujacy nie przedstawiajgc podmiotowego srodka dowodowego w
postaci odpisu lub informaciji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, nie spetit warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba nie zgadza sie z powyzszg argumentacjg Odwotujgcego, poniewaz Przystepujgcy prowadzi gospodarstwo rolne, a
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, przepiséw ustawy nie stosuje sie do
dziataino$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa,
warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rédladowego, z kolei zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, Rejestr obejmuje podmioty, na ktdre przepisy ustaw naktadajg obowigzek uzyskania wpisu do tego
Rejestru. Natomiast w mysl art. 36 ww. ustawy, Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie do nastepujgcych podmiotow:
1) (uchylony) 2) spotek jawnych; 2a) europejskich zgrupowan intereséw gospodarczych; 3) spdtek partnerskich; 4) spotek
komandytowych; 5) spotek komandytowo-akcyjnych; 6) spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig; 6a) prostych spétek
akcyjnych; 7) spétek akcyjnych; 7a) spotek europejskich; 8) spotdzielni; 8a) spdtdzielni europejskich; 9) przedsiebiorstw
panstwowych; 10) instytutow badawczych i instytutow dziatajgcych w ramach Sieci Badawczej tukasiewicz; 11)
(uchylony) 12) towarzystw ubezpieczen wzajemnych; 12a) towarzystw reasekuracji wzajemnej; 13) innych oséb
prawnych, jezeli wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg i podlegajg obowigzkowi wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 1
ust. 2 pkt 2; 14) oddziatow przedsiebiorcéw zagranicznych dziatajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 15)
gtébwnych oddziatbw zagranicznych zaktadéw ubezpieczen; 16) gtownych oddziatbw zagranicznych zaktadéw
reasekuracji; 17) instytucji gospodarki budzetowe;.

Nadto Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z postanowieniami rozdziatu Il ust. 11 pkt 2 lit. d SWZ:
~Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona ,
do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien zilozenia, nastepujacych
podmiotowych srodkéw dowodowych: odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowegolub z centralnej ewidencji i
informacji o dziatalnosci gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzadzonych nie wczes$niej niz 3

miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji”
Biorgc powyzsze przepisy pod uwage, jak réwniez postanowienia SWZ, Izba doszta do przekonania, ze Przystepujgcy



prowadzac indywidualne gospodarstwo rolne (gospodarstwo rodzinne) nie miat obowigzku wpisu do ewidenciji
dziatalno$ci gospodarczej ani uzyska¢ wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego.

Poza tym, twierdzenia Odwotujgcego z pisma z dnia 23 wrzesnia 2023 r., iz Przystepujacy nie ztozyt potwierdzenia
wpisu do Rejestru zaktadéw podlegajgcych urzedowej kontroli organdéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej rejestracji w
ARIRM, czy tez innych dokumentow, deklaracji nie miaty zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz nie
byly one przedmiotem zarzutow odwotania. W mys$l bowiem art. 555 ustawy PZP, Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutoéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Nadto Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz po pierwsze zarzuty zawarte w odwotaniu odnosity sie tylko co do
braku wpisu Przystepujgcego do CEIDG lub KRS, o czym Swiadczg stowa:\)V odniesieniu do polskich wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamodwienie istnieje mozliwos¢ uzyskania odpowiednich informacji co do kompetencji tych
przedsiebiorcow bezposrednio za pomoca bezptatnych baz danych dostepnych pod adresem, odpowiednio, oraz
https://prod.ceidg.gov.pl/ceidg/ceidg.public.ui/search.aspxi. Wykonawca nie widnieje w zadnym z ww. rejestréow. Co
wiecej wykonawca nie przedstawit podmiotowego srodka dowodowego w postaci odpisu lub informacji z
Krajowego Rejestru Sadowegolub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej.”, a po drugie
Zamawiajacy nie stawiat wymagan w SWZ co do dokumentéw wskazanych przez Odwotujgcego.

Tym samym, w ocenie Izby zarzuty te sg niezasadne.

Odno$nie zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania nastepujacej czynno$ci w ww. postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia do, ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tj. odrzucenia
oferty wykonawcy czyli wowczas, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu, jest zdaniem Izby niezasadny.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze powyzszy przepis jest zwigzany z podstawg odrzucenia oferty wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ktérg te podstawe Odwolujgcy nie powotat w zarzutach
odwotania.

Izba zwraca uwage, Zze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wezwat o udzielenie wyjasnieh Przystepujgcego z
dnia 28 sierpnia 2023 r. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, a nie na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, na
ktéry to przepis Odwolujgcy sie powotuje.

Tym samym lIzba zgadza sig z Odwolujgcym, ze Zamawiajacy nie wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy PZP ,do ziozenia wyjasnien i przedstawienia dowodow, ze zaoferowana w Formularzu Ofertowym cena za
wykonanie przedmiotu zamowienia w zadaniu nr 2 nie jest razgco niska’, ze wzgledu na to, iz cena oferty
Przystepujacego ,jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia”.

Jednakze nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz Zamawiajgcy wzywajgc Przystepujgcego o udzielenie wyjadnien na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, doprowadzit do sytuaciji, w ktorej Przystepujgcy nie byt zobowigzany do udzielenia
szczegOtowych wyjasnien odnosnie zaoferowanej ceny wraz z dowodami. Co istotne, Odwolujgcy nie powolat sie w
zarzutach odwolania na zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie wezwania Przystepujgcego do wyjasnien zaoferowanej
ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.

Nadto nalezy zaznaczyc, ze przepis art. 223 ust.1 ustawy PZP nie méwi nic o ztozeniu wyjasnien wraz z dowodami, lecz
o zlozeniu wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen.

W zwigzku z powyzszym Izba nie popiera argumentacji Odwolujgcego, ze ,wykonawca uchylit sie od udzielenia
szczegobtowych informacii i przedstawienia dowodow”.

Niezaleznie od powyzszego, samo wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 sierpnia 2023 r. nie dotyczyto zdaniem lzby
wyjasnieh co do zaoferowanej ceny, o czym $wiadczg stowa: ,Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien w kwestii,
czy wybrane produkty w zadaniu 2 ,Dostawa $wiezych warzyw i owocoéw”, tj. pomidory , ogorki, papryka, satata , satata
lodowa, kalafior, dyna, koperek, natka, szczypior, lubczyk, por, rzodkiewka, szparagi, Dostawca jest w stanie produkowaé
przez okres dwoch lat catorocznie”. Na powyzsze pytanie Zamawiajgcego, Przystepujgcy w dniu 29 sierpnia 2023 r.
odpowiedziat m.in. ,ptody rolne sktaduje w profesjonalnym magazynie-chodni, gwarantujgcym optymalne i diugotrwate
przechowywanie. (...) Ponadto nalezy podkresli¢, iz ptody rolne zamawiane przez odbiorce catorocznie, uprawiam
réwniez pod ogrzewanymi ostonami”, co w ocenie lzby jest wystarczajgce do uznania, iz Przestepujacy jest w stanie
wykonac¢ przedmiot zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Izba popiera argumentacje Zamawiajacego, iz ,termin Swieze warzywa i owoce nie oznacza,
ze sg one rwane prosto z krzaka, czy wydobywane z gruntu i dostarczane natychmiast zamawiajgcemu. Warzywa i



owoce mozna w odpowiedni sposob przechowywac tak, zeby byty one dostarczane rowniez w porach roku, w ktorych
ich sie nie wytwarza”, jak rowniez to, iz Zamawiajgcy w SWZ nie wymagat, aby ,przywozono mu jednoczesnie
wszystkich 34 pozycji wymienianych jako przedmiot zamowienia”.
Nadto Izba zwaza, ze Przystepujgcy mimo, iz zadeklarowat w ztozonej przez siebie ofercie w zatgczniku nr 3 do SWZ, iz
wszystkie oferowane przez niego produkty pochodzg z produkcji wiasnej, to nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy w
zadnym punkcie SWZ nie wymagal, aby produkcja Swiezych warzyw i owocow miata odbywac sie wytgcznie na gruntach
wiasnych Przystepujgcego, a nie rowniez na gruntach dzierzawionych (Przystepujacy przy przystapieniu przedtozyt
dowody w postaci przyktadowych umow dzierzawy). W zwigzku z powyzszym, Izba uznata za wiarygodne stwierdzenie
Przystepujacego na rozprawie: ,Wskazuje na areat okoto 17-18 ha, ktory jest odpowiedni do produkcji rolnej”.
Tym samym, w ocenie Izby zarzut ten jest niezasadny.
Odno$nie zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania nastepujgcej czynnoSci w ww. postepowaniu o
udzielenie zamowienia do kitérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, czyli wéwczas, gdy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jest zdaniem Izby niezasadny.
Izba zwaza, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, z kolei w mysl art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta.
Izba wskazuje, ze Odwotujgcy opatruje powyzszy zarzut na stwierdzeniu, iz w wyjasnieniach z dnia 29 sierpnia 2023 r.
~wykonawca przyznaje, iz przed przystgpieniem do ww. postepowania powzigt informacje o sezonowosci dostaw
poszczegdlnych produktéw od Pani I. C. — Kierownika Dziatu Zywienia w Wielkopolskim Centrum Neuropsychiatrycznym
w Koscianie tj. bezposrednio od zamawiajgcego poza procedurg toczgcego sie postepowania”.
W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, ze Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat, jak powziecie informacji o sezonowosci
dostaw poszczegodlnych produktow miatoby zagraza¢ lub narusza¢ interes Odwotujgcego lub Zamawiajgcego. Co
istotne, jak wskazat sam Przystepujacy w pismie przy zgloszeniu przystgpienia z dnia 14 wrzesnia 2023 r. , jak rowniez
w piSmie procesowym z dnia 19 wrzesnia 2023 r.: ,podczas jednej z dostaw, ktéra miata miejsce po ogtoszeniu
postepowania przetargowego zapytatem, czy zmienity sie dotychczasowe zasady dostaw, gdyz zauwazytem, ze
zamawiajgcy wprowadzit podziat na sezonowos¢ dostaw. Pani C. wskazata, ze wszelkie informacje na ten temat
zawarte sg w ogfoszeniu i to wszystko, co ma do powiedzenia w tej sprawie”. Izba uznala powyzsze stowa
Przestepujgcego za wiarygodne, tym bardziej, Ze zostaty one potwierdzone réwniez przez samego Zamawiajgcego na
rozprawie oraz w odpowiedzi na odwotanie: ,S. M. podczas codziennej dostawy produktow ktoregos ranka po ogtoszeniu
zamoOwienia dopytat tylko w zwyktej rozmowie czy to prawda, ze zmienione bedg od nowego przetargu zasady.
Kierowniczka odpowiedziata, ze tak i odestata pytajgcego do strony, na ktérej zamieszczone jest zamowienie publiczne”,
co w ocenie Izby, nie $wiadczy w jakikolwiek sposob o ztozeniu oferty przez Przystepujgcego w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, czy tez o jakimkolwiek porozumieniu antymonopolowym. Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze
informacje te zostaly wylacznie potwierdzone przez Panig I. C. oraz ze nastgpito to po ogloszeniu postgpowania
przetargowego, za$ samo zadanie pytania przez Przystepujgcego nie miato wptywu na treS§¢ zamieszczonego juz
ogtoszenia o zamdwienie publiczne.
Tym samym, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba zwaza, ze dowody wniesione przez Przystepujgcego na rozprawie nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c..occoeiiiniiiins
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