Sygn. akt KIO 2327/15

WYROK
z dnia 16 listopada 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 27 pazdziernika 2015 r. przez
wykonawce: Fire-Max Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Wojewddzka Panistwowej
Strazy Pozarnej we Wroctawiu, ul. Borowska 138, 50-552 Wroctaw

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego opisu parametru ,Rozpieracz
ramieniowy hydrauliczny zakoriczony monoztgczem wraz z zestawem faricuchéw
z adapterami do rozpieracza: - maksymalna sita rozpierania nie mnigjsza niz 390 kN”
i nakazuje zamawiajgcemu: Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej we
Woroctawiu, ul. Borowska 138, 50-552 Wroctaw:
1.1. dokonanie zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w zatgczniku nr 1 w pozycji 1.2 w zakresie parametru ,maksymaina sita rozpierania nie
mpniejsza niz 390 kN’, przez dostosowanie opisu do obowigzujgcej normy i przepisow
wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia lub jego wykre$lenie,
1.2. przediuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian
w ofertach, w taki sposéb, by od dnia zamieszczenia zmian specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia na stronie internetowej zamawiajgcego do uptywu terminu
sktadania ofert, okres ten wynosit nie mniej niz 6 dni;
2. nie uwzglednia pozostatych zarzutéw przedstawionych w odwotaniu;
3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Komenda Wojewo6dzka Panstwowej
Strazy Pozarnej we Wroctawiu, ul. Borowska 138, 50-552 Wroctaw, i:

3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Fire-Max
Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego: Komenda Wojewo6dzka Panstwowej Strazy Pozarnej
we Wroctawiu, ul. Borowska 138, 50-552 Wroctaw na rzecz wykonawcy:

Fire-Max Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa kwote 18 600 zi 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej we
Wroctawiu - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie



zamébwienia publicznego pn. ,Dostawa 22 zestawdw cieZkich hydraulicznych narzedzi
ratowniczych’, nr sprawy: WT.2370.24.2015, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej ,Pzp”, ,ustawa” lub ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej z dnia 17 pazdziernika 2015 r. pod numerem 2015/S 202-365897.
Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, zwana ,SIWZ’, zostata udostepniona
na stronie internetowej zamawiajgcego od dnia 17 pazdziernika 2015 r.

Odwotujacy - Fire-Max Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie - wni6st odwotanie od
czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie przepiséw: art. 29 ust. 2i 3
w zwigzku z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposoéb preferujgcy sprzet jednego producenta - firmy Weber Hydraulik GmbH, co
uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty i stanowi razgce naruszenie zasady uczciwej
konkurenciji.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) dokonania zmian wszystkich postanowien specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
(,SIWZ’) zawierajgcych naruszenia, wskazanych w tre$ci odwotania tj. postanowien
zawartych w pkt 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.13, 1.14 zatgcznika nr 1 do SIWZ, w spos6b zgodny
z wnioskiem Odwotujgcego przedstawionym w zakresie kazdego naruszenia osobno
w pkt -Vl odwotania;

b) przediuzenia terminu ztozenia ofert o 15 dni liczonego od dnia przekazania wykonawcom
poprawionej dokumentacji przetargowej, opisujacej przedmiot zamdwienia w sposob
zgodny z przepisami ustawy Pzp;

¢) zwrot kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenia od Zamawiajgcego na
rzecz Odwolujgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg zbg Odwotawcza.

Wskazanie interesu: Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz
jest jednym z wiodacych dostawcoéw hydraulicznych narzedzi ratowniczych, zas tak
sformutowane postanowienia SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia uniemozliwiajg
mu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
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nieuzyskania zamoéwienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego
realizacji.

Informacje stanowigca podstawe whniesienia odwotania stanowig postanowienia
SIWZ, z ktorymi Odwotujgcy mégt zapoznaé sie w momencie zamieszczenia ich przez
Zamawiajgcego na stronie internetowej. Zamawiajgcy zamiescit SIWZ na wiasnej stronie
internetowej w dniu 17 pazdziernika 2015 r. - w dniu publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ogtoszenia o zamowieniu. Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu
ustawowego.

Uzasadnienie odwotania. Odwotujgcy wniost odwotanie na postanowienia SIWZ
niezgodne z przepisami ustawy Pzp, ograniczajgce krag wykonawcdéw moggcych
zrealizowac w prawidlowy sposob zaméwienie jedynie do wykonawcow dysponujgcych
sprzetem firmy Weber Hydraulik GmbH.

Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w sposéb naruszajacy zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, poniewaz postanowienia SIWZ preferujg
w sposob nieuzasadniony, niepoparty zadnymi obiektywnymi wzgledami rozwigzania
jednego producenta - dziatajgcego pod firmg Weber Hydraulik GmbH.

W ocenie Odwolujgcego wymogi postawione przez Zamawiajgcego, a wynikajgce
z opisu przedmiotu zaméwienia nie majg zadnego uzasadnienia w Swietle celu, jakiemu ma
stuzy¢ przedmiot zamowienia. Parametry preferujace jednego wykonawce lub wykonawcow
oferujgcych produkt jednego producenta, nie majg bowiem technicznego uzasadnienia

i dopuszczenie innych rozwigzan pozostatoby bez wplywu na warto$ci uzytkowe
oferowanego.

I. W pkt 1.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymaga zaoferowania przez
wykonawcow nastepujgcego produktu:
~Pompa hydrauliczna (agregat) napedzana silnikiem spalinowym 4 - sunwowym,
umoZlimajgca jednoczesng prace urzgdzeniami (klasyfikacja zgodnie z PN-EN 13204:
MTO). Pompa wyposazona w dwa monoztgcza. Minimalne parametry zestawu:

- silnik benzynowy 4 - suwowy o mocy nhie mniejszej niz 2,0 kW,



- ciezar pompy hydraulicznej (agregatu) - bez wezy nie wigkszy niz 40 kg,

- pompa hydrauliczna (agregat) wyposazona w opcje zwiekszonej wydajnosci oleju tzw.
fturbo”,

- pojemnos¢ - ilos¢ oleju hydraulicznego nie mniejsza niz 4 1,

- mozliwo$¢ pracy dwoma urzgdzeniami jednoczes$nie wtym samym czasie,

- uchwyt do przenoszenia.

W przypadku zaoferowania pompy hydraulicznej (agregatu) z funkcjg automatycznego

zmniejszania obrotéw silnika w momencie zaprzestania pracy narzedziem i automatycznego
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podwyzszenia obrotéw w momencie wykonywania pracy, zostanie przyznana dodatkowa
punktacja tj. - 30 pkt.

W przypadku zaoferowania pompy hydraulicznej bez funkcji automatycznego zmnigjszania
obrotow silnika w momencie zaprzestania pracy narzedziem i automatycznego
podwyzszenia obrotéw w momencie wykonywania pracy, hie zostang przyznane dodatkowe
punkty, jednoczesnie oferta nie jest eliminowana.”

Okres$lenie i przyznawanie punktaciji przez Zamawiajgcego dla funkciji
automatycznego zmniejszenia obrotéw silnika w momencie zaprzestania pracy narzedziem
i automatycznego podwyzszenia obrotbw w momencie wykonywania pracy - preferuje
rozwigzanie techniczne jednego producenta - firmy Weber Hydraulik GmbH. Okres$lony przez
Zamawiajgcego parametr punktowany nie ma nic wspdlnego z praktycznym wykorzystaniem
tej funkcji. Rozwigzanie stosowane przez ww. producenta jest rozwigzaniem awaryjnym
(czeste zapychanie dysz), co stwarza niebezpieczenstwo zagrozenia utraty zycia ludzkiego
podczas prowadzonych dziatah ratowniczych.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnibst o rezygnacje z przyznawania punktacji
dla ww. parametru automatycznej regulacji obrotéw silnika.

Ponadto, Odwotujgcy zadat zmiany parametrow agregatu hydraulicznego zakonczonego

pojedynczymi ztgczami na ponizsze:

- silnik benzynowy 4 - suwowy o mocy nie mniejszej niz 2,0 kW,

- ciezar pompy hydraulicznej (agregatu) nie wiekszy niz 25 kg,

- pojemnosc¢ - ilo$¢ oleju hydraulicznego zapewniajgca obstuge wszystkich urzgdzen
hydraulicznych zestawu, jednak nie mniej niz 3,0 |,

- mozliwo$¢ pracy dwoma urzgdzeniami jednoczesnie,

- posiadajgca uchwyt do przenoszenia.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wnidst o wprowadzenie nastepujgcego systemu

przyznawania punktow w kryterium ,parametry techniczne” w zakresie urzadzenia,

o ktorym mowa w pkt 1.1 zatgcznika nr 1 do S1TWZ, tj. pompy hydrauliczne;j:

W przypadku zaoferowania agregatu hydraulicznego wyposazonego w opcje zwiekszone;j
wydajnosci oleju, tzw. ,funkcje turbo’- 30 pkt.

W przypadku zaoferowania agregatu hydraulicznego bez tzw. ,funkcji turbo” nie zostang
przyznane punkty, jednoczesnie oferta nie jest eliminowana.

Obnizenie wagi agregatu hydraulicznego do 25 kg, umozliwia najlepszg ergonomie
pracy ratownikow. Rozwigzanie takie jest wdrozone przez wszystkich wiodacych
producentéw ratowniczego sprzetu hydraulicznego. Umozliwia przenoszenie agregatu przez
1 osobe, a nie 2 osoby, a przede wszystkim zapewnia mobilnos¢ urzadzenia i transport
w miejsce wypadku w znacznie krotszym czasie. Dodatkowo Odwotujgcy nadmienit, ze

wszyscy potencjalni oferenci zastosowali w agregatach do 25 kg niezawodne silniki, co
zostato docenione przez strazakéw - ratownikow.

Pojemnos¢ zbiornika oleju na poziomie 3 | nie ma negatywnego wpltywu na skuteczng
prace urzgdzen zestawu hydraulicznego. Kazdy producent przewiduje zapas oleju, ktéry
umozliwia zasilenie kolejnych urzgdzen niestanowigcych wyposazenia powyzszego zestawu.
Najnowoczesniejsze narzedzia hydrauliczne nie majg zapotrzebowania na duzg ilos¢ oleju.

Przyznanie 30 pkt w przypadku zaoferowania agregatu hydraulicznego
wyposazonego w tzw. ,funkcje turbo” jest w petni uzasadnione. Dzieki ,,funkcji turbo”
ratownicy moga wykonac prace narzedziem niemalze dwukrotnie szybciej, co skraca akcje
ratownicza.

Natomiast parametr automatycznego zwiekszenia obrotow silnika (w chwili obecnej



premiowany przez Zamawiajgcego) wrecz naraza na niebezpieczenstwo braku mozliwosci
uratowania ofiary, o czym moze Swiadczy¢ rezygnacja z tej funkcji wszystkich producentow
poza firmg Weber Hydraulik GmbH.

Odwotlujgcy nadmienit, ze sprzet do ratowania zycia ludzkiego winien by¢
skonstruowany w jak najprostszy sposéb i charakteryzowacé sie niezawodno$cia.
Proponowane przez Odwolujgcego rozwigzania spetniajg powyzsze warunki.

Il. W pkt 1.2 zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymaga zaoferowania przez
wykonawcow nastepujgcego produktu:
~Rozpieracz ramieniowy hydrauliczny zakonczony monozigczem wraz z zestawem
fancuchow z adapterami do rozpieracza o parametrach:

- maksymailna sita rozpierania nie mniejsza niz 390 kN,

- sita ciggniecia wg PN-EN 13204 nie mniejsza niz 98 kN,

- rozwarcie ramion rozpieracza nie mniejsze niz 600 mm,

- waga urzgdzenia nie wieksza niz 27,0 kg.

W przypadku zaoferowania rozpieracza hydraulicznego ramieniowego o wiekszym rozwarciu
ramion niz 600 mm zostanie przyznana dodatkowa punktacja za kazde kolejne petne 50 mm
rozwarcia - 5 pkt, jednak nie wigcej niz 15 pkt.

W przypadku zaoferowania rozpieracza ramieniowego hydraulicznego o wiekszej
maksymainej sile rozpierania niz 390 kN zostanie przyznana dodatkowa punktacja za kazde
kolejne petne 30 kN - 5 pkt, jednak nie wiecej niz 15 pkt.

Wartos¢ 600 mm rozwarcia ramion oraz 390 kN sity rozpierania nie powoduje przyznania
wigkszej ilosci punktéw jednoczesnie nie eliminuje oferty.”

Okreslenie i przyznawanie punktaciji przez Zamawiajgcego dla powyzszych
parametrow preferuje rozwigzanie techniczne jednego producenta - firmy Weber Hydraulik
GmbH.

Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wnidst o rezygnacije z przyznawania
punktaciji w powyzszy sposoéb oraz zgdat zmiany parametrow rozpieracza ramieniowego
hydraulicznego zakoriczonego monoztgczem wraz z zestawem tancuchéw z adapterami do
rozpieracza o parametrach na ponizsze:

- minimalna sita rozpierania wg PN-EN 13204 minimum 60 kN,
- sita ciggniecia wg PN-EN 13204 nie mniejsza niz 55 kN,

- rozwarcie ramion rozpieracza nie mniejsze niz 600 mm,

- waga urzgdzenia nie wigksza niz 27,0 kg.

Ponadto, Odwolujgcy wnidst o wprowadzenie nastepujacej punktacji w zakresie
parametrow technicznych rozpieracza ramieniowego hydraulicznego:

W przypadku zaoferowania rozpieracza hydraulicznego ramieniowego o wiekszym rozwarciu
ramion niz 600 mm zostanie przyznana dodatkowa punktacja za kazde kolejne petne 50 mm
rozwarcia - 5 pkt, jednak nie wiecej niz 20 pkt.

W przypadku zaoferowania rozpieracza ramieniowego hydraulicznego o wiekszej minimalnej
sile rozpierania zgodnej z normg PN-EN 13204 niz 60 kN zostanie przyznana dodatkowa
punktacja za kazde kolejne petne 10 kN - 5 pkt, jednak nie wiecej niz 10 pkt.

Warto$¢ 600 mm rozwarcia ramion oraz 60 kN minimalnej sity rozpierania zgodnej

z normg PN-EN 13204 nie powoduje przyznania wiekszej ilosci punktow, jednocze$nie nie
eliminuje oferty.

Parametry narzedzi ratowniczych sg okre$lone w obowigzujgcej normie PN-EN
13204. W Polsce sprawdzane sg przez Centrum Naukowo Badawcze Ochrony
Przeciwpozarowej, ktdre na podstawie stosownych badan wydaje swiadectwo dopuszczenia
CNBOP do uzytkowania narzedzi w jednostkach ochrony przeciwpozarowej na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r.,

w sprawie wyrobow stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie
zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do
uzytkowania, wprowadzonego rozporzgadzeniem zmieniajgcym z dnia 27 kwietnia 2010 r.
(Dz. U. Nr 85, poz. 553).

Zamawiajacy okreslajgc site rozpierania 390 kN postuzyt sie sila, ktora nie jest
potwierdzona przez zadne $wiadectwo dopuszczenia wydawane przez CNBOP, gdyz norma
PN-EN 13204 nie przewiduje badania sity w tym miejscu na rozpieraczu. Jest to wytgcznie
zabieg marketingowy stosowany przez producenta Weber Hydraulik GmbH, ktory dokonuje
pomiaru tejze fikcyjnej sity w wiadomym tylko dla siebie miejscu, niemajgcym nic wspdlnego



z funkcjg uzytkowa tej sity dla ratownikdéw. Norma PN-EN 13204 dokonuje klasyfikaciji
rozpieraczy ramieniowych wytgcznie dla minimalnej sity rozpierania mierzonej u wszystkich
producentéw w tym samym miejscu, co kolejno jest dokumentowane w $wiadectwie

dopuszczenia CNBOP, na podstawie czego Zamawiajgcy moze dokonac rzetelnego
przyznania punktow dla wszystkich producentéw wedtug tego samego kryterium.

Zaproponowane przez Odwotujgcego zmiany nie ograniczajg w sposéb sztuczny
uczciwej konkurenciji, tak jak aktualnie opisane kryterium ,parametry techniczne” w zakresie
rozpieracza ramieniowego hydraulicznego, ale spowodujg, ze Zamawiajgcy otrzyma
urzgdzenia najwyzszej jakosci.

Odwolujgcy podkreslit, ze tylko takie parametry techniczne umozliwiajg ztozenie ofert
wszystkim wykonawcom oraz zaoferowanie rozpieracza ramieniowego w tej samej klasie
i poddanie sie uczciwej ocenie przez Zamawiajgcego.

. W pkt 1.3 zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymaga zaoferowania przez
wykonawcow nastepujgcego produktu: ,Nozyce hydrauliczne zakorczone monoztgczem
o parametrach:

- maksymalna sita ciecia nie mnigjsza niz 1000 kN,

- rozwarcie ramion ostrzy nie mniejsze niz 200 mm,

- waga urzgdzenia nie wieksza niz 21,0 kg,

- dodatkowe kompletne zapasowe, wymienne wktady do nozy z mozZliwo$cig ich wymiany
przez uzytkownika - w przypadku ich wystepowania w noZycach.

W przypadku zaoferowania nozyc wyposazonych wwymienne wkfady do nozy,

umoZlimajgce ciecie wzmocnien karoserii i elementéw hartowanych, zostanie przyznana

dodatkowa punktacja w postaci - 20 pkt.

Zaoferowanie noZyc nieposiadajgcych wymiennych wkfadéw umoZliviajgcych ciecie

wzmochnien karoserii i elementéw hartowanych nie powoduje przyznania wiekszej iloSci

punktow, jednoczesnie nie eliminuje oferty.”

Okreslenie i przyznawanie punktaciji przez Zamawiajgcego dla powyzszych
parametrow preferuje rozwigzanie techniczne jednego producenta - firmy Weber Hydraulik
GmbH.

Odwotujgcy wnidst o rezygnacje z przyznawania punktaciji w powyzszy sposob i zgdat
zmiany parametréw nozyc hydraulicznych zakonczonych monoztgczem na ponizsze:

- maksymalna sita cigcia nie mniejsza niz 960 kN,

- rozwarcie ostrzy nie mniejsze niz 200 mm,

- waga urzgdzenia nie wigksza niz 21 kg,

- ksztalt ostrzy zapewniajagcy wcigganie cietego materiatu w kierunku sworznia.

Ponadto, Odwolujgcy wnidst o wprowadzenie nastepujacej punktacji w zakresie
parametrow technicznych nozyc hydraulicznych:

W przypadku zaoferowania nozyc wyposazonych w ostrza wykonanych w technologii kutej
lub posiadajgcych wymienne wkiady do ostrzy, zostanie przyznana dodatkowa punktacja

w postaci - 20 pkt.

Zaoferowanie nozyc posiadajgcych ostrza wykonane w innej technologii niz kuta lub
nieposiadajacych wymiennych wktadéw ostrzy nie powoduje przyznania wiekszej ilosci
punktéw, jednoczesnie nie eliminuje oferty.

Opisanie parametru wymiennych wktadow ostrzy przez Zamawiajgcego promuje
rozwigzanie jednego producenta, ktore nie ma nic wspdlnego z cieciem elementéw
hartowanych, o czym Swiadczy zapis w instrukcji obstugi narzedzia firmy Weber Hydraulik
GmbH, ktéry stwierdza, ze nie powinno sie cigé materiatbw hartowanych ze wzgledu na
mozliwos$¢ uszkodzenia mechanicznego czesci thacych nozyc oraz przerzuca petng
odpowiedzialno$¢ za niezastosowanie sie do instrukciji obstugi na ratownika, co jednoczesnie
wigze sie z utratg gwarancji producenta. Prawdg jest, Zze ostrza, ktére sg wykonane
w technologii kutej lub tez sg wyposazone w dodatkowe naktadki thgce pozwalajg
ratownikowi wykonac ciecie na wzmocnieniach karoserii, co zmniejsza ryzyko
wyszczerbienia ostrzy i ma wplyw na eksploatacje urzadzenia, przez co uzytkownik nie
ponosi Technologia jest dodatkowych kosztéw. kutego ostrza odpowiednim
zabezpieczeniem niewymagajgcym stosowania dodatkowych naktadek.



W chwili obecnej wymbg wobec produktu, o ktorym mowa w pkt 1.3 zatgcznika nr 1
do SIWZ rozwarcia ostrzy 200 mm i sity ciecia 1000 kN eliminuje niektérych oferentow
z dostarczenia nozyc hydraulicznych umozliwiajgcych scigganie cietego materiatu w kierunku
sworznia, co dla uzytkownika jest nadrzedng funkcja.

IV. W pkt 1.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymaga zaoferowania przez
wykonawcow nastepujgcego produktu:

LDwustopniowy hydrauliczny rozpieracz teleskopowy zakoriczony monozigczem

0 parametrach:

- catkowity wysuw nie mnigjszy niz 680 mm,

- maksymailna sita rozpierania na pierwszej sekcji nie mniejsza niz 160 kN,

- waga nie wieksza niz 21 kg,

- wspornik progowy.

W przypadku zaoferowania rozpieracza teleskopowego o wiekszej sile rozpierania na
pierwszej sekcji, zostanie przyznana dodatkowa punktacja za kazde kolejne peine 20 kN - 5
pkt, jednak nie wigcej niz 10 pkt.

Wartos¢ 160 kN sity rozpierania na pierwszej sekcji nie powoduje przyznania wiekszej ilosSci
punktow jednocze$nie nie eliminuje oferty.”

Odwotujgcy wnidst o rezygnacje z przyznawania punktacji w powyzszy sposéb i zgda
zmiany parametréw hydraulicznego rozpieracza kolumnowego zakonczonego monoztgczem
na ponizsze:
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- catkowity wysuw nie mniejszy niz 680 mm,

- maksymalna sita rozpierania na pierwszej sekcji nie mniejsza niz 180 kN (na rozprawie
odwotujgcy o$wiadczyt, ze odstepuje od tego zadania, zatem zarzut tez staf sie
bezprzedmiotowy),

- waga nie wigksza niz 19 kg,

- wspornik progowy.

Ponadto, Odwotujgcy wnidst o wprowadzenie nastepujacej punktacji w zakresie
parametrow technicznych dwustopniowego hydraulicznego rozpieracza teleskopowego:

W przypadku zaoferowania rozpieracza teleskopowego o wiekszej sile rozpierania na

pierwszej sekcji, zostanie przyznana dodatkowa punktacja za kazde petne 40 kN - 10 pkt,

jednak nie wiecej niz 20 pkt.

Warto$¢ 180 kN sity rozpierania na pierwszej sekcji nie powoduje przyznania wiekszej ilosci

punktoéw, jednoczesnie nie eliminuje oferty.

Opisanie przez Zmawiajgcego parametréw rozpieracza kolumnowego znacznie
zaniza wiasciwosci praktyczne rozpieracza, przez co umozliwia zaoferowanie przez firme
Weber Hydraulik GmbH urzgdzenia o nizszych parametrach technicznych, przy otrzymaniu
maksymalnej liczby punktow. Proponowane powyzsze rozwigzanie w zakresie przyznania
punktow umozliwi wszystkim producentom zaoferowanie konkurencyjnego rozpieracza,
jednoczesnie przy wadze do 19 kg, co ma ogromny wptyw na prace ratownikbw poprzez
obnizenie ciezaru przenoszonego urzgdzenia. Rozpieracze kolumnowe innych producentow
dostepnych na polskim rynku gwarantujg znacznie wyzsze sity rozpierania, przy nizszej
wadze.

V. W pkt 1.13 zatgcznika nr 1 do SIWZ - Odwotujgcy cofnagt na rozprawie zarzut
przedstawiony wtym punkcie.

VI. W pkt 1.14 zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymaga zaoferowania przez
wykonawcow nastepujgcego produktu:

LZasilany dedykowanym akumulatorem nozyco-rozpieracz hydrauliczny o parametrach:

- minimalna sita rozpierania nie mnigjsza niz 35 kN,

- rozwarcie ramion nie mniejsze niz 300 mm,

- waga urzgdzenia nie wieksza niz 20 kg,

- zapasowy akumulator o pojemnosci min. 3 Ah,

- fadowarka akumulatorow (szybka).

W przypadku zaoferowania noZyco-rozpieracza wyposazonego w wymienne Koncowki

ramion, zostanie przyznana dodatkowa punktacja w postaci - 10 pkt.

Zaoferowanie urzgdzenia nieposiadajgcego wymiennych korncéwek, nie powoduje

przyznania wiekszej ilosci punktéw, jednoczesnie nie eliminuje oferty.”
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Odwotujgcy wnidst o anulowanie sposobu przyznawania punktow w przypadku tego
urzadzenia oraz zmiane pojemno$ci akumulatora na min. 2,6 Ah.

Mozliwos¢ wymiany koncdéwek w nozyco-rozpieraczu ma stworzyé warunki do
zastosowania tancuchéw ratowniczych, jednakze tego typu rozwigzanie wydtuza czas
sprawiania tancuchéw o kolejne dodatkowe czynno$ci, co moze negatywnie wptyngé na
powodzenie akcji ratowniczej. W zwigzku z powyzszym, aby skrocic ten proces wielu
producentéw wykonato ramiona w taki sposéb, aby byta mozliwo$é montazu tancuchow
w gotowe juz otwory na ramionach nozyco-rozpieracza bez koniecznosci dodatkowe;j
operacji $ciggania koncoéwek, co pozwala ratownikowi na maksymalne skrécenie wykonania
tej czynnosci.

Nowoczesne narzedzia wykorzystujgce najnowsze rozwigzania techniczne nie majg
zapotrzebowania na duze pojemnosci akumulatoréw. Kazdy z producentéw okresla minimum
pojemnosci akumulatoréw zapewniajgce uzyskanie parametréw normowych oraz
parametrow technicznych. Takie zas skonstruowanie warunkéw specyfikacji powoduje
niemoznos$¢ ztozenia konkurencyjnej oferty, a przyznanie punktow za tego typu rozwigzanie
nie jest w Zaden sposo6b uzasadnione.

Podobnie jak w przypadku zestawu do usuwania szyb samochodowych, tak
i w przypadku zasilanego dedykowanym akumulatorem nozyco-rozpieracza hydraulicznego,
aktualnie tylko jeden producent - Weber Hydraulik GmbH jest w stanie dostarczy¢
urzadzenie, ktére odpowiada tgcznie wszystkim warunkom technicznym okreslonym przez
Zamawiajgcego, co pozwoli uzyska¢ temu producentowi maksymalng liczbe punktéw.

Odwotujgcy domagat sie zmiany postanowien SIWZ, wskazanych wyzej, ktore -

w obecnym brzmieniu - stanowig razgce naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 i 3 w zwigzku

z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w taki sposoéb, aby Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania
i spos6b oceny parametréw technicznych zaoferowanych produktéw przedstawione przez
Odwotujgcego w tresci odwotania.

Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia ma obowigzek sporzgdzi¢ go zgodnie
z przepisem art. 29 ustawy Pzp. W Swietle ww. przepisu niedopuszczalne jest postugiwanie
sie sformutowaniami czy tez odwotywanie sie do parametrow, kiére wskazywataby na
konkretny produkt lub konkretnego wykonawce. Opis przedmiotu zamowienia powinien
uwzglednia¢ zobiektywizowane potrzeby Zamawiajgcego, a nie jego indywidualne
preferencije czy tez subiektywne odczucia. Niedopuszczalne jest faworyzowanie okreslonych
podmiotéw, a przez to utrudnianie czy tez wrecz uniemozliwienie uzyskania zamdwienia
przez innych niz preferowani przez Zamawiajgcego wykonawcow. Tymczasem
w postepowaniu Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia, w taki sposab, ze
wskazat na konkretne rozwigzania konkretnego producenta, ograniczajgc z géry dostep do
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zamowienia. Powyzsze - w sposob zupetnie bezpodstawny i w zadnym razie nieuzasadniony
- uniemozliwia niektdrym wykonawcom ziozenie oferty. Kazde postuzenie sie znakiem
towarowym, patentem czy tez oznaczeniem pochodzenia wymaga dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych, co w tej sprawie nie miato miejsca. Ponadto, Odwotujgcy podkreslit, ze
zarbwno w Swietle ustawy Pzp, jak i orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, za
wystarczajgce uznaje sie juz uprawdopodobnienie opisania przedmiotu zamdwienia

w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencije (np. KIO/UZP 486/09).

Odwolujgcy podkreslit, ze zgodnie z przepisem art. 7 ustawy Pzp, Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienie publicznego w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, co
roéwniez zostato podniesione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r.
(sygn. Il CZP 52/02) - podjetej w odniesieniu do obowigzujacej wowczas ustawy
0 zamowieniach publicznych, ale aktualnej réwniez na gruncie obecnego stanu prawnego.

Kwestig bezsporng jest, ze Zamawiajgcy okreslajgc przedmiot zamowienia winien
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty przez
wykonawcow i winien unika¢ sformutowan stwarzajgcych mozliwo$¢ zaistnienia okolicznosci
utrudniania uczciwej konkurencji, czego Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage przygotowujgc
Swz

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
w tym zakresie. Dla przyktadu wskazat wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO
2562/14; z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 43/15; z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn.
akt KIO 56/15.



W kwestii opisu przedmiotu zamowienia wielokrotnie wypowiadaly sie takze Sady
Okregowe. Dla przyktadu wskazat wyroki: Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21
kwietnia 2011 r., sygn. akt lll C 1161/09; Sadu Okregowego w Lublinie sygn. akt Il Ca
587/05.

Odwolujgcy wskazat stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych - opinie
prawna.

Biorac pod uwage powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie moze
w sposob dobrowolny ksztattowaé postanowien SIWZ. Niedopuszczalne jest bowiem
nadmierne ograniczanie konkurencji. Postanowienia SIWZ ograniczajgce dostep do
zamoOwienia ponad przecietng miare, wykraczajgce ponad obiektywne potrzeby
Zamawiajgcego stanowig naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku
z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat
razgcego naruszenia ww. przepisow poprzez wymog dostarczenia produkidw cechujgcych
sie parametrami, ktére jednoznacznie wskazujg na sprzet jednego producenta - firmy Weber
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Hydraulik GmbH. W takim przypadku nie ulega watpliwo$ci, ze zostata naruszona zasada

uczciwej konkurenciji. Tak jak byto juz podnoszone w tresci niniejszego odwotania,

Zamawiajacy przy sporzgdzaniu opisu przedmiotu zaméwienia zobowigzany jest do

zachowania niezbednej rownowagi pomiedzy swoimi zobiektywizowanym potrzebami

a interesem poszczegolnych wykonawcow, czego w postepowaniu nie uczynit.
Podsumowujac, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniost o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wskazat, co nastepuje (odpowiedz dotyczyta obu odwotan, wtym cofnietego
- sygn. akt KIO 2329/15. Izba pomineta argumentacje dotyczgcg cofnigtego odwotania oraz
odpowiedZ na zarzut pkt 1.13, cofniety przez Odwotujgcego).

Zamawiajacy nie podzielit zarzutéw odwotania sprowadzajgcych sie do wskazywania
rzekomego naruszenia art. 29 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp przez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposoéb preferujgcy jednego producenta.

Na wstepie Zamawiajgcy podkreslit, Ze opis przedmiotu zamdéwienia umozliwia
zlozenie oferty odwotujgcemu. Niektdre rozwigzania techniczne czy tez parametry sg
punktowane dodatkowo, co wynika z obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego opisanych
szczeg6towo nizej w odniesieniu do poszczegdlnych punktow. Zamawiajgcy wskazat
orzecznictwo KIO - wyroki: z dnia 30 grudnia 2014 r., KIO 2643/14, LEX nr 1648148);

z dnia 4 lipca 2014 r., KIO 1211/14; KIO 1221/14; KIO 1222/14 LEX nr 1495753); z dnia 6
listopada 2014 r., KIO 2210/14, LEX nr 1611743; z dnia 11 grudnia 2014 r., KIO 2503/14
LEX nr 1645327.

Odwotujgcy wniost w odwotaniu o zmiane niektorych parametréow przedstawionych
w zatgczniku nr 1 do SIWZ wraz z punktacjg wskazang w tym zatgczniku, jednoczenie
niezaleznie od odwotania, Odwotujgcy ztozyt do Zamawiajgcego zapytanie przed
whiesieniem odwotania odno$nie opisu zamieszczonego w kazdym z zakwestionowanych
punktéw. Zapytanie wnibst drugi wykonawca - odno$nie punktéw wskazanych w swoim
odwotaniu.

Zamawiajgcy ustosunkowat sie szczeg6towo do zarzutow odwotania nastepujgco.

Dotyczy punktu 1.1.

Proponowana przez Odwotujgcego zmiana punktacii, wyklucza mozliwo$¢ przyznania
firmie Delta Service dodatkowych punktéw za opcje turbo (odpowiedz jakiej udzielit
Zamawiajgcy na zadane pytanie przez firme Delta Service zostata ogtoszona po ztozonym
odwotaniu przez firme Fire-Max).

Na pytanie Odwotujgcego o tresci: ,Wnosimy o rezygnacje z przyznawanych punktacji
dla ww. parametru automatycznej regulacji obrotdw silnika i zagdamy zmiany parametrow
agregatu hydraulicznego zakoriczonego pojedynczymi ztgczami na ponizsze: 13

- silnik benzynowy 4 - suwowy o mocy nie mniejszej niz 2,0 kW,

- cigzar pompy hydraulicznej (agregatu) nie wiekszy niz 25 kg,

- pojemnos¢ - ilos¢ oleju hydraulicznego zapewniajgca obstuge wszystkich urzadzen
hydraulicznych zestawu, jednak nie mniej niz 3,0 1,

- mozliwo$¢ pracy dwoma urzgdzeniami jednoczesnie,



- posiadajgca uchwyt do przenoszenia

oraz przyznania punktacji 30 pkt w przypadku zaoferowania agregatu hydraulicznego
wyposazonego wopcje zwiekszonej wydajnosci oleju, tzw. funkcje turbo”. Zaoferowanie
agregatu bez tzw. ,funkcji turbo” nie zostang przyznane punkty, jednoczesnie oferta nie jest
eliminowana” -

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi o treSci: ,Zamawiajgcy wyraza zgode na
dostarczenie pompy hydraulicznej (agregatu) napedzanej silnikiem spalinowym 4 -suwowym,
umozlimiajgcym jednoczesna prace dwoma urzadzeniami (klasyfikacja zgodnie
zZ PN-EN 13204 : MTO) z
- pojemnoscig - iloscig oleju hydraulicznego zapewniajgcg obstuge wszystkich urzagdzen
hydraulicznych zestawu, jednak nie mniej niz 3,0 I, przy spetnianiu pozostatych parametrow
technicznych.

W odpowiedzi na pytanie wykonawcy Delta Service Zamawiajgcy dopuscit:

,Zaoferowanie pompy trzystopniowej.”

Uzasadnienie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy ustalajgc parametry pompy hydraulicznej (agregatu) kierowat sie potrzebg
zapewnienia jak najlepszego zasilania dla urzgdzen peryferyjnych wchodzacych w skiad
zestawu. Zostato to odzwierciedlone w opisie parametréow technicznych. Jednocze$nie
Zamawiajgcy ustalajgc punktacje dotyczgcg parametréw technicznych punktowanych w ilosci
30 pkt kierowat sie wzgledami ekonomiczno-ekologicznymi. Funkcja automatycznego
zmniejszania obrotéw, podczas gdy narzedzia hydrauliczne nie sg wykorzystywane podczas
prowadzonych dziatan ratowniczo-gasniczych, ktére mogg trwa¢ nawet kilka godzin,
powoduje zmniejszenie zuzycia paliwa, a tym samym ograniczenie emisji spalin do
atmosfery. llo§¢ zuzytego paliwa przez uzytkownika koricowego tj. Jednostke Ratowniczo-
Gasnicza wptywa bezposrednio na wysokos¢ optat wnoszonych za korzystanie ze
Srodowiska poprzez ,wprowadzanie gazow lub pytdbw do powietrza z proceséw spalania
paliw w silnikach spalinowych.”

Dodatkowg motywacjg do zakupu sprzetu pozwalajacego ograniczy¢ zuzycie paliw
jest dziatanie kierownictwa formac;ji stymulujace jednostki do optymalizacji kosztéw
zwigzanych z zakupem a tym samym ze zuzyciem paliw ptynnych.
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Dotyczy punktu 1.2.

Na pytanie Odwolujgcego o tresci ,\W zafgczniku nr 1 do SIWZ pkt 1.2 Zamawiajgcy
wymaga zaoferowania rozpieracza ramieniowego hydraulicznego zakornczonego
monozigczem wraz z zestawem faricuchow z adapterami do rozpieracza o parametrach:

- maksymailna sita rozpierania nie mniejsza niz 390 kN,

- sita ciggniecia wg PN-EN 13204 nie mniejsza niz 98 kN,

- rozwarcie ramion rozpieracza nie mniejsze niz 600 mm,

- waga urzgdzenia nie wieksza niz 27,0 kg.

W przypadku zaoferowania rozpieracza ramieniowego hydraulicznego o wiekszym rozwarciu
ramion niz 600 mm zostanie przyznana dodatkowa punktacja za kazde kolejne petne 50 mm
rozwarcia - 5 pkt, jednak nie wigcej niz 15 pkt.

W przypadku zaoferowania rozpieracza ramieniowego hydraulicznego o wigkszej
maksymainej sile rozpierania niz 390 kN zostanie przyznana dodatkowa punktacja za kazde
kolejne petne 30 kN - 5 pkt, jednak nie wiecej niz 15 pkt.

Wartos¢ 600 mm rozwarcia ramion oraz 390 kN sity rozpierania nie powoduje przyznania
wigkszej ilosci punktéw jednoczesnie nie eliminuje oferty” -

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi o treSci: ,Zamawiajacy wyraza zgode ha
zaoferowanie rozpieracza ramieniowego hydraulicznego zakoriczonego monozigczem wraz
z zestawem faricuchoéw z adapterami do rozpieracza o parametrach: minimalna sita
rozpierania wg PN-EN 13204 minimum 50 kN, sifa ciggniecia wg PN-EN 13204 nie mnigjsza
niz 55 kN, przy spetianiu pozostatych parametrow technicznych.”

W odpowiedzi na pytanie wykonawcy Delta Service Zamawiajgcy dopuscit
,Zaoferowanie rozpieracza o sile zgodnie z PN-EN 13204 - 60 kN i sile ciggniecia - 82 kN
spetniajgcego pozostate wymagania SIWZ.”

Uzasadnienie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ustalajgc parametry rozpieracza ramieniowego kierowat sie potrzebg
zapewnienia jak najlepszych (najwyzszych) parametréw technicznych jakie sg mozliwe do



uzyskania, przy jednoczesnym zbilansowaniu zalezno$ci pomiedzy sitg dziatania
a rozwarciem ramion.

Jednocze$nie Zamawiajgcy ustalajgc punktacje dotyczgcg parametrow technicznych
punktowanych w ilosci max. 15 pkt za zaoferowanie rozpieracza ramieniowego
hydraulicznego o wigkszym rozwarciu ramion niz 600 mm oraz max. 15 pkt w przypadku
zaoferowania rozpieracza ramieniowego hydraulicznego o wigkszej maksymaline;j sile
rozpierania niz 390 kN, kierowat sie wzgledami technicznymi.

Dotyczy punktu 1.3.

Na pytanie Odwotujgcego o tresci ,WWnosimy o rezygnacje z przyznawania punktacji
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wpowyZzszy sposoéb i zgdamy zmiany parametrow nozyc hydraulicznych zakoriczonych
monozigczem na ponizsze:

- maksymailna sifa ciecia nie mniejsza niz 960 kN,

- rozwarcie ostrzy nie mnigjsze niz 200 mm,

- waga urzgdzenia nie wigksza niz 21 kg,

- ksztaft ostrzy zapewniajgcy weigganie cietego materiatu w kierunku sworznia.

W przypadku zaoferowania nozyc wyposazonych w ostrza wykonanych w technologii kutej
lub posiadajgcych wymienne wktady do ostrzy, zostanie przyznana dodatkowa punktacja
w postaci - 20 pkt.

Zaoferowanie nozyc posiadajgcych ostrza wykonane w innej technologii niz kuta lub
nieposiadajgcych wymiennych wkiaddw ostrzy nie powoduje przyznania wiekszej ilosci
punktow, jednoczesnie nie eliminuje oferty” -

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajacy podtrzymuje swoje zapisy zawarte
wSIWZ.”

W odpowiedzi na pytanie wykonawcy Delta Service Zamawiajgcy dopuscit
,Zaoferowanie rozpieracza dwuttokowego o rownej sile rozpierania na obu tlokach
spetniajgcego pozostate wymaganiami SIWZ.”

Uzasadnienie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy okreslajgc wymagane parametry nozyc hydraulicznych kierowat sie potrzebg
uzyskania urzgdzenia bedgcego kluczowym elementem pomys$inego przeprowadzenia
dziatan ratowniczych o najwyzszych mozliwych do osiggniecia na moment prowadzonego
postepowania parametrach technicznych. Wymaganie to zostato odzwierciedlone w opisie
parametrow technicznych nozyc, przy zachowaniu mozliwosci dostarczenia przedmiotowego
urzgdzenia przez wszystkich oferentow.

Potrzeba zakupu nozyc o najwyzszych parametrach technicznych jest wymogiem
zwigzanym z ciggtg rywalizacjg pomiedzy producentami pojazdéw samochodowych
(samochody osobowe, ciezarowe budowlane itp.) oraz sprzetu komunikacyjnego np.
wagonow kolejowych, ktorzy poprawiajgc bezpieczenstwo pasazerow zwiekszajg
wytrzymato$¢ konstrukcji a producentami narzedzi hydraulicznych, ktérzy muszg nieustannie
podnosi¢ osiggi - parametry techniczne swojego sprzetu ratunkowego umozliwiajgc tym
samym prowadzenie skutecznej akcji ratownicze;.

Majgc swiadomos¢, ze Sredni wiek eksploatacji nozyc w jednostkach Panstwowe;j
Strazy Pozarnej wojewodztwa dolnoslgskiego wynosi 14 lat, Zamawiajgcy wskazat, iz nie
moze przy zakupach ciezkich zestawow, w tym ciezkich nozyc hydraulicznych obnizaé
wymogow, wiedzac ze ich eksploatacja nie bedzie krotka niz obecna $rednia wieku
i nieuchronnie nastgpi powolna wraz z postepem techniki ich utrata mozliwosci sprawnego
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i szybkiego ciecia konstrukciji.

Jednocze$nie Zamawiajgcy ustalajgc punktacje dotyczacg parametrow technicznych,
wymagat dostarczenia nozyc wyposazonych w wymienne wktady do nozy z mozliwoscig ich
wymiany przez uzytkownika, punktowanych w ilosci 20 pkt, kierowat sie wzgledami
techniczno-ekonomicznymi.

W przypadku posiadania nozyc z elementami wymiennymi umozliwiajgcymi ich
wymiane przez uzytkownika, istnieje mozliwos¢ natychmiastowej ich wymiany podczas
prowadzonych dziatan ratowniczych w przypadku uszkodzenia wktadéw, co pozwala na
szybkie podjecie dalszych dziatan. W przypadku ,.konwencjonalnych” rozwigzan czynnosc ta
jest mozliwa do wykonania jedynie w serwisie.



Aspekt ekonomiczny nie pozostaje bez znaczenia, jednorazowy koszt wymiany
uszkodzonych tradycyjnych ostrzy nozyc (zalecana wymiana parami) waha si¢ w granicach
5 000 zt, a wymiany wktadéw ostrzy na poziomie 1 000 zt z pominigeciem czasu niezbednego
na dostarczenie urzadzenia i jego odbioru z serwisu oraz kosztéw serwisowych.

Dotyczy punktu 1.4.

Na pytanie Odwotujgcego o tresci ,WWnosimy o rezygnacje z przyznawania punktacji
wpowyZszy sposob, ponadto zadamy zmiany parametrow hydraulicznego rozpieracza
kolumnowego zakoriczonego monoztgczem na ponizsze tj.;

* catkowity wysuw nie mniejszy niz 680 mm,

* maksymalna sita rozpierania na pierwszej sekcji nie mniejszy niz 180 kN,

* waga nie wieksza niz 19 kg,

* wspornik progowy.

W przypadku zaoferowania rozpieracza teleskopowego o wiekszej sile rozpierania na
pierwszej sekcji, zostanie przyznana dodatkowa punktacja za kazde petne 40 kN - 10 pkt,
Jednak nie wigcej niz 20 pkt.

Wartos¢ 180 kN sity rozpierania na pierwszej sekcji nie powoduje przyznania wiekszej ilosSci
punktow, jednoczesnie nie eliminuje oferty” -

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy zawarte
wSIWZ.”

Uzasadnienie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy okreslajgc wymagane parametry rozpieracza teleskopowego nie
postawit wygérowanych niemozliwych do spetnienia parametréw technicznych.

Ustalajac parametry rozpieracza zostata zapewniona wystarczajgca zaleznos¢
pomiedzy sitg dziatania a wysuwem sitownika. Sytuacja ta umozliwia wszystkim oferentom
spetnienie wymagan technicznych pozwalajgc na ziozenie ofert.

W celu zachecenia oferentow do zaproponowania urzgdzenia o wyzszych
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parametrach w zakresie sity dziatania w stosunku do wymagan minimalnych, Zamawiajacy
ustalit punktacje 10 pkt za wiekszg site rozpierania.

W odpowiedziach na zadane pytania, Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na
proponowane podniesienie minimalnych parametréw technicznych urzadzenia t;.
ograniczenia masy urzgdzenia oraz podniesienia maksymalnej sity dziatania.

Dotyczy punktu 1.14
W odwotaniu zostata podniesiona sprawa zmiany opisu brzmigcego: ,Zasilany dedykowanym
akumulatorem nozyco-rozpieracz hydrauliczny o parametrach:

* minimalna sita rozpierania nie mniejsza niz 35 kN,

* rozwarcie ramion nie mniejsze niz 300 mm,

* waga urzgdzenia nie wieksza niz 20,0 kg,

* zapasowy akumulator o pojemnosci min. 3 Ah,

» fadowarka akumulatorow (szybka).

W przypadku zaoferowania nozyco-rozpieracza wyposazonego w wymienne Koncowki
ramion, zostanie przyznana dodatkowa punktacja w postaci - 10 pkt.

Zaoferowanie urzgdzenia nieposiadajgcego wymiennych koncéwek, nie powoduje
przyznania wiekszej ilosci punktdw, jednoczesnie nie eliminuje oferty.”,

na opis: ,Odwotujgcy wnosi o anulowanie sposobu przyznawania punktow w przypadku tego
urzgdzenia oraz zmiane pojemnos$ci akumulatora na min. 2,6 Ah.”

Odwolujgcy ztozyt zapytanie o tresci ,Odwotujgcy wnosi o anulowanie punktacji
w przypadku tego urzgdzenia”.

Odpowiedz Zamawiajagcego: ,Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ".

Uzasadnienie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy okreslajgc minimalng pojemnos¢ akumulatora na 3 Ah nie zaweza
grona oferentow. Wg posiadanych informaciji kazdy z Odwotujgcych posiada w ofercie
akumulatory o wymaganej pojemnosci, a wg informacji katalogowych odwotujacy wprowadza
na rynek nowe akumulatory o pojemnosci 5 Ah.

Jednocze$nie Zamawiajgcy nie zgodzit sie z opinig oraz zgdaniem anulowania
punktacji za wymienne koncoéwki ramion.

Zakup przedmiotowych zestawdw nie moze by¢ traktowany jako monolit. W zamysle
Zamawiajgcego nozyco-rozpieracz z zasilaniem akumulatorowym zostat przewidziany jako
niezalezne urzadzenie przewozone na samochodzie ratowniczo-gasniczym



z przeznaczeniem do prowadzenia dziatah podczas akcji gasniczych. Zastosowanie takiego
rozwigzaniu (zasilania akumulatorowego) umozliwia prowadzenie dziatan w réznych strefach
zagrozenia, w tym z obnizong iloscig tlenu uniemozliwiajgc prace urzgdzen zasilanych
agregatem z silnikiem spalinowym. Praca tym urzgdzeniem w warunkach odbiegajgcych od
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warunkdéw prowadzenia dziatan przy typowych kolizjach drogowych jest obarczona ryzykiem
zwigzanym z uszkodzeniem przedmiotowego urzgdzenia, a w szczegodlnosci koncoéwek
nozyco-rozpieracza. Praca w strefie silnego zadymienia niesie za sobg ryzyko, ze
urzgdzenie zostanie uszkodzone, a wowczas koszt jego naprawy ograniczy sie do wymiany
koncowek.

Opina Zamawiajgcego.

Podczas opisywania przedmiotu zamowienia Zamawiajacy kierowat sie
zobiektywizowanymi i racjonalnymi potrzebami pozwalajgcymi na zakup zestawow
hydraulicznych o nowoczesnych rozwigzania konstrukcyjnych, wysokich parametrach
technicznych oraz zasada ekonomii oraz ochrony $rodowiska opisywang w punkcie 1.1,
ktére pozwolg na ograniczenia pézniejszych kosztdéw zwigzanych z ich utrzymaniem
i eksploatacja.

Ponadto zwrécit uwage, ze Odwotujgcy prezentujg rozne stanowiska
w kwestii SIWZ, starajgc sie wymoc lepszg pozycje dla wiasnej oferty (Zamawajgcy
zamieScit w pismie tabelaryczne zestawienie wskazujgce dwich odwotujgcych Delta Service
i Fire-Max, wktorym zaznaczyt znakami ,+”, ,-” wniesienie odwotar przez obu wykonawcow,
zadanie pytan w zakresie punktow zatgcznika nr 1 do SIWZ, ktére zostaty wskazane
w odwotaniach), czy wrecz starajg sie wykluczy¢ wzajemnie jak w przypadku punktu 1.2
(opisanego wczesniej).

Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze w toku postepowania przetargowego
udzielit 11 odpowiedzi na zadane pytania, z czego w 8. przypadkach przychylit sie do
proponowanych rozwigzan (parametréw) a w 3. przypadkach podtrzymat opisy zawarte
w SIWZ

Zatgczniki do odpowiedzi: 1) tre$¢ pytan wniesionych przez firme Fire-Max sp. z 0.0.,
2) tres$¢ pytan wniesionych przez firme Delta Service S. E., I. K., R. W., Sp.j, 3) pismo z
wyjasnieniami na zadane pytania wykonawcéw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

I1zba ustalita.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia jest dostawa 22 zestawow
ciezkich hydraulicznych narzedzi ratowniczych. Zamawiajgcy opisat wymagania co do
przedmiotu zaméwienia w rozdziale Il SIWZ pkt 2-3, wskazujgc ze przedmiot zamowienia
powinien spetnia¢ wymagania: odpowiada¢ wszystkim cechom okreslonym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, by¢ fabrycznie nowy i zgodny z obowigzujgcymi normami,
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posiada¢ uzgodnione oznakowanie zgodnie z opisem zamieszczonym w pkt 4.4. ztgcznika nr
1 do SIWZ - Specyfikacja techniczna. Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera
zatgcznik nr 1 do SIWZ - Specyfikacja techniczna, a szczegétowe warunki realizaciji
zatgcznik nr 5 do SIWZ - Projekt umowy.

W zatgczniku nr 1 - przedstawiajgcym tabelaryczne zestawienie sktadajace sie
z kolumn: ,Lp; Parametry; llo$¢; Nalezy podac konkretny typ oferowanego urzadzenia’,

w drugiej kolumnie w pkt od 1.1 do 4.4 Zamawiajgcy opisat wymagania wg. nastepujgcego
podziatu: Parametry pkt od 1.1. do 1.14; gwarancja i serwis (2) pkt od 2.1 do 2.2; dodatkowe
wymagania (4) pkt od 4.1 do 4.4.

W kolumnie ,,Parametry” zostat zamieszczony opis parametréw poszczegolnych
urzadzen: w pkt 1.1 - minimalne parametry zestawu pompy hydraulicznej; w pkt 1.2 -
wymagane parametry rozpieracza ramieniowego hydraulicznego; w pkt 1.3 - wymagane
parametry nozyc hydraulicznych; w pkt 1.4 - wymagane parametry dwustopniowego
hydraulicznego rozpieracza teleskopowego; w pkt 1.14 - wymagane parametry zasilanego
dedykowanym akumulatorem nozyco-rozpieracza.

Pod opisem parametrow technicznych zostata zamieszczona informacja o przyznaniu



dodatkowej punktaciji.

W pkt 4 zatgcznika nr 1 ,Dodatkowe wymagania’, zamawiajgcy wskazat wymagania:

,4.1. Urzgdzenia hydrauliczne fabrycznie nowe, rok produkcji 2015, powinny posiadac

aktualne swiadectwo dopuszczenia wydane przez CNBOP-PIB zgodnie z rozporzgdzeniem

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. ,w sprawie wykazu

wyrobow stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia

i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczania tych wyrobéw do

uzytkowania” (Dz.U. nr 143 poz. 1002 z 2007 r. z p6z. zm.). Dokumenty nalezy dostarczy¢

zamawiajgcemu w dniu skfadania ofert.”

Kryteria oceny ofert wraz z podaniem ich znaczenia i sposobu oceny, zostaty opisane

w rozdziale XV pkt 6 SIWZ.

~Rozdziat XV. Opis sposobu obliczenia ceny. (...)

6. Kryteria oceny oferty:

a) Cena (koszt) - Waga: 70%
b) Parametry techniczne - 30%.

Ad 6b). Parametry techniczne:

- za pompe hydrauliczng (agregat) z funkcjg automatycznego zmniejszania obrotow silnika
wmomencie zaprzestania pracy narzedziem i automatycznego podwyzszenia obrotéw
wmomencie wykonywania pracy - zostanie przyznana dodatkowa punktacja tj. 30 pkt,

- za rozpieracz ramieniowy hydrauliczny o wiekszym rozwarciu ramion niz 600 mm zostanie
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przyznana dodatkowa punktacja za kazde kolejne petne 50 mm rozwarcia - 5 pkt, jednak
nie wiecej niz 15 pkt,

- za rozpieracz ramieniowy hydrauliczny o wiekszej maksymalnej sile rozpierania niz 390 kN
zostanie przyznana dodatkowa punktacja za kazde kolejne petne 30 kN - 5 pkt, jednak nie
wiecej niz 15 pkt,

- Za nozZyce wyposazone w wymienne wkiady do nozy, umozliviajgce ciecie wzmocnien
karoserii i elementdw hartowanych, zostanie przyznana dodatkowa punktacja w postaci -
20 pkt,

- za zaoferowanie rozpieracza teleskopowego o wigkszej sile rozpierania na pierwszej sekcji,
zostanie przyznana dodatkowa punktacja za kazde kolejne petne 20 kN - 5 pkt, jednak nie
wiecej niz 10 pkt,

- za zaoferowanie nozyco-rozpieracza wyposazonego w wymienne koncowki ramion,
zostanie przyznana dodatkowa punktacja tj. - 10 pkt.

W kryterium parametry techniczne Wykonawca moze uzyskac 100 pkt. Suma
punktow uzyskanych przez poszczegolnych Wykonawcow w kryterium ,parametry
techniczne” zostanie przeliczona wg wzoru:

Wskaznik techniczny = Suma badana * 30%, Przy czym: Suma badana - suma
punktow uzyskanych przez badang oferte.

Uzyskane w sposob opisany powyZej wskazniki zostang zsumowane dla kazdego
Wykonawcy wykazujgc ocene punktowg oferty.”

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. dwaj wykonawcy, w tym odwotujacy, ztozyli wnioski
o wyjasnienie tresci SIWZ, przy czym tres¢ wnioskdw byta - w przypadku odwotujgcego -
tozsama z trescig odwotania wniesionego w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

W tym dniu, na zasadzie analogicznej, wniést odwotanie inny wykonawca, ktory
nastepnie odwotanie cofnat.

Zamawiajgcy udzielit wyjasnien na podstawie art. 38 ust. 2 Pzp, zamieszczajac
pismo na swojej stronie internetowej w dniu 30 pazdziernika 2015 r.

Izba zwazyta.

Odwolujgcy jest czynnie legitymowany do wniesienia odwotania, gdyz postepowanie
0 udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego umozliwia
wszystkim zainteresowanym wykonawcom wniesienie odwotania wobec postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia - zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Przy czym ocena
interesu w uzyskaniu zamowienia i zagrozenia poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przepisbw ustawy przez zamawiajgcego, odnosi sie wytgcznie do wykonawcy wnoszgcego
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odwotanie. Powotywanie sie na interes innych wykonawcoéw, czy interes publiczny, nie ma
znaczenia, gdyz srodki ochrony prawnej stuzg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, badz
innemu podmiotowi, ktory wykaze fgczne spetnienie nastepujgcych przestanek: posiadania
interesu w uzyskaniu danego zamaowienia, poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody,
poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp.

Trescig odwotania sg wytgcznie czynnosci lub zaniechania czynnosci
zamawiajgcego, do ktorych jest on jest zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy
(art. 180 ust. 1 Pzp).

Wykonawca wnoszgcy odwotanie zobowigzany jest do przedstawienia zarzutow -
okolicznosci faktycznych dotyczacych czynnosci lub zaniechania czynnosci przez
zamawiajgcego i podstawy prawnej przez wskazanie przepisu ustawy, ktérego norma
zostata naruszona - (,odwotanie zawiera, m.in. wskazanie czynno$ci lub zaniechania
czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie hiezgodno$c¢ z przepisami ustawy;
przedstawienie zarzutow; zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; wskazanie
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania oraz dowodow
na poparcie przytoczonych okolicznosci - § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofan’).

Rozpoznajagc odwotanie, Izba jest zwigzana zarzutami, co oznacza, ze nie moze
orzekac co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Pzp).

Orzekajac w wyroku, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania (art. 191 ust. 2 Pzp), co w tej sytuacji oznacza, ze ocenia zarzuty dotyczace
SIWZ z uwzglednieniem - zmian jakie zostaty wprowadzone do jej postanowien na skutek
udzielenia wyjasnien w dniu 30 pazdziernika 2015 r. oraz cofnigcia zarzutow w toku
postepowania odwotawczego.

Przepis art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do opisania przedmiotu
zamowienia w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Sposdb opisania przedmiotu
zamowienia zostat okreslony w art. 29 - 31 Pzp.

W pkt 13 ust. 1 art. 36 Pzp ustawodawca zobowigzat zamawiajacego do opisania w SIWZ
kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie kierowat sie przy wyborze oferty, wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.
W art. 91 ust. 1i 2 Pzp ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow opisanych w SIWZ, wskazujac (w ust. 2) elementy
i cechy przedmiotu zamoéwienia jakie moga stanowi¢ kryteria oceny ofert, w tym parametry
techniczne.
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Przepisy art. 29 ust. 2i 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, przywotane w odwotaniu jako
podstawa prawna zarzutow dotyczgcych jedynie opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr
1 parametry techniczne) stanowia, ze: ,przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywac
wSposob, ktory mogiby utrudniac uczcing konkurencje; przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie
doktfadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,Jub rownowazny’;
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sSposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.”

Przenoszac powyzsze na grunt oceny zarzutéw odwotania, Izba wskazuje, ze
rozpoznaniu merytorycznemu podlegajg zarzuty stawiane wylgcznie w interesie
odwolujacego, wskazujgce niemoznos¢ ztozenia przez niego oferty, z uwzglednieniem
podstawowej zasady, ze ksztattowanie postanowien specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia jest uprawnieniem i zobowigzaniem zamawiajgcego (kompetencijg
zamawiajgcego). W przypadku uznania zasadno$ci odwotania z powodu naruszenia
przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania -
Izba jest uprawniona wytgcznie do nakazania wykonania lub powtérzenia czynnosci
zamawiajgcego lub nakazania uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego (art. 192 ust. 2 i ust.
3 pkt 1 Pzp). Nie ma podstaw do ksztattowania postanowien SIWZ w zastepstwie
zamawiajgcego, a mianowicie nakazania wprowadzenia postanowien wnioskowanych przez
odwolujacego, co do zasady, uwzgledniajgcych indywidualne mozliwosci tego wykonawcy.



Zgodnie z treScig odwotania, odwotujgcy przedstawit zarzut dotyczacy wytgcznie
opisu przedmiotu zaméwienia ze skutkiem naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 7 ust.
1 Pzp. Nie przedstawit zarzutu naruszenia przepiséw ustawy przez czynnos¢ opisania
kryteriow oceny ofert, podania ich znaczenia i sposobu oceny, o ktérej stanowig przepisy art.
36 ust. 1 pkt 13 w zwigzku z art. 91 ust. 2 Pzp. Zgdanie zamieszczone w odwotaniu -
~dokonanie zmian wszystkich postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
zZawerajgcych naruszenia, wskazanych wtresci niniejszego odwotania, tj. postanowier
zawartych wpkt 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.13, 1.14 zatgcznika nr 1 do SIWZ, w sposdéb zgodny
z wnioskiem Odwotujgcego przedstawionym w zakresie kazdego naruszenia osobno w pkt
I-VI niniejszego odwofania” nie zostato poprzedzone zarzutem i nie zastepuje zarzutu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy przywotat wytgcznie opisy informacyjne dotyczace
punktacji parametréw technicznych zamieszczone w zatgczniku nr 1 w tabeli parametréw
technicznych. Abstrahujagc od braku zasadnosci i poprawno$ci powyzszego, Izba wskazuje,
Ze - ujmujac hipotetycznie - nakazanie poprawienia lub wykreslenia opisu wynikajacego 23

z zatgcznika nr 1 - punktaciji, nie skutkuje poprawieniem lub wykresleniem opisu kryteriéw
oceny ofert ze wskazaniem ich wagi i sposobu oceny, przedstawionego w rozdziale XV pkt
6b SIWZ. Zatem w kwestii kryterium oceny ofert - parametry techniczne, brak zarzutu, jako
niezbednego substratu odwotania, powoduje niemozno$¢ orzekania w tym przedmiocie.

Izba ocenita zarzuty odwotujgcego podtrzymane na rozprawie dotyczace opisu
przedmiotu zamowienia - parametry techniczne - i majgc na uwadze, ze - wbrew stanowisku
odwotujgcego - wskazywanie dowodow dla stwierdzenia faktow obcigza te strone, ktora
z faktu wywodzi skutki prawne (art. 190 ust. 1 Pzp) oraz analizujgc przedstawione przez
odwotujgcego dowody, uznata za zasadny - w czeSci przyznany przez zamawiajacego -
zarzut dotyczacy opisu parametru przedstawionego w pkt 1.2 zatgcznika nr 1 - ,Rozpieracz
ramieniowy hydrauliczny zakoriczony monoztgczem wraz z zestawem faricuchéw
z adapterami do rozpieracza: - maksymalna sita rozpierania nie mnigjsza niz 390 kN”.

Na ciezar dowodu obcigzajgcy odwotujgcego, Izba wskazata przyktadowo w wyroku
KIO 43/15 stanowigc, ze ,Odwotujgcy, na ktorym spoczywa ciezar dowodu, nie wykazat, ze
wymagania okre$lone w s.i.w.z. i kwestionowane przez Odwotujgcego nie wynikajg ze
zobiektywizowanych potrzeb zamawiajgcego, nie wykazat tez, ze stawiajgc okreslone
wymagania zamawiajgcy preferuje jednego wykonawce.”

Odwolujgcy nie zatgczyt do odwotania zadnych dowoddw na poparcie przytoczonych
okolicznoséci. Sposrod dowododw ztozonych na rozprawie, jedynym uwzglednionym dowodem
dotyczgcym parametrow technicznych jest stanowisko Centrum Naukowo - Badawczego
Ochrony Przeciwpozarowej Panstwowy Instytut Badawczy w Jozefowie, przedstawione
w pismie z dnia 30.10.2015 r. wraz z pismem odwotujgcego z dnia 27.10.2015 r. (prosba
odwotujacego skierowana do Centrum o zajecie stanowiska w przedstawionych kwestiach),
na podstawie, ktdrego Izba uwzglednita zarzut. Pozostate dokumenty - karty producenta,
wyciggi z instrukcji - facznie 5 stron, ze wzgledu na niezachowanie wymogu dotyczgcego
przedstawiania dokumentéw sktadanych w jezyku obcym, nie majg waloru dowodu - § 19
ust. 3 regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan - wymog przedstawienia
ttumaczenia dokumentu na jezyk polski. Podobnie w wyroku KIO 43/15 ,/zba, co do zasady,
nie dopuscita dowoddw zgtoszonych przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego, w postaci
wydrukow wjezyku angielskim (...) wszystkie dokumenty przedstawia sie wjezyku polskim,
a jezeli zostaty sporzgdzone wjezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania
odwotfawczego, ktdry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.”

Specyfikacja techniczna - zatgcznik nr 1 - sporne postanowienia dotyczgce
parametrow: pkt 1.1; 1.2; 1.3; 1.4; 1.14.
l. Pkt 1.1 zatgcznika: ,Pompa hydrauliczna (agregat) napedzana silnikiem
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spalinowym 4 - sunwowym, umozliviajgca jednoczesng prace urzgdzeniami (klasyfikacja
zgodnie z PN-EN 13204: MTO). Pompa wyposaZona w dwa monozigcza. Minimalne
parametry zestawu:

- silnik benzynowy 4 - suwowy o mocy nhie mniejszej niz 2,0 kW,

- ciezar pompy hydraulicznej (agregatu) - bez wezy nie wiekszy niz 40 kg,

- pompa hydrauliczna (agregat) wyposaZona w opcje zwiekszonej wydajnosci oleju tzw.



LLurbo’,

- pojemnos¢ - ilos¢ oleju hydraulicznego nie mniejsza niz 4 |,

- moZliwo$¢ pracy dwoma urzgdzeniami jednoczesnie wtym samym czasie,

- uchwyt do przenoszenia’;

dodatkowe parametry dopuszczone przez zamawiajgcego:

- poompa hydrauliczna z pojemno$cig - ilo$cig oleju hydraulicznego zapewniajgca obsfuge
wszystkich urzgdzen hydraulicznych zestawu, jednak nie mniej niz 3,0 |, przy spetnianiu
pozostatych parametrow technicznych,

- pompa trzystopniowa.”

Wobec dopuszczenia do zaoferowania pompy o pojemnosci ,ilos¢ oleju
hydraulicznego zapewniajgca obstuge wszystkich urzadzen hydraulicznych zestawu, jednak
nie mniej niz 3,0 I', jedynym kwestionowanym parametrem w tym punkcie zostat - ciezar
pompy hydraulicznej (agregatu) nie wiekszy niz 40 kg wedtug opisu zamawiajgcego, przy
z3gdaniu odwolujgcego zmniejszenia ciezaru do wielko$ci nie wigkszej niz 25 kg.

Uzasadnienie zarzutu przedstawione w odwotaniu wskazuje na obnizenie wagi
agregatu hydraulicznego do 25 kg w celu umozliwienia najlepszej ergonomii pracy
ratownikdéw oraz wdrozenie rozwigzania przez wszystkich wiodgcych producentow
ratowniczego sprzetu hydraulicznego, co umozliwia przenoszenie agregatu przez 1 osobe,
a nie 2, a przede wszystkim zapewnia mobilno$¢ urzgdzenia i transport do miejsca wypadku
w znacznie krétszym czasie. Dodatkowo: wszyscy potencjalni oferenci zastosowali
w agregatach do 25 kg niezawodne silniki, co zostato docenione przez strazakow -
ratownikéw.

Zamawiajgcy uzasadnit dobér parametru tym, ze ustalajgc parametry pompy
hydraulicznej (agregatu) kierowat sie potrzebg zapewnienia jak najlepszego zasilania dla
urzadzen peryferyjnych wchodzacych w sktad zestawu, co zostatlo odzwierciedlone w opisie
parametrow technicznych.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego uznajac, ze brak jest podstaw do
nakazania zamawiajgcemu zmiany ciezaru, skoro wymaganie odwotujgcego co do wagi
miesci sie w parametrze opisanym przez zamawiajgcego i nie stanowi przeszkody
w ztozeniu przez odwotujgcego oferty. Natomiast argumentacja przedstawiona w odwotaniu
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wskazuje na interes wszystkich potencjalnych uczestnikéw postepowania o udzielenie
zamoOwienia i ewentualnych uzytkownikow urzadzenia.

Il. Pkt 1.2 ,Rozpieracz ramieniowy hydrauliczny zakoriczony monozigczem wraz
z zestawem fancuchow z adapterami do rozpieracza o parametrach:

- maksymalna sita rozpierania nie mniejsza niz 390 kN,
- sita ciggniecia wg PN-EN 13204 nie mniejsza niz 98 kN,
- rozwarcie ramion rozpieracza nie mniejsze niz 600 mm,
- waga urzgdzenia nie wieksza niz 27,0 kg’,
dodatkowe parametry dopuszczone przez zamawiajgcego:
- /minimalna sita rozpierania wg PN-EN 13204 minimum 50 kN,
- sita ciggniecia wg PN-EN 13204 nie mniejsza niz 55 kN,
przy spetnianiu pozostatych parametrow technicznych,
- sita zgodnie z PN-EN 13204 60 kN,
- sita ciggniecia - 82 kN,
przy spetnieniu pozostatych wymagan SIWZ.”

Wobec dopuszczenia do zaoferowania rozpieracza ramieniowego hydraulicznego
uwzgledniajagcego wnioskowane przez odwotujgcego parametry:
- /minimalna sita rozpierania wg PN-EN 13204 minimum 50 kN,
- sita ciggniecia wg PN-EN 13204 nie mniejsza niz 55 kN,
przy spetnianiu pozostatych parametrow technicznych”

- jedyng kwestig sporng pozostato utrzymanie parametru wymaganego -
~.maksymalna sita rozpierania nie mniejsza niz 390 kN.”

Zamawiajacy dopuszczajgc parametr ,minimalnej sity rozpierania wg PN-EN 13204
minimum 50 kN” (wniosek odwolujgcego) i ,sify zgodnie z PN-EN 13204 60 kN” (wniosek
innego wykonawcy) w ramach wyjasnien tresci SIWZ, pozostawit wymagany parametr
»,maksymalna sita rozpierania nie mnigjsza niz 390 kN.”\W toku rozprawy odwotujgcy wykazat
sktadajgc ww. dowdd w postaci stanowiska Centrum Naukowo - Badawczego Ochrony
Przeciwpozarowej Panstwowy Instytut Badawczy w Jézefowie, ze maksymalna sita



rozpierania nie jest parametrem klasyfikujgcym w procesie dopuszczenia na podstawie
normy PN-EN 13204+A1:2012 oraz rozporzgdzenia Ministra praw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 27 kwietnia 2010 r., zmieniajgcego rozporzgdzenie przywotane w pkt
4.1 zatacznika nr 1. Skoro zamawiajgcy wymaga w pkt 4.1 zatgcznika nr 1 dostarczenia
w dniu sktadania ofert Swiadectwa dopuszczenia wydanego przez CNBOP-PIB na podstawie
wyzej wskazanych przepisow, nalezy wnioskowac, ze ocena wymaganych parametrow
bedzie dokonywana na podstawie Swiadectwa, w ktorego tresci nie zostanie zamieszczony
parametr ,maksymalnej sity rozpierania nie mniejszej niz 390 kN.”
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Zamawiajacy nie oponowat przeciw powyzszym ustaleniom, przyznat, ze opisujac
w zatgczniku nr 1 parametry rozpieracza ramieniowego hydraulicznego przez wskazanie
maksymalnej sity rozpierania, korzystat z informaciji katalogowych lub zamieszczonych na
stronach internetowych dostawcow (przyktadowy wydruk ztozony na rozprawie - producent
Lukas SP 512, sita rozpierania maks. 540 kN), w sytuacji, gdy wykonawcy majg dostep do
Swiadectw dopuszczenia oraz do protokotéw z badan prowadzonych przez Centrum
Naukowo - Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej Panstwowy Instytut Badawczy
w Joézefowie. Przyznat niefortunne opisanie parametru.

Izba podzielajgc stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajgcy postuzyt sie parametrem
niepotwierdzonym przez zadne $wiadectwo dopuszczenia wydawane przez CNBOP, gdyz
norma PN-EN 13204 nie przewiduje badania sity w tym miejscu na rozpieraczu, uznata
zarzut za zasadny w tej czesci, co przesadzito o uwzglednieniu odwotania
i nakazata dostosowanie opisu do obowigzujacej normy i przepisé6w wskazanych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub jego wykreslenie. Jedoczes$nie nakazata
przedtuzenie terminu sktadania ofert uznajgc, ze okres 6 dni jest wystarczajgcy.

lll. Pkt 1.3 zatgcznika ,NoZyce hydrauliczne zakoriczone monoztgczem
0 parametrach:

- maksymalna sifa ciecia nie mniejsza niz 1000 kN,

- rozwarcie ramion ostrzy nie mniejsze niz 200 mm,

- waga urzgdzenia nie wieksza niz 21,0 kg,

- dodatkowe kompletne zapasowe, wymienne wktady do nozy z mozliwo$cig ich wymiany
przez uzytkownika - w przypadku ich wystepowania w nozycach.”

Odwotlujgcy zadat zmiany dwoch kwestionowanych parametréw nozyc na ponizsze:

- ,maksymalna sita ciecia nie mniejsza niz 960 kN,
- ksztaft ostrzy zapewniajgcy weigganie cietego materiatu w kierunku sworznia.”

Stanowisko odwolujgcego, ze wkiady ostrzy nie majg zwigzku z cigciem elementow
hartowanych, o czym $wiadczy opis zamieszczony w instrukciji obstugi narzedzia firmy
Weber Hydraulik GmbH stwierdzajacy, ze nie powinno sie cig¢ materiatow hartowanych ze
wzgledu na mozliwos¢ uszkodzenia mechanicznego czesci thacych nozyc, co
w konsekwencji wigze sie z ewentualnoscig utraty gwarancji producenta, nie zostato poparte

ostrza jako nie dowodami, przy
jednoczesnym preferowaniu technologii kutego
wymagajgcego stosowania dodatkowych naktadek. Odwolujgcy nie przedstawit zadnego
uzasadnienia zadania zmiany maksymalnej sity ciecia przedstawionej w zatgczniku - z nie
mniejszej niz 1000 kN na - nie mniejszg niz 960 kN.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze opisujgc parametry kierowat sie

potrzebg uzyskania urzgdzenia o najwyzszych mozliwych do osiggniecia parametrach
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technicznych, przy zachowaniu mozliwo$ci dostarczenia urzgdzenia przez wszystkich
wykonawcow.

Potrzeba zakupu nozyc o najwyzszych parametrach technicznych jest podyktowana
zwiekszajgcy sie wytrzymatosciag konstrukcji pojazdow, co wigze sie z adekwatnoscig
parametrow technicznych sprzetu ratunkowego umozliwiajgcego prowadzenie skutecznej
akciji ratowniczej. Znaczenie ma rowniez planowany okres eksploataciji urzgdzenia, a takze
mozliwos¢ wymiany wktadéw podczas prowadzonych dziatan ratowniczych w przypadku ich
uszkodzenia. Znaczacy jest aspekt ekonomiczny - jednorazowy koszt wymiany
uszkodzonych tradycyjnych ostrzy nozyc (zalecana wymiana parami) waha sie w granicach
5 000 zt, a wymiany wkiadéw ostrzy na poziomie 1 000 zt - bez konieczno$ci dostarczenia



urzgdzenia i jego odbioru z serwisu oraz ponoszenia kosztow serwisowych.

IV. Pkt 1.4 zatgcznika ,Dwustopniowy hydrauliczny rozpieracz teleskopowy

zZakonczony monozigczem o parametrach:

- catkowity wysuw nie mnigjszy niz 680 mm,

- maksymailna sita rozpierania na pierwszej sekcji nie mniejsza niz 160 kN,
- waga nie wieksza niz 21 kg,

- wspornik progowy.

Odwolujgcy, po odstgpieniu od zgdania zmiany ,maksymalnej sity rozpierania na
pierwszej sekcji nie mniejszej niz 180 kN, zadat jedynie zmiany wagi na ,nie wiekszg niz 19
kg”. Uzasadnit, ze ,(...) waga do 19 kg, co ma ogromny wptyw na prace ratownikow poprzez
obnizenie cieZaru przenoszonego urzgdzenia. Rozpieracze kolumnowe innych producentéw
dostepnych na polskim rynku gwarantujg znacznie wyzsze sity rozpierania, przy nizszej
wadze.” Nie wykazat w jaki sposéb réznica 2 kg w maksymalnej wadze rozpieracza
teleskopowego uniemozliwia mu ztozenie oferty, przy zapewnieniu zamawiajgcego, ze
parametry umozliwiajg wszystkim wykonawcom ztozenie ofert.

V. Pkt 1.14 zatgcznika nr 1 - ,Zasilany dedykowanym akumulatorem nozyco-
rozpieracz hydrauliczny o parametrach:

- minimalna sifa rozpierania nie mnigjsza niz 35 kN,
- rozwarcie ramion nie mniejsze niz 300 mm,

- waga urzgdzenia nie wigksza niz 20 kg,

- zapasowy akumulator o pojemnos$ci min. 3 Ah,

- fadowarka akumulatorow (szybka).

Odwotujgcy wnidst 0 zmiane parametru - ,pojemnosci akumulatora na min. 2,6 Ah’,
podajac w uzasadnieniu: ,Nowoczesne narzedzia wykorzystujgce najnowsze rozwigzania
techniczne nie majg zapotrzebowania na duze pojemnosci akumulatoréw. Kazdy
z producentow okresla minimum pojemnosci akumulatorow zapewniajgce uzyskanie
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parametrow normowych oraz parametrow technicznych.”

Izba uznata wyjasnienia zamawiajgcego za wiarygodne, ze okreslajgc minimalng
pojemno$¢ akumulatora na 3 Ah nie zawezit grona oferentdéw. Wedtug informacji
posiadanych przez zamawiajgcego, odwotujgcy posiada w ofercie akumulatory o wymaganej
pojemnosci, a wg informaciji katalogowych wprowadza na rynek nowe akumulatory
0 pojemnosci 5 Ah.

Poza uwzglednieniem zarzutu dotyczacego parametru ,naksymalna sita rozpierania
nie mniejsza niz 390 kN”rozpieracza ramieniowego hydraulicznego, Izba nie uwzglednita
pozostatych zarzutéw naruszenia art. 29 ust. 2i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez
opisanie przedmiotu zamowienia w spos6b pozbawiajgcy mozliwosci uczestnictwa
odwotujgcego w postepowaniu, wobec preferowania sprzetu jednego producenta. Uznata, ze
okolicznos$¢, iz nie wszystkie podmioty na rynku mogg wzig¢ udziat w postepowaniu
z powodu niespetnienia wymaganych parametréw nie przesgdza o tym, ze postepowanie
narusza zasady uczciwej konkurencji.

W ocenianej sprawie zamawiajgcy uzasadnit potrzeby nabycia przedmiotu
zamowienia na najwyzszym dostepnym poziomie technologicznym, zatem - w Swietle
orzecznictwa - jest uprawniony do wprowadzenia wymogow, ktére w istocie mogag zawezi¢
krag potencjalnych wykonawcow, aczkolwiek zamawiajgcy zapewnit, ze kwestionowane
parametry techniczne nie stanowig przeszkody w ztozeniu ofert przez wszystkich znanych
dostawcéw (wykonawcow).

Izba uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Uznanie chociazby jednego zarzutu za zasadny skutkuje uwzglednieniem
odwotania.

W procesie dopuszczenia, rozpieracze hydrauliczne klasyfikowane sg na podstawie
najnizszej sity rozpierania oraz minimalnej odlegto$ci rozpierania. Tres¢ $wiadectwa
dopuszczenia wydanego przez CNBOP-PIB, wymaganego w pkt 4.1 zatgcznika nr 1, nie
przedstawi maksymalnej sity rozpierania.

Opisany parametr jest parametrem wymaganym, a wiec istotnym w ocenie ofert.



Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 2
i ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zasgdzajac na rzecz odwolujgcego uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika, na podstawie rachunkdéw przedtozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: ...........ccevevunninnnnns
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