Sygn. akt: KIO 2693/23
POSTANOWENIE

z dnia 26 wrzes$nia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Rams

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw w dniu 26 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzes$nia 2023 r. przez wykonawce Immitis Sp. z 0.0., z
siedziba w Bydgoszczy,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodztwo Mazowieckie,
przy udziale:

Awykonawcy iCreatio Sp. z 0.0., z siedziba w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Infonet Projekt S.A,, z siedzibg
w Bielsku Bialej oraz MBA System Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie zgtaszajacych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

C.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Suntar Sp. z 0.0., z siedzibg w
Tarnowie, Meran Point Sp. z 0.0., z siedzibg w Otwocku oraz Meran Point Sp. z o.0. Sp. k., z siedzibg w
Otwocku, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcegolmmitis Sp. z 0.0, z
siedziba w Bydgoszczy kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2023 r. poz. poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy Wojewodztwo Mazowieckie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Dostawe sprzetu komputerowego i oprogramowania w ramach projektu ,Mazowiecki program
przygotowania szkét, nauczycieli i uczniow do nauczania zdalnego" (dalej ,,Postepowanie”).

W dniu 11 wrzesnia 2023 r. wykonawca Immitis Sp. z 0.0., z siedziba w Bydgoszczy (dalej jako ,Odwotujacy”) wniost
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcemu w zakresie czesci | zamowienia - sprzet komputerowy (zestawy
komputerowe, laptopy), polegajacych na:
l.badaniu i ocenie ofert ztozonych w postepowaniu przez: (1) Odwolujgcego; (2) konsorcjum wykonawcow
(wykonawcodw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia): Infonet Projekt S.A. w Bielsku Biatej (Lider
konsorcjum), MBA System Sp. z 0.0. w Warszawie (cztonek Konsorcjum)- dalej Konsorcjum Infonet; (3)
konsorcjum wykonawcow (wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia): Suntar Sp. z
0.0. w Tarnowie, Meran Point Sp. z 0.0. w Otwocku (cztonek konsorcjum), Meran Point Sp. z 0.0. Sp. k. w
Otwocku (cztonek konsorcjum)- dalej Konsorcjum Suntar; (4) wykonawce iCreatio Sp. z 0.0. w (dalej
iCreatio);
Il.odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
ll.zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum Infonet, Konsorcjum Suntar oraz iCreatio
pomimo ich niezgodno$ci z warunkami zamowienia;
IV.wyborze przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Infonet, pomimo iz ztozona przez
to konsorcjum oferta podlegata odrzuceniu.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: (i) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 223
ust. 1 PZP poprzez odrzucenie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, oferty



Odwolujgcego jako niezgodnej z trescig SWZ z uwagi na rzekome niepotwierdzenie w sposob jednoznaczny przez
Odwolujgcego w tresci wyjasnien udzielonych na zgdanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 223 ust. 1 PZP, ze
gtosniki w zaoferowanym monitorze sg usytuowane z przodu, co miatoby $wiadczy¢é o niezgodnosci zaoferowanego
monitora z zapisami OPZ, podczas gdy Odwotujgcy potwierdzit zgodno$¢ zaoferowanego rozwigzania z trescig SWZ, a
ew. niedoskonatosci wyjasnien nie stanowig podstawy odrzucenia oferty, zas sama niezgodnosc¢ oferty z trescig SWZ
musi by¢ przez Zamawiajgcego konkretnie wykazana; (i) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez
zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, odrzucenia ofert nw.
wykonawcow, pomimo ich niezgodnosci z warunkami zamowienia, polegajacej na:
a)Konsorcjum Infonet- zaoferowaniu w czesci | zamoéwienia dostawy urzadzenia Lenovo L15 ThinkPad L15 Gen 4,
posiadajgcego dwa sloty pamieci RAM, wyposazonego w zintegrowany z procesorem uktad graficzny Intel Iris
Xe Graphics, ktory dla poprawnego dziatania wymaga obsadzenia obu ww. slotow pamieci RAM (a tym
samym dla uzytkownika nie pozostaje zaden wolny slot), wzglednie- zaoferowaniu urzgdzenia posiadajgcego
dwa sloty pamieci RAM (w tym jeden wolny) wyposazonego w zintegrowany z procesorem uktad graficzny
Intel UHD Graphics, ktora nie spetnia wymagan SWZ co do wydajnosci karty graficznej (nie uzyskuje min.
1580 punktow w tescie PassMark- G3D Mark),
b)Konsorcjum Suntar oraz iCreatio — zaoferowaniu w czesci | zamoéwienia dostawy urzagdzenia DELL LATITUDE
5540 posiadajacego dwa sloty pamieci RAM, wyposazonego w zintegrowany z procesorem uktad graficzny
Intel Iris Xe Graphics, ktéry dla poprawnego dziatania wymaga obsadzenia obu ww. slotow pamieci RAM (a
tym samym dla uzytkownika nie pozostaje zaden wolny slot), wzglednie- zaoferowaniu urzgdzenia
posiadajgcego dwa sloty pamieci RAM (w tym jeden wolny) wyposazonego w zintegrowany z procesorem
uktad graficzny Intel UHD Graphics, ktéra nie spetnia wymagan SWZ co do wydajnosci karty graficznej (min.
1580 punktow w teScie PassMark- G3D Mark);
c)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez dokonanie oceny oferty Konsorcjum Infonet z naruszeniem regut
uczciwej konkurencji a w konsekwencji jej wybdr jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta
podlegata odrzuceniu z przyczyn jak w ust. 1 pkt 2 lit. a) powyzej, a tym samym to oferta Odwotujgcego byla
najkorzystniejszg niepodlegajaca odrzuceniu ofertg (w $wietle kryteriow okreslonych przez Zamawiajgcego),
ewentualnie- wszystkie zlozone oferty podlegaty odrzuceniu a postepowanie- uniewaznieniu.
Odwolujgcy wniést o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwofania w catosci, dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w cato$ci - na okolicznosci wskazane w odwofaniu,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powotanych ponizej oraz powotanych w toku postepowania, w tym dowodéw
z: dokumentow zamowienia (w tym SWZ i zatgcznikéw do niej wraz ze zmianami, ofert ztozonych w postepowaniu wraz
z zalgcznikami oraz zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej) na okoliczno$¢ warunkéw zamowienia, w tym
wymagan minimalnych w stosunku do oferowanych urzadzen, treSci ziozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow
dowodowych, w tym zaoferowanych przez wykonawcéw parametréw, modelu i konfiguracji urzadzen typu laptop (w tym
zastosowanych w nich konkretnych podzespotéw), niezgodno$ci zaoferowanych przez Konsorcjum Infonet, Konsorcjum
Suntar oraz iCreatio urzagdzen z warunkami zamowienia, specyfikacji technicznych urzadzen DELL LATITUDE 5540
Lenovo ThinkPad L15 Gen 4 oraz informacji ze strony INTEL, na okoliczno$¢ niezgodnosci urzadzen zaoferowanyct
przez Konsorcjum Infonet, Konsorcjum Suntar oraz iCreatio z warunkami zaméwienia, w szczegolnosci niespetniania
przez zaoferowane podzespoty wymagan minimalnych w odniesieniu do wolnych slotéw pamieci RAM (wzglednie-
wydajnosci karty graficznej) w zakresie opisanym w uzasadnieniu niniejszego odwotania, o$wiadczenia producenta
ASUS- na okoliczno$¢ zgodnosci rozwigzania technicznego (monitora) zaoferowanego przez Odwotujgcego z
warunkami zamowienia; nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia zaskarzonej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej a takze poprzedzajgcych jg czynnosci badania i oceny ofert; uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego, powtdrzenia czynnosci badania ofert, a nastepnie: odrzucenia ofert Konsorcjum Infonet,
Konsorcjum Suntar oraz iCreatio z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu, dokonania oceny ofert bez
uwzglednienia ww. ofert Konsorcjum Infonet, Konsorcjum Suntar oraz iCreation, ewentualnie (w przypadku nie
podzielenia zarzutéw dot. odrzucenia oferty Odwotujgcego a podzielenia zarzutéw dot. ofert pozostatych wykonawcow)-
réwniez: uniewaznienia postepowania
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgloszonych do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przez: wykonawce iCreatio Sp. z 0.0., z siedziba w Warszawie, Konsorcjum: Infonet Projekt S.A., z siedzibg w Bielsku
Biatej oraz MBA System Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz Konsorcjum: Suntar Sp. z 0.0., z siedzibg w Tarnowie,
Meran Point Sp. z 0.0., z siedzibg w Otwocku oraz Meran Point Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w Otwocku.

W dniu 25 wrze$nia 2023 r. Odwolujgcy ztozyt pismo, w ktorym osSwiadczyt, iz cofa odwotanie w catosci i wnosi o
dokonanie zwrotu odpowiedniej czesci wpisu od odwotania.



Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby (ust. 2).

Majgc na uwadze powyzsze lzbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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