Sygn. akt: KIO 2616/23

WYROK
z dnia 19 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2023 r. przez Odwoltujgcego Lubawa Spoétka Akcyjna, ul. Staroprzygodzka 117, 63-400
Ostréw Wielkopolski

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, 4 Regionalna Baza Logistyczna ul. Pretficza
28, 50-984 Wroctaw

przy udziale

Wykonawcy — Rekord Hale Namiotowe Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Mazowiecka 17, 50-412
Wroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — Lubawa S.A. i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4.480 zt 90 gr. (stownie: cztery
tysigce czterysta osiemdziesiat zfotych dziewiecdziesigt groszy) tytutem kosztéw petnomocnika Zamawiajgcego;

2.2Zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4.480 zt 90 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta
osiemdziesigt ziotych dziewieCdziesigt groszy) tytutem zwrotu kosztdéw strony poniesionych w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika i kosztami dojazdu.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2023 r., poz.
1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........coovuvuieruenmininnennnnss

Sygn. akt: KIO 2616/23

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — 4 RBLog we Wroctawiu, w trybie podstawowym na,Dostawa —
namioty kasynowe ,stotdwkowe”(sygn. postepowania: MAT/176/PZ/2023), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28.06.2023 r., S/122 388442, wobec czynno$ci dotyczacych czesci V i polegajgcych na badaniu i
wyborze oferty najkorzystniejszej (Rekord Hale Namiotowe Sp. z 0.0.), wniesione zostato w dniu 04.09.2023 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy Lubawa S.A. z/s w Ostrowie Wielkopolskim.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow;

2.art. 57 pkt 2 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez wybér oferty Wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu okreSlonych w Pzp, tj. posiadania zdolnosci technicznych i zawodowych
zgodnie z wymaganiami pkt 1ll.1.3) Sekc;ji lll Ogloszenia o zamoéwieniu oraz pkt 5.1.4 rozdziat V swz;

3.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Rekord Hale do uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego, tj. wykazu dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie,
z ktérego bedzie wynikato, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu;

4.ewentualnie, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 57 pkt 2 Pzp i art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp, z pkt
II.1.3) sekcja lll Ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt 5.1.4, rozdziat V swz, przez jego niezastosowanie:

- w sytuacji, w ktorej jedna z dostaw, ktéra ma znaczenie dla wypetnienia przez wybranego Wykonawce
ustalonego w postepowaniu wymogu minimalnej wartosci wykonanych dostaw, jako warunku posiadania
odpowiedniego doswiadczenia, nie obejmowato dostawy produkiéw tozsamych rodzajowo i funkcjonalnie z
przedmiotem zamowienia, ale produktu innego rodzaju,

- w sytuacji, w ktérej Wykonawca wykazuje roboty budowlane oraz umowe wynajmu jako zdolno$¢ techniczng lub
zawodowg w zakresie dostaw, co nie spetnia warunkow udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 111.1.3)
sekcja Il Ogloszenia o zamowieniu praz pkt 5.1.4, rozdziat V swz, co w konsekwencji musi prowadzi¢ do
jednoznacznej oceny, ze wybrany wykonawca nie posiada wymaganego w swz dosSwiadczenia, przez co w
konsekwenciji winno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty z przedmiotowego postepowania;



5.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty Wykonawcy Rekord Hale oraz poprzez zaniechanie dokonania
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci V.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, dokonania odrzucenia oferty Wykonawcy Rekord Hale,
wzglednie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, tj. wykazu dostaw wraz z
dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie i dokonania czynnoSci wyboru oferty Odwolujacego, jako
najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy poinformowat o czynno$ciach w dniu 23.08.2023 r. w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci V.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy wskazat na warunek dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej, opisany w
rozdziale V pkt 5.1.4 swz, w ktdbrym wymagane wykazanie co najmniej jednej dostawy produktoéw tozsamych rodzajowo i
funkcjonalnie z przedmiotem zamowienia, o minimalnej wartosci 1.000.000,00 zt.

Zatgczony do oferty Rekord Hale wykaz dostaw obejmuje trzy pozycje. Pierwsza z dostaw dotyczy w rzeczywistoSci
wynajmu wskazanego sprzetu — z dokumentéw nie wynika, aby przedmiot zamowienia zostat dostarczony i przekazany
na wlasno$¢ zamawiajgcemu, a przedstawione dokumenty nie potwierdzajg nalezytego i terminowego wykonania umowy
— nie przedstawiono referencji lub dokumentu wystawionego przez zamawiajgcego. Ponadto, Odwotujgcy kwestionuje
tozsamos¢ produktow rodzajowg i funkcjonalng z przedmiotem zaméwienia. Dotgczono mail, z ktdérego wynika nakaz
wstrzymania prac, co powinno skioni¢ Zamawiajgcego do wyjasnienia tych okolicznosci przez Wykonawce.

W odniesieniu do poz. 2 Odwotujgcy rowniez kwestionuje tozsamos¢ produktow rodzajowg i funkcjonalng z przedmiotem

zamowienia. Odwotujgcy zatgczyt opis techniczny — zestawu logistycznego do segregacji osob zakazonych COVID-19
oraz karte katalogowg namiotu NSR 33. Zasadnicze roéznice dotyczg wielkosci — namiot dostarczony jest
szybkorozktadalnym o powierzchni minimalnej 32 m2, a namiot ,kasynowy” ma powierzchnie od 126 m2 do 150 m2. Inne
jest przeznaczenie produktow — namiot kasynowy ma zapewni¢ mozliwo$¢ jednoczesnego spozywania positkow przez

120 zywionych w warunkach polowych, podczas gdy przedmiot dostaw stuzyt do segregacji oséb zakazonych, a

maksymalna ilos¢ oséb podlegajacych segregaciji wynosi od 10 do 20 (namiot przeznaczony do celow medycznych,

zakwaterowania, dowodzenia). R6znica dotyczy réwniez wyposazenia dla namiotu ,kasynowego” sg nimi kontenery 20-

stopniowe o0 znacznej wartosci, co rowniez byto wyjasnione przez Zamawiajgcego w celu ustalenia wartosci dostawy
namiotu.

W poz. 3 Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad, gdyz nie dotyczy ona dostawy ale roboty budowlanej, a tym
samym nie moze potwierdza¢ dostawy produktu tozsamego rodzajowo i funkcjonalnie z przedmiotem zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Rekord Hale Namiotowe Sp. z 0.0. z/s
we Wroctawiu. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe z 18.09.2023 r., w ktérym odnidst sie do kwestionowanych pozyciji
dostaw z wykazu i ztozyt dodatkowe dowody w postaci: zatgcznika nr 3 do umowy — harmonogram rzeczowo-finansowy,
umowy nr 15/205/Civ/20/AP z dnia 05.02.2021 r., zawartej z Komendantem Gtéwnym Policji, umowy dostawy 50 szt.
namiotow stelazowych na przyczepach zawartej z Komendg Wojew6dzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie.

Zamawiajgcy ztozyt w dniu 18.09.2023 r. odpowiedZz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci. Zamawiajgcy
odniost sie do poz. 1 z wykazu dostaw, ktéra pozwalata potwierdzi¢, iz Wykonawca spemit warunek udziatlu w
postepowaniu.

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym ogloszenie, swz, dokumenty zfozone przez Rekord Hale Namiotowe Sp. z 0.0. na potwierdzenie
spetnienia kwestionowanego warunku oraz stanowiska i wyjasnienia stron sktadane na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem zamoéwienia jest dostawa namiotéw kasynowych —
,Stotbwkowych” objetych cze$ciami zamdwienia od 1 do 6. W zatgczniku do swz — Wymagania eksploatacyjno-
techniczne, opisane zostaly przez Zamawiajgcego szczegotowe wymagania tak co do warunkoéw eksploatacyjnych, czy
tez gotowosci do realizacji zadan, elementéw zestawu, jak i konstrukcji namiotu.

W rozdziale 5 swz dotyczgcym warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej uznawat za spetniony, jeZeli Wykonawca wykaze, Zze posiada zdolno$¢ do realizacji przedmiotu zamdwienia
popartg nalezytym wykonaniem co najmniej jednej dostawy produktéw tozsamych rodzajowo i funkcjonalnie z
przedmiotem zamdwienia. 0 minimalnej wartosci 1 000 000,00 z1.

Zamawiajgcy w rozdziale 6 swz przewidziat procedure odwrécong weryfikacji podmiotowej wykonawcow i na podstawie
wezwania od Zamawiajgcego wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona zobowigzany byt ziozyé
o$wiadczenie w JEDZ, a takze w terminie nie krétszym niz 10 dni, aktualne na dzien ztozenia podmiotowe Srodki
dowodowe, w tym na potwierdzenie spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu m.in. wykaz dostaw wykonanych, a w
przypadku $wiadczenn okresowych Ilub cigglych roéwniez wykonywanych (potwierdzajgcych warunek udziatu w
postepowaniu opisany w pkt 5.1 ppkt 4 SWZ), w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami,
0 ktorych mowa, sg referencje badZz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byty
wykonywane, a w przypadku $wiadczer okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy; w




przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny byc wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Na cze$¢ 5 zamowienia ztozone zostaty dwie oferty.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20.07.2023 r. wezwat na podstawie art. 126 ust. 1 Ustawy Wykonawce Rekord Hale
Namiotowe Sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wymienionych w rozdziale 6 swz, wskazujgc na
postanowienia pkt 6.2.1, tj. dokumenty potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia z postepowania. Wzory oSwiadczen
wskazanych w wezwaniu, ktére Wykonawca miata wypemi¢ zatgczone zostaty do wezwania. W wezwaniu Zamawiajacy
nie wskazat na koniecznos¢ ztozenia wykazu dostaw wraz z dokumentami potwierdzajagcymi nalezytg ich realizacje,
ktére to dokumenty sktadane miaty by¢ w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 5.1 ppkt 4
SWz.

W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca zatgczyt réwniez wykaz dostaw wraz z dokumentami majgcymi potwierdzac

nalezytg realizacje dostaw. W wykazie ujete zostaty trzy dostawy opisane w tabeli:

Termi lizacii Wartos¢é zamowienia
Lp. Odbiorca dostawy Zakres dostawy emin reaizacyl
umowy
1 KBR Services, LLC. (Kellogg | Dostawa namiotu kuchennego pod 28.02.2021- 1 140 000,00 PLN bez
Brown & Root) klucz, wyprodukowanego przez Rekord 01.12.2021 podatku VAT
601 Jefferson Street Hale Namiotowe sp. z 0.0. w ramach
Houston, TX umowy wynajmu nr 77002Kontrakt nr
LCV-D-HUN-SC001 oraz wyposazenia
kuchennego - CTA Varpalota, Wegry
2 Komenda Wojewddzka Dostawa 50 szt. namiotéw stelazowych 08.05.2020- 3443 383,00 PLN
Panstwowej Strazy na przyczepach 31.07.2020 brutto
Pozarnej w Krakowie
3 Komenda Gtéwna Policji Sprzedaz, dostawa, montaz mobilnego 05.02.2021- 8 240 569,50 PLN
Warszawa hangaru na terenie lotniska Warszawa 26.04.2021 brutto
Babice

Wraz z wykazem ziozone zostaty dokumenty: sporzadzony przez obie strony kontraktu protokédt odbioru ustugi
wskazanej w poz. 1 wykazu wraz z korespondencjg mailowg z 3.11.2021 r. dotyczagcg wstrzymania prac, a takze
referencje z 30.11.2021 r. dotyczace poz. 2 z wykazu dostaw i poswiadczenie nalezytego wykonania dostawy z poz. 3
wykazu.

W odniesieniu do poz. 1 — w protokole stwierdza sie dostawe wyposazenia obejmujgcego: namiot kuchenny (10x15),
stotéwke (10x55); nagrzewnice ze zbiornikiem paliwa; agregat i backup wraz ze zbiornikiem na paliwo; kontener myjka ze
magazynem wody (zestaw).

Z kolejnych zapiséw protokotu wynika, iz przedstawiciel Klienta przyjmuje do wiadomosci i zgadza sig, Ze nizej podpisany
bezwarunkowo przyjat wszystkie ustugi oraz sprzet opisane w Zakresie prac niniejszej umowy, a takZe potwierdza, Ze
ustugi zostaty dostarczone, zainstalowane i sprawdzone, sq w dobrym stanie technicznym i ze Okres Wykonania
rozpocznie sie z datg przyjecia. Nizej podpisany przedstawiciel Wykonawcy przyjmuje do wiadomosci, Ze nizej podpisany
Wykonawca zapewnit terminowo wszystkie wymagane ustugi, a caty sprzet jest wdobrym stanie.

W odniesieniu do dostawy namiotu kuchennego pod klucz i wyposazenia kuchennego w dniu 3.11.2021 r. zostat
skierowany do podwykonawcy mail z nakazem catkowitego wstrzymania prac ze skutkiem od 1 grudnia 2021 r.

Objeta pozycjg 1 wykazu dostaw referencyjna dostawa namiotu kuchennego wraz z wyposazeniem byta realizowana w
ramach umowy wynajmu nr 77002Kontrakt nr LCV-D-HUN-SCO001 oraz wyposazenia kuchennego - CTA Varpalota,
Wegry” zrealizowanego na rzecz KBR Services, LLC. (Kellogg Brown & Root), 601 Jefferson Street, Houston, TX.

W wykazie dostaw termin realizacji umowy zostat okre$lony przez Wykonawce od 28.02.2021 r. do 01.12.2021 r.
Uwzgledniajac powyzsze Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zarzuty podniesione wzgledem czynno$ci polegajacej na ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganych zdolnosci technicznych lub zawodowych zostaty sformutowane zaréwno w kierunku wykazania, iz ztozone

dokumenty nie potwierdzaly spetnienia warunku przez wybranego Wykonawce, jak rowniez dotyczyly zaniechania

wezwania do wyjasnienia, jak rébwniez uzupetienia dokumentow. Konsekwencjg tych naruszen miato by¢ dokonanie

wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu ztozonej przez Rekord Hale Namiotowe Sp. z 0.0. (dalej jako Rekord). Odwolujgcy
zakwestionowat wszystkie trzy pozycje wskazane w wykazie dostaw, jako nieodpowiadajgce wymaganiu, w ktorym

Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ wykazania nalezytej realizacji co najmniej jednej dostawy produktéw tozsamych

rodzajowo i funkcjonalnie z przedmiotem zamdwienia o wartosci minimalnej 1.000.000,00 zt. Zastrzezenia budzita ocena

tozsamosci referencyjnych dostaw z przedmiotem zamowienia, co miato mie¢ odniesienie do rodzaju jak i

funkcjonalnosci produktu.

Punktem odniesienia dla oceny czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego bylo ustalenie jakie znaczenie miato
wskazanie w opisie warunku na dostawy tozsame rodzajowo i funkcjonalnie z przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajgcy w
swz nie sprecyzowat w jaki sposob nalezy interpretowaé ten opis, w szczegdlnosci nie ma w dokumentacji zadnego
odniesienia do powierzchni namiotu, jak i ilosci oséb, jakie mialyby przebywac jednoczes$nie, czy tez wyposazenia
namiotu, czy tez innych parametréow istotnych z punktu widzenia rozstawienia namiotu, jak i materiatow uzytych na
pokrycie. Tym samym, dokonujgc wykiadni tresci warunku nalezat ograniczy¢ sie wytgcznie do znaczenia pojec:
~rodzajowy” i ,funkcja’. Wedtug definicji ze stownika jezyka polskiego PW N rodzajowy to dotyczgcy rodzaju rzeczy, osob



lub zjawiska, a funkcja okresla zadanie, ktore spetnia lub ma spetnia¢ jaka$ osoba lub rzecz. Majgc zatem na uwadze
0golny sposéb opisania tozsamosci dostaw, tj. bez wskazania na szczegdiny rodzaj namiotu, jak i brak zdefiniowania
konkretnych parametréow granicznych, wyktadnia warunku nie mogta prowadzi¢ do zawezajgcego okreslenia warunkow
wymaganych, do czego prowadzitoby na obecnym etapie postepowania wypetnienie tych znaczen dodatkowymi
parametrami identyfikujgcymi szczegdlne funkcje, jak i rodzaje namiotow. W ocenie sktadu orzekajgcego, tozsamos¢
rodzajowa z przedmiotem zamdwienia mogta by¢ ogdlnie odnoszona do produktu, jakim sg namioty, czyli tak jak okreslit
to Zamawiajacy na rozprawie przez wskazanie na przenosne pomieszczenie do wykorzystania w warunkach polowych i
wykorzystywane na rézne cele. Zamawiajgcy odnosi warunek do przedmiotu, jakim jest dostawa namiotu kasynowego
~Stotbwkowego”, co wskazuje na przeznaczenie namiotu i jego rodzaj. Tylko w obrebie tych wiasciwosci mozliwe byto
ograniczenie zakresu warunku, co jednak z uwagi na szczeg6lny charakter tego przedmiotu i mozliwos¢ dowolnej
adaptacji powierzchni nie mogto w sposéb kategoryczny wykluczy¢, jako odpowiadajgcych przedmiotowi dostawy,
réwniez innych namiotow, ktére pozwalalyby na ich wykorzystanie na cele zywieniowe. W szczegdlnosci za takg
wyktadnig przemawia brak wskazania w opisie warunku na konkretny rodzaj wyposazenia, co oznaczato, iz weryfikacja
zdolnosci wykonawcy ograniczona zostata do samej dostawy namiotu, jako wyrobu wykorzystywanego w warunkach
polowych z mozliwoscig jego wykorzystania w celu zywieniowym. Jak wynika z samego opisu przedmiotu zamdwienia,
to oczekiwania konkretnych odbiorcéw definiujg zakres dostawy, w tym sposob montazu, wykorzystywane materiaty, jak i
samo wyposazenie.

Przechodzac zatem do doswiadczenia Rekord wynikajacego ze wskazanych w wykazie dostaw namiotow, dla
wykazania spetnienia warunku wystarczajgcym bylo uznanie, iz jedna z trzech wskazanych dostaw speinia parametry
graniczne dla potwierdzenia wymaganych kompetencji zawodowych. Chociaz mozna mie¢ watpliwosci, czy tozsamym z
namiotem jest hangar posadowiony w sposéb trwaty (co bylo objete pozycjg nr 3 z wykazu dostaw), to dla oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, rozstrzygajacym i wystarczajgcym byta dostawa z poz. nr 1 wykazu.

Co do tej pozyciji nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci w zakresie tozsamosci rodzajowej i funkcjonalnej, gdyz dotyczy
ona dostawy namiotu przeznaczonego do zywienia, ztozonego z kuchni i stotéwki wraz z wyposazeniem (niezaleznie od
jego zakresu).

Majgc na uwadze podniesione wobec tej dostawy okolicznosci majgce uzasadniaé zarzuty, Odwotujgcy wskazywat na
charakter zamowienia identyfikowany umowa najmu dostarczonego sprzetu, co nie pozwalato w jego ocenie ustali¢, ze
wiasnos¢ sprzetu zostata przeniesiona na rzecz zamawiajgcego, a tym samym nie byta to dostawa. Ponadto, zataczone
dokumenty mialy nie potwierdza¢ nalezytego i terminowego wykonania umowy, gdyz nie przedstawiono referencji lub
dokumentu wystawionego przez zamawiajgcego. Dodatkowo, Odwotujgcy wnioskowat z maila, w ktérym nakazano
wstrzymanie prac, o potrzebie wyjasnienia tych okolicznosci przez Wykonawce. Na rozprawie, Odwotujgcy w replice do
argumentéw prezentowanych w pismach procesowych odnosnie koniecznosci przeniesienia wiasnosci przedmiotu
dostawy zmodyfikowat zarzut w ten sposob, iz to nie sam charakter umowy miat dyskwalifikowa¢ pozycje pierwsza, ale
brak zweryfikowania wykonania catosci zobowigzan, jakie mogly spoczywac na stronie wynajmujacej.

Przyjmujgc mozliwos¢ takiej zmiany akcentu w argumentacji, to nadal po stronie Odwotujgcego spoczywat ciezar
wykazania, zasadnosci takiej oceny do$wiadczenia. Majgc na uwadze kryterium weryfikacji podmiotowej, ktére miato
wylgcznie na celu sprawdzenie przygotowania zawodowego pod katem dostawy sprzetu, badanie mozliwosci realizacji
innych zadan, czy to zwigzanych z utrzymaniem, konserwacjg w trakcie uzytkowania produktu, wykraczatoby poza
ocene wyznaczong tredcig warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto, wskazany w odwotaniu mail z nakazem
wstrzymania prac nie miat w ocenie sktadu orzekajgcego Zadnego znaczenia, gdyz nie prezentowat Zadnych
okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wplyw na ocene zgodno$ci przedmiotu dostawy z wymaganiami zamawiajgcego.

Zgodnie z definicje dostaw, sformutowang przez ustawodawce w art. 7 pkt 4 Ustawy, "llekro¢ w niniejszej ustawie jest
mowa o: (...) dostawach — nalezy przez to rozumie¢ nabywanie produktéw, ktérymi sg rzeczy ruchome, energia, woda
oraz prawa majgtkowe, jezeli mogg by¢é przedmiotem obrotu, w szczegdlnoSci na podstawie umowy sprzedazy,
dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu, ktére moze obejmowaé dodatkowo
rozmieszczenie lub instalacje". Bez znaczenia jest zatem, czy dostawa produktu nastgpita w drodze przeniesienia
wiasno$ci, czy tez jako ograniczone prawo rzeczowe, jakim bez watpienia jest najem. W Swietle dodatkowych
oswiadczen Odwotujgcego ztozonych na rozprawie, w ktérych przyznawat mozliwos¢ traktowania wskazanej pozyciji w
kategorii dostawy, jak rowniez wykazanego protokotem faktu odbioru produktu bez zastrzezen, sklad orzekajacy uznat, iz
Zamawiajgcy prawidtowo przyjat jako tozsama z przedmiotem zaméwienia dostawe namiotu z poz. 1 wykazu.

Odnoszac sie dalej do podniesionego w podstawie zarzutu braku zlozenia dokumentu wystawionego przez
zamawiajacego, sktad orzekajgcy uznat, iz takim dokumentem byt protokdt, podpisany przez obie strony kontraktu, w
ktérym kazda ztozyta oSwiadczenie o braku zastrzezeh wobec przedmiotu dostawy. Znaczenie miato przede wszystkim
o$wiadczenie strony zamawiajgcej, w ktérym potwierdza, iz przedstawiciel Klienta przyjmuje do wiadomosci i zgadza sie,
Ze nizej podpisany bezwarunkowo przyjat wszystkie ustugi oraz sprzet opisane w Zakresie prac niniejszej umowy, a takze
potwierdza, Ze ustugi zostaly dostarczone, zainstalowane i sprawdzone, sg w dobrym stanie technicznym i ze Okres
Wykonania rozpocznie sie z datg przyjecia.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, dokumentem potwierdzajacym spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane (§ 9
ust. 1 pkt. 2). Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz podpisany przez obie strony kontraktu protokét jest rodzajem dokumentu,
wskazujgcym na zrealizowang dostawe, ktory to fakt potwierdzony zostat przez Klienta. Ztozone oSwiadczenie oznacza,
iz dokument zostat sporzadzony z udziatem zamawiajgcego i ma znaczenie w zakresie dotyczgcym tego co potwierdzit
przedstawiciel zamawiajgcego sktadajgc podpis pod dokumentem. Przedtozony Zamawiajgcemu dokument (Delivery and
Acceptance Protocol) zawiera informacje o przedmiocie dostawy i oswiadczenia odbiorcy, potwierdzajgce terminowosé
dostawy, stan dostarczonych produktéw, a takze - iz odbiorca nie wnosi do nich zastrzezen.

Odnoszac sie natomiast do zatgczonego maila, zawierajgcego nakaz natychmiastowego wstrzymania prac ze skutkiem
na dzien 1 grudnia 2021 r., sktad orzekajacy uznat, iz stanowi ono wyraz wylgcznie woli wstrzymania dalszej realizacji
umowy najmu, co nie ma znaczenia dla oceny samej dostawy, ktora zostata zrealizowana na poczatku kontraktu i byta
warunkiem do rozpoczecia Swiadczenia ustugi w kolejnych miesigcach, do czasu w ktérym odbiorca nie zdecyduje o



zakonczeniu umowy. Z tresci maila nie wynika nic poza stwierdzeniem, iz z dniem 1.12.2021 r. nastgpito zakonczenie
realizacji umowy, co zostato rowniez w sposéb prawidtowy okreslone w wykazie w kolumnie Termin realizacji umowy. W
tych okolicznosciach nie bylo podstawy do przyjecia wnioskéw Odwotujgcego o potrzebie wyjasnienia okolicznosci, ktore
miatyby znaczenie dla oceny nalezytego wykonania dostawy.

Podsumowujgc, Izba oddalita odwotanie w cato$ci, gdyz przedtozone dokumenty potwierdzity spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. Wystarczajgcym dla pozytywnej weryfikacji warunku byto wykazanie jednej dostawy spetniajacej kryteria
oceny, a takg byta dostawa objeta pozycjg nr 1 w wykazie. W ocenie skladu orzekajgcego nie mozna mie¢ watpliwosci
co do zgodnosci rodzajowej, jak i funkcjonalnej przedmiotowej dostawy z przedmiotem zamoéwienia, gdyz obejmowata
ona dostawe namiotu kuchennego. Powyzsze, przy braku narzuconych w opisie warunku parametrow takich jak
powierzchnia uzytkowa, ilo§¢ os6b mozliwych do wyzywienia w tym samym czasie, prowadzito do jedynego mozliwego
wniosku o zgodnosci rodzajowej i funkcjonalnej z przedmiotem zamodwienia, ktéry obejmuje dostawe namiotu
kasynowego ,stotdbwkowego’. W ocenie skladu orzekajgcego, wykraczajgcym poza tre$¢ warunku byty wnioski
Odwolujacego o koniecznosci zbadania, czy w ramach umowy nie doszto do jakis§ uchybien po stronie dostawcy
namiotu, zwigzanych z innymi obowigzkami, jakie wynika¢ moglty z umowy najmu. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy
weryfikacja zdolnosci zawodowych wykonawcy byta ograniczona do przedmiotu dostawy, a ten zgodnie z protokotem
zostat przyjety bezwarunkowo, a dostarczony sprzet byt w dobrym stanie. To po stronie Odwolujgcego spoczywat ciezar
wykazania, iz dostawa nie mogta zosta¢ odebrana jako nalezycie wykonywana w $wietle umowy najmu, a takich
dowoddw nie przedstawit. Tym samym rozwazania cywilistyczne co do sposobu realizacji umowy najmu, obowigzkow,
jakie spoczywaly na dostarczajgcym przedmiot najmu i koniecznosci potwierdzenia nalezytego wykonania catej umowy
po jej zakonczeniu, nie miaty faktycznie znaczenia, gdyz nie odnosity sie do jakichkolwiek wykazanych uchybien strony
oddajgcej przedmiot najmu.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2i § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyla do kosztéw postepowania wpis oraz
koszty petnomocnika Zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknigciem rozprawy i obcigzyta nimi
Odwolujgcego.
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