sygn. akt: KIO 2612/23
WYROK
z dnia 19 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 4 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce Pollight sp. z 0.0., Al. Ch. Szucha 11b lok. H2; 00-580
Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Bialystok, ul. Stonimska 1;
15-950 Bialystok,
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego
wykonawcy Pollight sp. z o0.0., Al. Ch. Szucha 11b lok. H2; 00-580 Warszawa, ponowne badanie i ocene ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Bialystok, ul. Stonimska 1;

15-950 Bialystok i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Pollight sp. z o.0.,

Al. Ch. Szucha 11b lok. H2; 00-580 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Miasta Biatystok, ul. Stonimska 1; 15-950 Biatystokna rzecz wykonawcy Pollight
sp. z 0.0., Al. Ch. Szucha 11b lok. H2; 00-580 Warszawakwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesScéset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.

U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:................cooeeienennn.

sygn. akt: KIO 2612/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Biatystok, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdrego przedmiotem
jest ,Dostawa i montaz opraw o$wietleniowych na terenie Miasta Biategostoku (1)’

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dz.U.U.E. pod nr 2023/S 092-283843.

Dnia 23 sierpnia 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

Dnia 4 wrzesnia 2023 roku, wykonawca Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 w zwigzku z art. 16 ustawy
Pzp, poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, pomimo iz rzeczona oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a co nastgpito na skutek badania ofert ztozonych
w postepowaniu z naruszeniem zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

W oparciu o podniesione zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego i przeprowadzenia oceny ofert ponownie z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania lub przedtozonych w toku
postepowania przed Izbg, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie ich powotania w
postepowaniu przed Izbg,

3.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na



rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Oferta odwolujgcego zawiera najnizszg cene ze
wszystkich ztozonych w postepowaniu. Tym samym, jezeli zamawiajgcy nie dopuscitby sie wskazanych wyzej naruszen
i dokonat oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp, oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Natomiast przy utrzymaniu nieprawidiowej czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, utraci on
mozliwos¢ realizaciji niniejszego zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazal, iz zamawiajgcy catkowicie dowolnie uznat, ze oferta odwolujgcego zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a podane powody odrzucenia oferty nie tyle budzg watpliwosci, ale sg
catkowicie nieprawdziwe. Zamawiajgcy opart sie przy tym na wiasnej i nieuprawnionej interpretacji tresci wyjasnien
odwotujacego, co doprowadzito go do btednych wnioskéw i uznania, ze oferta jest ofertg razgco niska, pomimo iz
watpliwosci zamawiajgcego dotyczyly zaledwie nieistotnego elementu catego zamowienia. W szczegolnosci stanowisko
zamawiajgcego o cenie razgco niskiej oferty, wywodzone jest
z czesci o wartosci ponizej 10%, nie stanowigcej przy tym istotnej czesci sktadowej oferty, szczegodinie ze gdyby nawet
przyja¢ stanowisko zamawiajgcego i jego wyliczenia ujawnione
w tresci uzasadnienia skarzonej czynnosci, z czym odwolujgcy sie nie zgadza i czemu zaprzecza, ewentualne
niedomiary i niedoszacowania, znajdujg swoje pokrycie
w przewidzianych w kalkulacji rezerwach i szacownym zysku. Juz sama ta okoliczno$¢ powoduje, ze cena oferty
odwolujacego nie jest ceng razgco niskg, a dokonana czynno$¢ odrzucenia oferty jest nieuprawniona. Przyjmujgc nawet
niewtasciwg interpretacje wyliczenia dokonanego przez zamawiajgcego dla uzasadnienia decyzji i fakt, ze wyliczenie to
powodowatoby dublowanie kosztow roboczogodziny pracownikéw oraz zawyzony koszt podno$nikéw to i tak ewentualna
rozbieznos¢ dotyczytaby maksymalnie kwoty 31 923,89 zt. Pokreslenia wymaga fakt, ze w wyliczeniu dokonanym przez
zamawiajgcego w zakresie kosztow pracowniczych (r-g) uwzglednione byly rowniez koszty roboczogodzin wynikajgce
z pozostatych pozycji kosztorysowej tj. poz. 2, poz. 5, poz. 6 i poz. 7, co zamawiajgcy pomingt w catej analizie.
Odwolujacy podkreslit, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
nie powinna zosta¢ odrzucona. Przedstawione wyjasnienia zawierajg bowiem wszystkie elementy jakie zamawiajgcy
przewidziat
w przedmiocie zamdwienia, zas wskazane wyliczenia wykazujg, ze odwoltujgcy skalkulowat wszystkie wymagane koszty.
Co wiecej przedstawiona kalkulacja zawierata nie tylko przewidywany zysk, ale takze i rezerwe (wskazane w tabeli jako
nieprzewidziane koszty dodatkowe). Odwolujgcy podniost, ze jezeli wykonawca na wezwanie zamawiajgcego przedstawi
prawidtowe zatozenia i sposob kalkulacji ceny, a takze okoliczno$ci, ktére pozwalajg ograniczy¢ koszty, oferowana cena -
nawet jesli jest istotnie nizsza od cen oferowanych przez niektérych innych wykonawcéw — nie moze by¢ uznana za
nieprawidtowa. Zatem jesli wyjadnienia jako cato$¢ sg wiarygodne, rzetelnie przedstawiajg przyjete przez wykonawce
zalozenia, a wartosci przyjete do kalkulacji ceny nie sg nierealne, to nie ma podstaw do odrzucenia oferty. W zwigzku z
czym, dla skutecznego podniesienia przez zamawiajacego wzgledem odwotujgcego zarzutu art. 226 ust.1 pkt 8) w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nalezy odwotac sie do ceny catkowitej oferty lub co najmniej do istotnych czesci skladowych
ceny. Analizujgc tre$¢ decyzji zamawiajgcego nalezy zauwazyC, ze zamawiajgcy wymaganiom tym nie sprostat,
przyjmujac swoje uzasadnienie niejako pod teze o zanizeniu ceny oferty odwolujgcego. Zamawiajgcy w Informacji o
odrzuceniu oferty odnosi sie jedynie do stosunkowo matego elementu skladowego ceny tj. kosztéw robocizny, ktére
stanowig ponizej 10% wartosci ceny oferty, przedstawiajgc wiasne wyliczenia, z ktérymi nie sposéb sie zgodzi¢ i ktore
odbiegajg od ztozonych wyjasnien w tym jakze waznego elementu jakim jest kalkulacja kosztorysowa stanowigca
integralny element wyjasnien. Niwelujgc zdublowane wedtug wyliczenia zamawiajgcego koszty roboczogodzin,
zakwestionowana czes¢ dotyczytaby nawet nie 5% oferty. Podkreslenia z calg stanowczoscig wymaga fakt, ze nie ma
podstaw do zakwestionowania nawet tej czesSci, co potwierdza zatgczona do wyjasnien szczegotowa kalkulacja
kosztorysowa. Kwestia kosztow robocizny nie odnosi sie de facto do catosci ceny oferty, a tylko jej stosunkowo matego
elementu, podczas gdy catos¢ oferty to ponad 1 000 000,00 zt. Nawet gdyby przyzna¢ w tym zakresie racje
zamawiajgcemu (co w zadnej mierze nie powinno mie¢ miejsca), to i tak nie skutkuje to deficytem niwelujgcym zatozony
zysk
i powodujgcym niemozliwos¢ realizacji przedmiotu zamédwienia. Zamawiajgcy btednie przyjgt do wyliczenia sposéb
realizacji umowy wskazany w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy w przedstawionym wyliczeniu
i wnioskach uzasadnienia przyjat bltednie, Ze przedstawione koszty osobowe 8 pracownikow dotyczg wylacznie
modernizacji opraw LED, pomimo ze wyja$nienia odwoltujgcego jednoczes$nie wskazaty, ze do modernizacji opraw LED
delegowane bedg 3 zespoly dwuosobowe (fgcznie 6 oséb). Pozostatle bowiem dwie osoby sg delegowane do
pozostatych zadan, ktérych mozliwos¢ realizacji zamawiajgcy zakwestionowat, pomimo iz wyraznie potwierdza to
kosztorys szczegdtowy stanowigcy integralng cze$¢ wyjasnien odwotujgcego. Odwolujgcy zwraca uwage, ze pozycje
kosztorysu poz. 2, poz. 5, poz. 6 i pozycja 7 to wiasnie koszty r-g pracownikéw delegowanych do wykonania tych prac.



Zamawiajgcy za$ pozycje te w swoich wyliczeniach dubluje dopatrujgc sie nieuwzglednienia przez odwotujgcego
kosztow catosci pracy delegowanych pracownikéw. Zamawiajacy w catej analizie przyjmuje wiasny sposéb wyliczenia
poprzez wyrywkowg wiasng interpretacje wyjasnien odwotujgcego i pomijajgc catkowicie informacije wynikajgce

z integralnego do wyjasnien zatgcznika tj. szczegdtowego kosztorysu, wskazujgcego doktadnie koszty poszczegdlnych
elementdw. Zgodnie z wyjasnieniami i kosztorysem

z uwzglednieniem zysku na poziomie 11,3%:

—-koszty pracy pracownikdw (koszt pracy) obejmujace: poz. 1 (wymiana opraw LED) +poz. 2 (Montaz kompensaciji) +
poz. 5 (Sprawdzenie i pomiar 3-fazowego obwodu) + poz. 6 (Sprawdzenie i pomiar 1-fazowego obwodu) + poz. 7
(Pomiary fotometryczne) = 58 691.26 PLN

-Koszty sprzetu = 31 384.91 PLN

—-Koszt dokumentaciji technicznej 28 800 PLN

—-Koszt utylizacji zdemontowanych urzadzen 3 123,83 PLN

tacznie 122 000,00PLN.

Przyjecie narracji zamawiajgcego i wyliczenia wynagrodzenia pracownikow: 8 ludzi x 8 godzin dziennie x 26 dni
roboczych x 32 zt netto za 1 godzine - koszty pracownicze wynoszg 53 248,00 zt a nastepnie dodanie kosztow
pracowniczych wynikajgcych z pozycji 2, 5, 3, 6 oraz 7 powodowatoby zdublowanie tych kosztow w tych pozycjach.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie wszechstronnej i caloSciowej oceny wyjasnien odwolujgcego. Istota
postepowania prowadzonego na gruncie ustawy Pzp polega na tym, aby zostata wybrana oferta tego podmiotu, ktéry z
uwagi na chocby swojg efektywnos¢ i doswiadczenie jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienie za cene nizszg niz inni
wykonawcy.

Odwotujgcy podkreslit, ze kolejne wezwanie zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2023 r. dotyczyto jedynie koniecznosci

-wskazania wysoko$ci kosztéw i sktadajacych sie na nie sktadnikdéw cenotworczych

w odniesieniu do wszystkich prac wycenionych w poz. 4 kosztorysu,

-podania przewidywanego czasu na wymiane 1 szt. oprawy o$wietleniowej,

-wskazania ilosci, rodzaju i kosztéw pracy sprzetu przeznaczonego do zrealizowania zamdwienia.

Zauwazenia wymaga réwniez fakt, ze w odpowiedzi na to wezwanie odwotujgcy, przedstawit szczegbtowg kalkulacje
zgodng z powyzszym zgdaniem zamawiajgcego i nie mozna z tego powodu czyni¢ mu zarzutu.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu wskazanego w Informacji o odrzuceniu oferty, odwotujgcy wskazat, ze
zamawiajacy w zadnym udostepnionym dokumencie SWZ ani
w wezwaniach do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie okreslit wymogu, aby wyliczenia byly zgodne z kalkulacjg
KNNR. Wobec tego, odwotujagcy mégt dowolnie modyfikowa¢ nakifady jednostkowe zgodnie ze swoimi potrzebami i
do$wiadczeniem.

Powyzsze potwierdzajg wyjasnienia odwotujgcego z 3 sierpnia 2023 r. (dalej: ,Wyjasnienia RNC II”), gdzie odwotujgcy
odnoszac sie do wezwania zamawiajgcego z 31 lipca 2023 r.,

w zakresie wskazanej ceny jednostkowej za wymiane oprawy na wysiegniku oprawy sodowej 250W znajdujgcej sie w

Biuletynie Cen Robét Elektrycznych Inwestycyjnych i Remontowych wskazat, ze jako wykonawca nie jestesmy

zobligowani do stosowania stawek wedfug Biuletynu Cen Robdt Elektrycznych Inwestycyjnych i Remontowych, i
dokonujemy kalkulacji

z uwzglednieniem rowniez naszej wiedzy i doSwiadczenia i kosztéw jakie ponosimy w ramach kolejno realizowanych

modernizacji. Dlatego tez sukcesywnoS$¢ tych prac sprawia,

Ze przyjmowane wartos$ci w kalkulacji ofert sg jak najbardziej aktualne i realne, gwarantujgce wykonania tych prac w
ramach kalkulowanych kosztéwi oferty”.

Analogicznie odwotujacy nie jest réwniez zobowigzany do stosowania stawek wskazanych w KNNR. Wobec tego,
moze dowolnie modyfikowac naktady jednostkowe zgodnie ze swoim doSwiadczeniem. Ponadto, odwotujgcy wskazat, ze
wskazana stawka w Biuletynie Cen Robét Elektrycznych jest stawkg maksymalng (wygérowang), ktéra mogtaby zostaé
zastosowana
w zupetnie innym stanie faktycznym. Tym samym, twierdzenia zamawiajgcego, ze odwotujacy bez zadnego
racjonalnego uzasadnienia zmienit naktady jednostkowe sg nieprawidtowe i tym samym nalezy przyja¢, ze zamawiajacy
nie dokonat oceny Wyjasnien RNC Il ze zrozumieniem. Odwolujacy z petng $wiadomoscia przyjat stawki 0,5 r-g w
odniesieniu do pracownika oraz 0,15 m-g w odniesieniu do pracy sprzetu (montazu). Wynika to
z doswiadczenia odwotujgcego oraz doktadnego przeanalizowania dokumentéw postepowania na co wskazuje w swoich
wyjasnieniach odwotujgcy: ,Podkreslenia wmaga fakt, Ze w ramach przedmiotowego postepowania wystepujg jeszcze
bardziej sprzyjajace warunki pracy, bowiem wiele stupdw jest z podwdjnym punktem $wietinym, co ze wzgledu na brak
koniecznosci wykonania dwdch podjazdéw pozwala na wymiane na godzine min. 5-6 punktow swietinych’.



Odwotujgcy zwraca uwage na fakt, iz praca sprzetu (podnosnika), nie bedzie tozsama
z czasem pracy pracownikéw skierowanych do realizacji zaméwienia. Czym innym jest roboczogodzina i czym innym
jest motogodzina. Nawet odnoszgc sie do przywolywanych przez zamawiajgcego naktaddw: robotnika instalacji
elektrycznej z 2,32 r-g, pracy samochodu wiezowego z balkonem z 1,16 m-g, wida¢, ze czas pracy podnosnika jest
krotszy od pracy robotnika instalacji elekirycznej. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze m-g pracy podnos$nika inaczej
bedzie sie ksztaltowata w przypadku podno$nika wiasnego a np. dzierzawionego. Wykonawca wykorzystujgc wiasne
podno$niki koszowe uwzglednia faktyczny czas pracy podnosnika. W przypadku podnosnikow najmowanych koszt
podno$nika jest niezalezny od czasu faktycznej pracy i wtedy 1 godzina najmu winna by¢ skalkulowana nawet w
przypadku gdy faktyczna praca trwataby niespetna 10 min. Odnoszac sie do szczegdlowych wyliczen zamawiajgcego w
zakresie pracy sprzetu tj. podnosnika, odwotujgcy wskazuje, ze nie mozna ich uzna¢ za prawidtowe. Zamawiajagcy
dokonuje zatozen, ze sprzet jest w uzyciu przez 8 h podczas realizacji prac. Zgodnie z wyjasnieniami odwotujgcego
~uwzgledniajgc, ze Sredni faktyczny czas wymiany oprawy przez nasze ekipy wraz z podjazdem pod stup podnosnikiem
wynosi 15 min w trakcie godziny jedna ekipa modernizuje min. 4 oprawy na czterech stupach”. Pomimo wystepujgcych
sprzyjajgcych warunkdédw modernizacji, co odwotujgcy wykazat
w wyjasnieniach (wiekszos¢ podwojnych wysiegnikdw) odwotujgcy ,zakfadajgc rezerwe czasowg na wypadek trudnych
warunkow montazowych przyjat Srednio 30 min na modernizacje oprawy, co przektada sie, Ze jedng ekipe (2 osobowg po
15 min kazda osoba) instalatorow wykona modernizacje dwoch opraw w godzine tj. 60 min’.

Odwotujgcy wyjasnia, ze sprzet skierowany do realizacji zaméwienia bedzie w uzyciu jedynie ponizej 10 min/30 min w
zaleznosci od warunkéw pogodowych. Podkreslenia wymaga fakt, ze czas pracy podno$nika to faktyczny czas pracy na
wysokosci i nie moze obejmowaé prac przygotowawczych, ktére sg prowadzone na ziemi. Podczas dokonywania
wymiany opraw oswietleniowych sprzet jest nieuzywany tzn. stoi w wyznaczonym miejscu, w zwigzku
z tym nie zuzywa m.in. paliwa. Odwotujgcy przewidziat w kalkulacji rezerwe na nieprzewidziane koszty dodatkowe oraz
wykazat zysk. Zatem nawet, jesliby miato rzeczywiste niedoszacowanie jakiego$ elementu robocizny wskazanego przez
zamawiajgcego (co oczywiscie zdaniem odwolujgcego nie ma miejsca) to takie niedoszacowanie moze zostac¢ pokryte z
zaplanowanej rezerwy, a w ostateczno$ci z zalozonego zysku i tym samym odwolujgcy osiagnie mniejszy zysk niz
planowat. Odwolujacy dochowujgc nalezytej starannosci w Wyjasnieniach RNC | wskazat roéwniez oferte podmiotu
trzeciego na wykonanie prac montazowych, ktéra potwierdzita realno$¢ jego wyliczen w tym zakresie. Nieprawdziwe sg
twierdzenia zamawiajgcego, ze ,w odpowiedzi na powyZzsze wykonawca ztoZyt jedynie lakoniczne wyjasnienia dotyczgce
kosztéw osobowych i pracy sprzetu, zas w pozostatym zakresie wykonawca ograniczyt sie jedynie do zapewnienia, iz
przyjete przez niego koszty
w petni pokrywajg wszystkie koszty wykonania prac, w tym koszty wymiany opraw oswietleniowych, koszty montazu
kompensacji mocy biernej, koszty wykonania prac instalacyjnych skrzynek i wykonania pomiarow jaki i wykonania
dokumentacji powykonawczey’.

Zamawiajgcy zgodnie z wezwaniem z 31 lipca 2023 r. zazgdat od odwotujgcego ztozenia dodatkowych wyjadnien w
zakresie wskazania wysokosci kosztow i sktadajacych sie na nie sktadnikow cenotwérczych w odniesieniu do wszystkich
prac wycenionych w poz. 4 kosztorysu, tj. robocizny, pomiarow elektrycznych, dokumentacji powykonawczej, utylizacji,
kosztéow zwigzanych z prowadzeniem robét w pasie drogowym. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12 maja 2023 r., sygn. akt. KIO 1134/23: ,Ocena tresci wyjasnien
w zakresie ich adekwatnoSci, szczegétfowosci oraz dowoddw zalezy od tresci wezwania zamawiajgcego. Wykonawca -
zZwlaszcza w tak szerokiej materii jak wycena - z zatoZenia nie jest w stanie odnie$¢ sie do wszystkich niewyrazonych w
wezwaniu do wyjasSnienn kwestii, jak tez przedstawic dowodéw na kazdg okoliczno$¢, ktéra nastepnie mogtaby
Zzainteresowa¢ zamawiajgcego’.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 31 lipca 2023 r. wyraznie wymagat od odwotujgcego wskazania wysoko$ci kosztow oraz

sktadajgcych sie na skladnikéw cenotwoérczych. Odwolujgcy bardzo skrupulatnie odnidést sie do wezwania
zamawiajgcego i przedstawit szczegdtowg kalkulacje,
w ktorej ujgt wszystkie pozycje wskazane w wezwaniu zamawiajgcego. Ponadto, w sposéb szczegdtowy przedstawit
sposob realizacji zamodwienia z podziatem prac na ekipy oraz uzycia sprzetu niezbednego do realizacji zamoéwienia.
Powyzsze twierdzenia zamawiajgcego moga by¢ przyktadem tego, ze zamawiajacy nie dokonat analizy wyjasnien, a tym
bardziej nie przeczytat ze zrozumieniem zfozonych przez odwotujgcego wyjasnier w kontekscie swojego wezwania.

W Informacji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy podnosi rowniez kwestie rzekomego braku dowodéw. Odwotujgcy
wskazuje, ze wywody zamawiajgcego w tym zakresie nie mogg zosta¢ uznane za stuszne. Zgodnie z poglgdem
przyjetym w doktrynie i orzecznictwem nie jest konieczne, aby kazdy argument lub kazda teza w treSci wyjasnien razgco
niskiej ceny poparta byla dowodami. Nalezy przedstawi¢ dowody na te elementy, ktére sg istotne. Takimi kosztami w
niniejszym postepowaniu sg koszty robocizny, okolicznosci, ktére pozwalajg zoptymalizowac koszty w postepowaniu,
dostawa urzgdzen do kompensacji mocy biernej czy wykonanie dokumentaciji, na ktére odwotujgcy przedstawit dowody.



Zamawiajgcy wskazuje rowniez, iz ,Wykonawca nie wykazat na ile posiadana przez niego wiedza i doswiadczenie oraz
procedury modernizacji, w tym wymiany opraw oswietlenia ulicznego pozwolity mu na obniZzenie kosztéw realizacji
zadania’.

Zarzut ten jest catkowicie chybiony i nietrafny, oczywiste jest bowiem dla kazdego, ze kazdy z wykonawcéw, ktory ma
wiedze i doSwiadczenie w realizacji zamdwienia wypracowat sobie okreslone procedury, wzorce dziatania, a efekt skali
pomaga mu sprawniej i szybciej wykonywac kolejne zamowienia. Powolywanie sie na brak wykazania/udowodnienia
wiedzy
i doswiadczenia dla odrzucenia oferty w praktyce powinno skutkowaé odrzuceniem ofert wszystkich tych wykonawcow,
ktérzy sie na takie doswiadczenie powotuja, ale nie przektadajg dowodu.

Nastepnie zamawiajgcy wskazuje, ze ,Wykonawca nie wskazal, w jaki sposob i w jakim stopniu dysponowanie
wykwalifikowanymi pracownikami (instalatorami) wptynefo na kalkulacje ceny ofertowej. Wykonawca w wyjasnieniach
pobieznie nadmienit tylko, iz posiada niezbedny sprzet i narzedzia do sprawnego prowadzenia prac — nie podat, jednak,
ktory sprzet, i wjakim zakresie, byt brany pod uwage do kalkulacji ceny i pozwolit mu ewentualnie na obnizenie kosztow'.

Nie majg oparcia w tresci ztozonych wyjasnien powyzsze twierdzenia zamawiajgcego. Odwotujacy zaréwno w
Woyjasnieniach RNC | oraz Wyjasnieniach RNC |l wskazat stawke godzinowg oséb skierowanych do realizacii
zamowienia. W Wyjasnieniach RNC |l odwotujgcy zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego wskazat liczbe osob, kiére bedg
wykonywa¢ zamowienie. Pozwala to na weryfikacje poprawnosci kalkulacji tj. wiadomo, ile oséb bedzie wykonywac
przedmiotowe zamowienie, jaka bedzie wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikdéw oraz jakie koszty poniesie odwotujacy.
Ponadto, odwotujgcy w Woyjasnieniach RNC Il szczegdlowo przedstawit metode wymiany opraw $wietinych
uwzgledniajac podziat prac pomiedzy pracownikéw oraz uzycie sprzetu.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen zamawiajgcego, ze nie wskazat w jakim zakresie sprzet byt brany pod uwage do
kalkulacji ceny i pozwolit odwotujgcemu ewentualnie na obnizenie kosztow, odwotujgcy informuje, ze Wyjasnieniach RNC
Il w kosztorysie wyraznie wskazat
w jakim stopniu i w jakim czasie bedzie uzywat sprzetu (samochodu wiezowego z balkonem). Na marginesie odwotujgcy
wskazuje, ze kwestia dotyczaca sprzetu oraz jego wykorzystywania nie jest elementem, ktdéry powoduje watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ

Nieprawidlowe jest réwniez twierdzenie zamawiajgcego, ze odwotujacy ,hie uprawdopodobnit nawet, Ze okolicznosci,
na ktére sie powofuje majg charakter wyjgtkowy, niedostepny innym przedsiebiorcom obecnym na rynku, co mogtoby
da¢ mu jakgkolwiek przewage w zakresie optymalizacji kosztow' .

Odwotujgcy w Wyjasnieniach RNC | (na str. 2-3) szczegotowo wskazat okolicznosci oraz przedstawit dowody na
potwierdzenie tych okolicznosci, ktdére pozwalajg mu uzyskaC przewage nad innymi wykonawcami w zakresie
optymalizacji kosztow. Potwierdzeniem tego, jest chociazby fakt, ze odwolujacy skutecznie zastrzegt powyzsze
informacje jako informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Reasumujac, obowigzkiem zamawiajgcego przy ocenie wyjasnien jest weryfikacja czy ztozone wyjasnienia sg realne,
rzetelne i poparte dowodami. Wyjasnienia odwotujgcego sg ze sobg spojne, konkretne i logiczne oraz poparte dowodami,
a wykazane koszty sg kosztami realnymi i rzeczywistymi oraz pozwalajg na realizacje przedmiotu zamowienia z
zyskiem.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamédwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwoltujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

29 czerwca 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, ze kwota
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi 2 000 000,00 PLN brutto. W tym samym dniu
zamawiajacy dokonat czynno$ci otwarcia ofert
i opublikowat na stronie postepowania zbiorcze zestawienie ofert. W postepowaniu oferty ztozyto 5 (pieciu) wykonawcow



Pismem z 13 lipca 2023 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do zfozenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny ofertowe;.

Odwotujgcy, w terminie wskazanym przez zamawiajgcego, ztozyt za posrednictwem platformy zamowieniowej
wyjasnienia wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny wskazanej w ofercie.

Nastepnie w pismie z 31 lipca 2023 r. zamawiajgcy w wyniku powziecia watpliwosci wobec treSci ztozonych
wyjasnien wezwat odwoltujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Odwotujgcy pismem z 3 sierpnia 2023 r. ztozyt wyjasnienia zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego.

23 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty. Za podstawe prawng
zamawiajacy wskazat przepis art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art 224 ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz ztozone przez
wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanego w ofercie kosztu. Uzasadniajac swojg czynnosc¢
zamawiajagcy wskazal, iz ,Zgodnie z wezwaniem z dnia 31 lipca 2023 r. Zamawiajgcy Zgdat od Wykonawcy ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie wskazania wysokosci kosztéw i sktadajgcych sie na nie sktadnikow cenotwdrczych w
odniesieniu do wszystkich prac wycenionych w poz. 4 kosztorysu, tj robocizny, pomiaréw elektrycznych, dokumentacji
powykonawczej, utylizacji, kosztéw zwigzanych z prowadzeniem robdt w pasie drogowym. W odpowiedzi na powyzsze
Wykonawca zfozyt jedynie lakoniczne wyjasnienia dotyczgce kosztéw osobowych i pracy sprzetu, za$ w pozostatym
zakresie Wykonawca ograniczyt sie jedynie do zapewnienia,
iz przyjete przez niego koszty w petni pokrywajg wszystkie koszty wykonania prac, w tym koszty wymiany opraw
oswietleniowych, koszt montazu kompensacji mocy biernej, koszty wykonania prac instalacyjnych skrzynek i wykonania
pomiaréw jaki i wykonania dokumentacji powykonawczej. Odnoszgc sie do wyjasnieri w zakresie robocizny wraz z
kosztorysem wykonanym w programie Norma wg. pozycji KNNR 9 1005-01. Zamawiajgcy wskazuje,
iz Wykonawca bez Zadnego racjonalnego uzasadnienia zmienit nakfady jednostkowe
w zakresie:

robotnika instalacji elektrycznej z 2,32 r-g , na 0,5 r-g

pracy samochodu wieZzowego z balkonem z 1,16 m-g, na 0,175 m-g, co nie odpowiada nawet 10 minutowemu
montazowi, pomimo iz wykonawca deklarowat montaz jednej oprawy 15 min, zas przy trudnych warunkach 30 min.

Niezaleznie od powyZzszego, przyjmujgc zatoZzenia Wykonawcy w zakresie montazu 1061 opraw o$wietleniowych, tj.
czas jego wykonywania tj. 26 dni, przy zaangaZzowaniu 4 ekip skfadajgcych sie z dwich osob, czyli 8 osob, ktére beda
pracowaly po 8 godzin ze stawkg przyjeta przez Wykonawce 32 zt/r-g, z trzema podno$nikami, ktérego koszt pracy
zgodnie wynosi 106,42 zt/m-g., catkowity koszt montazu przedstawia sie nastepujgco:

wynagrodzenie pracownikow: 8 ludzi x 8 godzin dziennie x 26 dni roboczych x 32 zt netto za 1 godzing - koszty
pracownicze wynoszg 53 248,00 zt

wynagrodzenie pracy sprzetu tj. podnosnika: 3 podnosniki x 8 godzin dziennie x 26 dni roboczych x 106,42 zt netto
koszt pracy sprzetu wynosi 66 406 zt.

W zwigzku z powyZzszym, koszt pracownikéw i sprzetu wynosi 119 654,00 zt netto, tym samym kwota w wysokosci 2
346,00 zt wynikajgca z roznicy wartoSci wskazanej w poz. 4 kosztorysu Wykonawcy (122 000,00 zt) i ww kosztéw (119
654,00 zi) nie pokrywa kosztéw wskazanych przez Wykonawce w przedfoZzonym kosztorysie, 1.:

poz. Nr 2. Montaz kompensacji mocy biernej- wkwocie 7 116,12 t,

poz. Nr 3. Dokumentacja techniczna. Kalkulacja wtasna. w kwocie 28 800,00 zt,

poz. Nr 4. Koszt utylizacji zdemontowanych urzadzen. Kalkulacja wasna w kwocie 3 123,83 ,

poz.5, 6, 7 wykonanie pomiardw elektrycznych i fotometrycznych. Kalkulacja wlasna. Kwoty: 7 116,12 zt + 9 442,90 zt
+ 3 558,00 zt wkwocie 20 117,02 zt.

Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, cieZzar wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy, ktdry otrzymat wezwanie do ztoZzenia wyjasnien. Tym samym ztoZzone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci skiadowych, winny byc konkretne,
wyczerpujgce i rozmiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na Wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolily mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom
cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztoZzone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami.

W oparciu o powyzsze Zamawiajgcy uznat, iz ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie sq wystarczajgce i spojne, nie
obrazujg poszczegdinych kosztéw do poniesienia na wystarczajgcym poziomie, by zapewni¢ danemu wykonawcy zysk na
przedmiotowym zadaniu. W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca nie przedstawit wystarczajgcych dowodoéw; by uznac, ze
podane w wyjasnieniach okolicznos$ci, mogty wotyng¢ na wysokos¢ ceny, m.in.:

1) Wykonawca nie wykazat na ile posiadana przez niego wiedza i doswiadczenie oraz procedury realizacji modernizacji,
wtym wymiany opraw o$wietlenia ulicznego pozwolity mu obnizenie kosztow realizacji zadania;

2)Wykonawca nie wskazat, w jaki sposob i w jakim stopniu dysponowanie wykwalifikowanymi pracownikami



(instalatorami) wptyneto na kalkulacje ceny ofertowej. Wykonawca w wyjasnieniach pobieznie nadmienit tylko, iz posiada
niezbedny sprzet

i narzedzia do sprawnego prowadzenia prac - nie podat, jednak, ktory sprzet, i wjakim zakresie, byt brany pod uwage
do kalkulacji ceny i pozwolit mu ewentualnie na obnizenie kosztéw.

3)Wykonawca, nie uprawdopodobnit nawet, Ze okolicznosci, na ktore sie powofuje majg charakter wyjatkowy,
niedostepny innym przedsiebiorcom obecnym na rynku, co mogfoby dac mu jakgkolwiek przewage w zakresie
optymalizacji kosztow'.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg zasadne. Izba w caloSci podziela argumentacje
prezentowang przez odwolujgcego, a ponadto stwierdza, co nastepuje.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy w sposob nieuprawniony, catkowicie dowolnie, bez uwzglednienia
treSci wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego dokonat czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Z uwagi na
sankcyjny charakter przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, aby skutecznie odrzuci¢ oferte wykonawcy, zamawiajgcy
ma obowigzek w sposéb bezwzgledny ustali¢ a nastepnie oceni¢ catoksztalt okolicznosci zwigzanych z procedurg
ustalenia czy cena ofertowa wykonawcy jest ceng razgco niskg. Okolicznosci i fakty wynikajgce z takiej oceny
zamawiajgcy musi jednoznacznie wskazac¢
w informacji o odrzuceniu oferty.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy takich okolicznosci nie wyjasnit w sposéb uprawniajacy go do
dokonania skarzonej czynnosci. Jak wynika z ww. przepisu, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie natomiast z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Razaco niska cena zostata zdefiniowana w orzecznictwie sagdow okregowych. Przyktadowo SO w Katowicach (wyrok
SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07) wskazal, ze ¢ cenie razgco niskiej mozna mowic
wowczas, gdy oczywiste jest, Ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. RaZgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem
moze by¢ oferowanie towardw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczna kwote”.
Natomiast SO w Warszawie (wyrok SO w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2002 r. sygn. akt V Ca 1020/02) dodat, ze przez
cene razgco niskg nalezy rozumie¢ cene znaczgco odbiegajgcg od cen rynkowych, wskazujgcg na fakt realizacji
zamdwienia ponizej kosztdw ponoszonych przez wykonawce”.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, odwotujgcy w sposéb prawidlowy wypetnit dyspozycje przepisu art. 224 ust. 5
ustawy Pzp, dotyczgcego obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

Odwotujgcy wyjasnit zamawiajgcemu wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na kalkulacje ceny ofertowej. Fakt, iz cena
oferty odwotujgcego odbiega od szacunku dokonanego przez zamawiajgcego nie oznacza jednoczes$nie, ze wykonawca
zfozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene. Podnie§¢ bowiem nalezy, iz zamawiajacy uwzglednit wartosci
przeliczeniowe wynikajgce z programu Norma, przyjmujac dla okre$lonych pozycji KNNR warto$ci ustalane przez ten
program.

Z kolei odwolujgcy wykonawca wyjasniajgc zamawiajgcemu cene oferty podat, iz wartosci ustalane dla danych pozycii
KNNR nalezato zmodyfikowa¢ uwzgledniajgc sposoéb realizacji zaméwienia przyjety przez wykonawce do realizacji tego
przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca, przystepujgcy do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, po
zapoznaniu sie z warunkami zaméwienia opisanymi przez zamawiajgcego, uwzgledniajac wtasne doswiadczenie,
kontakty handlowe, aktualng sytuacje na rynku, potencjat osobowy
i sprzetowy, organizacje pracy, czyli te elementy, ktére stanowig wtasne know-how wykonawcy, podejmuje decyzje w
zakresie wyceny zlecanych prac z uwzglednieniem zakltadanego zysku. Okoliczno$é, iz przyjety przez wykonawce plan
realizacji zamoéwienia nie koresponduje z zatozeniami ustalonymi przez zamawiajgcego nie moze ex cathedra
deprecjonowac wyjadnieh sktadanych przez wykonawce.

lzba wskazuje, ze z wyjadnien ziozonych przez odwotujgcego, zardwno tych sktadanych na wezwania
zamawiajacego, jak i tych przedstawianych na rozprawie, jednoznacznie wynika,
ze odwotujgcy prawidtowo wycenit wartos¢ prac, a co za tym idzie, jego oferta nie podlegata odrzuceniu. Jak bowiem
wynika ze ztozonych wyjasnien odwotujacy zoptymalizowat wykonywanie zlecanych prac zaréwno pod katem liczby
pracownikéw skierowanych do realizacji zadania, jak rowniez w sposéb odpowiednio proporcjonalny dokonat wyceny
pracy sprzetu. Potwierdzeniem prawidiowosci dokonanej wyceny jest chociazby oferta podmiotu trzeciego, ktéra
obejmuje wykonanie catosci prac (bez kosztow samych opraw),

z uwzglednieniem np. zajecia pasa drogowego. Ceny wynikajacej z przedmiotowej oferty zamawiajacy nie kwestionowat,
€O 0znhacza, ze jest ona realna. Dowdd ten odwolujgcy ztozyt na okoliczno$¢ realnosci przyjetych kosztéw montazowych,



jednoczesnie zastrzegajac,
ze catos¢ prac wykona we wiasnym zakresie przy uzyciu wtasnych zasobdw.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty odwolujgcego podat, ze ,wykonawca bez Zadnego racjonalnego
uzasadnienia zmienit nakfady jednostkowe w zakresie (...)”. Zdaniem Izby nie jest zasadne podwazanie kalkulacii
przyjetych przez wykonawce, jezeli, jak to wynika z akt sprawy, sg one realne i mozliwe do przyjecia. Tym bardziej, ze
zamawiajacy
w dokumentacji postepowania nie zgdat kalkulowania cen w oparciu o przeliczniki wynikajgce z KNNR. Skoro zatem
wykonawca, znajgcy swoj potencjat wskazuje, ze do wyliczenia ceny ofertowej ustalit odpowiedni czas pracy, wyceniajgc
go w sposbb zgodny z obowigzujgcymi przepisami oraz ustalit czas pracy sprzetu, kiéry w jego ocenie bedzie pracowat
w okreslonym czasie, to nie sposob, wzgledem takich wyjasnien stawia¢ zarzutéw. Odmiennos¢ w kalkulacji przyjetej
przez zamawiajgcego od tej ustalonej przez wykonawce stanowi jasny przyktad,
iz kazde zamowienie charakteryzuje sie wiasciwym dla takiego zadania okolicznosciami, ktére nalezy uwzgledni¢
oceniajgc prawidlowos¢ dokonanej wyceny. Nie jest mozliwe arbitralne przyjmowanie przez zamawiajgcego stanowiska,
ze tylko jego wyliczenia sg prawidlowe, gdyz nie taki jest sens i cel skltadania przez wykonawcow wyjasnien.
Zamawiajgcy, w przypadku stwierdzenia takich rozbieznosci ma obowigzek je oceni¢, uwzgledniajgc jednoczesnie
dedykowane temu wykonawcy warunki realizacji zamowienia. Skoro zatem odwotujgcy wykazat oraz popart stosownymi
dowodami i wyliczeniami, ze sprzyjajagce warunki realizacji zamowienia pozwalajg mu na oszacowanie kosztow we
wskazanej w ofercie cenie, to niezasadne jest bagatelizowanie tych wyjasnien.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej m.in. wyrok z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt.
880/23, w ktérym Izba wskazata, iz ,Okolicznoscig notoryjng,

a wiec niewymagajgcg Zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma wptyw caly szereg okolicznosci i czynnikow
indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy. Zestawienie warto$ci stanowigcych réznice w cenach nie moze
stanowi¢ jednoznacznego dowodu, Ze cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda niZzsza cena jest ceng
nierynkowg.

Z dos$wiadczenia Zyciowego i logiki wynika, Ze przedsigbiorca, ktory realizowat podobne zamdwienia, posiada
doswiadczenie na danym rynku bedzie umiat wybrac bardziej optymalny sposob realizacji zamowienia, lepiej przewidzi
ryzyka i nie bedzie doliczat nadmiernego buforu bezpieczeristwa, co znajdzie odzwierciedlenie w cenie oferty, co jednak
nie zwalnia zamawiajgcego z doktadnego wyjasnienia zaoferowanej ceny. Rézne podmioty, o odmiennej historii na rynku,
réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, wasciwym dla siebie potencjale technicznym i
zawodowym oraz wlasnym know-how sg w stanie zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie $wiadczy o razgco niskiej cenie,
a o prawidfowym dziataniu konkurencyjnej gospodarki’.

Za nieistotny, z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania, Izba uznata dowdéd powotany przez
zamawiajgcego (dowod nr 1), albowiem informacje tam zawarte dotyczg okolicznosci zwigzanych z wyceng oferty
innego podmiotu, posiadajgcego inne ,wiasciwosci rynkowe”. Dowody nr 2 i 3 stanowig jedynie kalkulacje wiasng
zamawiajgcego, co nalezato uznac za stanowisko strony w postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



