WYROK
z dnia 14 wrzesnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2023 r. przez wykonawce Rand Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiuw
postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Brodnowski Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy Printex Sp. z .0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Rand sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu oraz nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy Printex sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych,
2. zarzut ewentualny oznaczony w odwotaniu numerem 3 pozostawia bez rozpatrzenia,
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Printex Sp. z .0.0. z siedzibg w Warszawie i: 3.1. zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,
3.2. zasgdza od wykonawcy Printex Sp. z .0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Odwotujgcego kwote 19 124 zt
(dziewietnascie tysiecy sto dwadzieScia cztery ziote) stanowigcg zwrot kosztow poniesionych tytutem wpisu od
odwolania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztoéw noclegu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

UZASADNIENIE
Mazowiecki Szpital Brodnowski sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa urzgdzen drukujgcych wraz z materiatami
eksploatacyjnymi dla Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego Sp. z o.0., w ramach projektu wspoffinansowanego ze
Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego’”.
Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 maja 2023 r.pod
numerem 2023/S 103-325303.
W dniu 30 sierpnia 2023 r. wykonawca Rand Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez:
a)odrzucenie oferty Odwotujgcy pomimo tego, ze jej tres¢ odpowiada warunkom zaméwienia,
b)zaniechanie odrzucenia oferty Printex Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy’), pomimo tego, ze jej
tres$¢ nie odpowiada warunkom zaméwienia,

2.art. 16 ust. 1i 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z:
d)zaniechaniem odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze wystapity przestanki obligujgce Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty i jednoczesnym odrzuceniem oferty innego wykonawcy, w przypadku wystgpienia podobnego bfedu,
e)niezgodnym z Pzp odrzuceniem oferty Odwotujgcego w sytuacii, gdy oferta innego wykonawcy, w takiej samej sytuaciji
zostata uznana za spetniajgcg warunki zamoéwienia.

Alternatywnie, z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp skutkujgce brakiem odrzucenia oferty Przystepujacego
pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy w oparciu o tak postawione zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
2.Dokonanie ponownego badania i oceny ofert,



3.0drzucenie oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia, w pozycji
Urzadzenie wielofunkcyjne kolorowe formatu A4 - 5 sztuk w zamowieniu podstawowym oraz do 2 sztuk w ramach prawa
opciji (str. 6 OPZ) wymagat:

W zestawie Kabel zasilajacy,
Kabel sieciowy LAN S/FTP kat.6 2x RJ45 0 diugosci 3 m,
Materiaty eksploatacyjne (toner lub toner i beben) na minimum 15 000 wydrukéw

Dotgczona dokumentacja w jezyku polskim, w formie elektronicznej lub papierowej

Identyczny zapis pojawit sie w formularzu oferty, w pozyciji 3a: ,Materiaty eksploatacyjne w zestawie do poz. 3 (foner lub
toner i beben) na minimum 15 000 wydrukdw.”. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy dla tej pozyciji (w przeciwienstwie
do kolejnych urzadzen — pozycje 4a i 5a) nie okreslit zadnych minimalnych wymagan dotyczacych podziatu na wydruki
kolorowe oraz wydruki czarne. Wymagania takie nie pojawity sie takze w zadnej innej czesci dokumentaciji przetargowej,
jak réowniez w odpowiedzi na pytania zadawane przez Wykonawcéw. Majgc powyzsze na uwadze Odwolujgcy
zaoferowat w tej pozycji oryginalne tonery Canon, model T12, opisujgc to: Canon, T12 (w zestawie komplet 4 toneréw
T12 + dodatkowe dwa tonery T12 black).

Zamawiajacy pismem z dnia 2 sierpnia 2023 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnien, czy zaoferowana przez niego
~cena jednostkowa brutto” wypelniona w kolumnie g) dla pozycji 3a dotyczy zestawu materiatdw eksploatacyjnych na
minimum 15 000 wydrukéw w kolorze i czerni. W opinii Odwotlujgcego, w pi$mie tym Zamawiajgcy wprost przyznat, ze
Zamawiajgcy dla tej pozycji wymagat wyceny zestawu na minimum 15 000 wydrukéw (bez okreslania podziatu na
wydruki czarne i kolorowe) i jednoczesnie w dalszej czesci w/w pisma wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
czy zaoferowana przez Wykonawce ,cena jednostkowa brutto” wypetniona w kolumnie g) dla pozycji 3a dotyczy zestawu
materiatow eksploatacyjnych na minimum 15 000 wydrukéw w kolorze i czerni.

W odpowiedzi na wezwanie Odwolujacy potwierdzit, ze zlozona przez niego oferta jest w petni zgodna z
wszystkimi wymaganiami postepowania przetargowego okreslonymi przez Zamawiajgcego, jak rowniez, ze w pozycji 3a
zaoferowat tonery wystarczajgce na wydrukowanie 22 200 wydrukéw. Jednocze$nie informujgc, ze oczekiwanie
Zamawiajgcego dotyczace potwierdzenia, ze zaoferowane materialy eksploatacyjne wystarczg ,na minimum 15 000
wydrukéw w kolorze i czerni”, nie znajduje podstaw w warunkach niniejszego postepowania.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 21 sierpnia 2023 r. (informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty)

poinformowat, ze dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jako podstawe odrzucenia Zamawiajgcy wskazat art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp i wyjasnit, ze wymagat aby w zestawie dostarczone byly materialy eksploatacyjne (toner Iub toner i
beben) na minimum 15 000 wydrukéw. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stwierdza, ze zestaw materiatow
eksploatacyjnych wyceniony w poz. 3a Formularza oferty nie speinia wymagania, poniewaz tonery kolorowe wystarczg
tylko na 5 300 wydrukow a tylko tonery czarne zostaty zaoferowane na ponad 15 000 wydrukow.
Odnoszac sie do powyzszego Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy bezprawnie odrzucit oferte Odwolujgcego. W
warunkach postepowanie nie zostat bowiem okreslony wymaog dostarczenia (dla pozycji 3a) toneréw na minimum 15 000
wydrukéw kolorowych. Z kolei niespetnienie przez Odwolujacego nieistniejgcego wymogu nie moze by¢ podstawg do
odrzucenia oferty.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 i 2 Pzp Odwolujgcy wskazal, ze wezwanie jakie w dniu 2 sierpnia
2023 r Zamawiajgcy przestat do Marcova Biznes Sp. z 0.0. W punkcie nr 5 wezwania: ,Zamawiajgcy wzywa do
udzielenia wyjasnien czy zaoferowana przez Wykonawce ,cena jednostkowa brutto” wypetniona w kolumnie g) dla
pozycji 3a dotyczy zestawu na minimum 15 000 wydrukéw.”. W wezwaniu kierowanym do Marcova Biznes Sp. z o.0.
brakuje dopisku ,w kolorze i czerni” ktory znalazt sie w wezwaniu kierowanym do Odwotujgcego. W odpowiedzi na to
wezwanie Marcova Biznes Sp. z 0.0. stwierdzita, ze: Cena jednostkowa brutto” wypetniona w kolumnie g) dla pozycji 3a
dotyczy zestawu materiatow eksploatacyjnych na minimum 15 000 wydrukéw.”. Odpowiedz ta zostata uznana przez
Zamawiajgcego jako wystarczajgca i nie doszto do odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce. Powyzsze w opinii
Odwolujgcego potwierdza, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade roéwnego traktowania wykonawcéw, kierujgc do
Odwotujgcego inne wymagania niz do Marcova Biznes Sp. z 0.0., ktére to z kolei nastepnie postuzyly jako bezposredni
powdd do bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzut naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy wymagat, w formularzu oferty, podania producenta i modelu oferowanych przez
dostawcdw urzagdzen oraz toneréw. Printex w zfozonej ofercie nie podat producenta zaoferowanych urzgdzen w pozyciji
nr 3 (Urzadzenia wielofunkcyjne kolorowych A4) oraz w pozyciji nr 4 (Urzadzenia wielofunkcyjne kolorowe A3). Z kolej w
przypadku zaoferowanych toneréw, Printex nie podat ich producenta (producentéw) w zadnej z wymaganych pozycii.



Odwolujacy wyjasnit, ze producenci toneréw (oraz dwoch z zaoferowanych urzgdzen) nie zostali tez podani w zadnych
innych dokumentach, ztozonych razem z oferte Przystepujgcego. Podkreslit, ze w przypadku urzgdzen drukujgcych ich
producenta mozna ewentualnie zidentyfikowac¢, po podanym przez Przystepujacego modelu. W przypadku toneréw takiej
mozliwosci juz jednak nie ma. Zamawiajgcy w ramach niniejszego postepowania dopuscit zaoferowanie tonerow
zamiennych (strona 1 OPZ). Fakt ten zostat dodatkowo potwierdzony w odpowiedzi na pytania udzielonej przez
Zamawiajgcego (odpowiedz z dnia 21 czerwca 2023r.), w ktdrej stwierdzit, iz Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie
tonerow roéwnowaznych i nie wymaga ziozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie norm jakosciowych.
Jednoczes$nie producentow tonerdw zamiennych do zaoferowanych urzadzen Brother jest co najmniej kilkudziesieciu
(oferujgcych swoje tonery w Polsce). Producenci Ci stosujg identyczne (lub co najmniej bardzo zblizone) oznaczenia,
jakie sg zamieszczane na tonerach produkowanych przez firme Brother.

Dowody:

Wydruki ze strony www.ceneo.pl:

Zatgcznik nr 5 - TN910 M Ceneo.pl strona 1

Zatgcznik nr 6 - TN910 M Ceneo.pl strona 5

- na okoliczno$¢ dostepnosci na rynku co najmniej kilkudziesieciu modeli toneréw Brother, na przyktadzie jednego z
zaoferowanych przez Printex Sp. z 0.0. modeli tonera (TN910 M),identycznosci (lub ewentualnie nieznacznych réznic) w
oznaczeniach stosowanych przez poszczegolnych producentdéw toneréw,

Odwolujacy zwrocit rowniez uwage, ze poszczegolni producenci oferujg tez r6zne pojemnosci dla tych samych
modeli toneréw.

Dowody:

Wydruki ze strony www.centrumdruku.pl

Zatgcznik nr 7 - Printe toner zamiennik TN3520 (black)

Zatgcznik nr 8 - Lambda toner zamiennik TN-3520 (black)

Wydruk ze strony www.print24.com.pl

Zatgcznik nr 9 - Toner TN-3520 P-TN3520 _ print24.com.pl

- na okoliczno$¢ wystepowania tonerébw o tym samych oznaczeniach, o roznej pojemnosci, identycznosci (lub
ewentualnie nieznacznych réznic) w oznaczeniach stosowanych przez poszczegolnych producentéw toneréw.

Odwolujacy wyjasnit takze, ze w przypadku wszystkich toneréow zaoferowanych przez Przystepujgcego podane
modele w kazdym przypadku byly tylko zblizone nazwag do modeli oferowanych przez firme Brother. Przykladowo w
pozyciji nr 1a zaoferowany zostat toner TN3520P, gdy firma Brother dla urzadzen zaoferowanych w pozycji nr 1 (drukarek
HLL6450DW) oferuje toner o oznaczeniu TN-3520.

Dowdéd:
Wydruk ze strony www Brother.
Zatgcznik nr 10 - Materiaty eksploatacyjne_ HL-L6450DW Polska _ Brother

Zdaniem Odwotlujgcego brak podania producentéw poszczegolnych toneréw uniemozliwiat Zamawiajgcemu
jednoznaczne zdefiniowanie, co zawiera oferta Przystepujgcego. W istocie bowiem wykonawca ten zaoferowat tonery
nieznanych producentéw, o niesprecyzowanej wydajnosci, do tego jeszcze bez okreslenia ich ilosci. Brak podania nazw
producentéw tonerow dawatby tez jednocze$nie Wykonawcy mozliwos¢ ich wyboru dopiero na etapie dostawy do
Zamawiajgcego, w zaleznoSci od biezgcych cen oraz dostepnosci,co jest niezgodne z warunkami niniejszego
postepowania oraz przepisami Pzp.

Uzasadniajgc zarzut ewentualny Odwolujacy wskazat, ze oferta ztozona przez Przystepujgcego zawiera cene
brutto (zamoéwienia podstawowego z maksymalnym wykorzystaniem opciji) w kwocie 1 860 733,96 PLN. Jest to kwota
nizsza az o 38% niz kwota brutto przeznaczona na realizacje przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego. Jest to tez
kwota duzo nizsza niz kwoty zaoferowane przez pozostatych wykonawcéw. W zwigzku z powyzszym na podstawie art.
224 ust. 112 pkt 1 Pzp, pismem z dnia 24 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udzielania wyjasnien w tym
ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych przy realizacji przedmiotowego
zamobwienia, w szczegoélnosci w zakresie:

1) kalkulacji zadeklarowanego w ofercie sprzetu (urzadzenia i materiaty eksploatacyjne);

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw;

3) oryginalno$ci dostaw oferowanych przez wykonawce.

Jednoczes$nie pouczyt tez Printex, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. W odpowiedzi na w/w wezwanie Przystepujgcy przestat pismo wraz z dwoma
zatgcznikami. Pismem tym Wykonawca w zaden sposob nie udowodnit, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zlozyt wylagcznie wymijajagce oSwiadczenia, czesto wrecz
bez zadnego zwigzku z niniejszym postepowaniem. W pierwszym punkcie wyjasnien Printex stwierdzit, ze zaktadany



zysk pod odjeciu wszystkich kosztéw to okoto 8%. Brak jest jednak jakiekolwiek kalkulacji, jak réwniez chociazby

wyszczegolnienia wskazanych ,wszystkich kosztéw”, wiec tego typu wyjasnienie w zadnym wypadku nie moze stuzyé

za podstawe do uznania, ze Wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Z kolei w dalszej czesci

tego punktu Printex wskazata, ze na potwierdzenie powyzszego przesytamy pismo z Brother Polska potwierdzajgce
udzielenie Printex cen specjalnych. Pismo dotgczone do wyjasnien przygotowane zostato na papierze firmowym Brother
CEE GmbH, Oddziat w Polsce, opatrzone firmowa pieczatkg oraz podpisane nieczytelnie, przez nieokreslong osobe
(brak pieczatki firmowej lub wskazania stanowiska). Pomijajgc nawet brak dowodu, ze osoba podpisana na tym pismie

byta uprawniona do sktadania oSwiadczen w imieniu Brother CEE GmbH, Oddziat w Polsce, niniejsze pismo potwierdza
wytacznie okolicznos¢ uzyskania cen specjalnych (a wiasciwie projektowych) przez Printex (jako dowéd na takg

okolicznos¢ zostata wskazane przez Printex Sp. z 0.0.).

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze w drugim punkcie wyjasnien Wykonawca stwierdzit, ze posiada wtasne zaplecze
techniczne, logistyczne, bez zadnego wyjasnienia co rozumie pod tym pojeciem oraz jaki zwigzek ta informacja ma z
udowodnieniem, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W dalszej czesci tego punktu Printex
stwierdzit, ze posiada bardzo korzystne umowy z firmg kurierskg, a jednorazowy koszt przesytki to maksymalnie 11,80 zt
netto. Do pisma dolgczona zostata rowniez oferta frmy DPD (pozbawiona daty). W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze Wykonawca w zaden sposob nie udowodnit, Ze jego umowy z firmg kurierskg sg bardzo korzystne (dajg
mu jakgkolwiek przewage rynkowa). Po drugie nawet gdyby przyjg¢, ze umowy te faktycznie sg korzystne, to i tak
pozostawatoby to bez zwigzku z niniejszym postepowaniem, w ktérym mamy do czynienia z jednorazowg dostaws.
Kolejnym przyktadem wymijajgcego o$wiadczenia, jest informacja zawarta w punkcie czwartym o korzystaniu z
programéw pomocowych organizowanych przez Powiatowy Urzad Pracy oraz programoéw pomocowych oferowanych
przez instytucje rzgdowe.

Przystepujacy nie przedstawit zadnych dowodoéw na korzystanie z w/w programéw pomocowych. Nie przedstawit tez
zadnych wyliczen jaki te ewentualne programy miatyby mie¢ wptyw na zaoferowang cene.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego dodatkowo, szczegdlng uwage Zamawiajgcego powinien zwréci¢ brak
jakiekolwiek informacji na temat zaoferowanych prze niego toneréw, tym bardziej ze wymaog taki znalazt sie w pierwszym
punkcie wezwania. W potgczeniu z brakiem podania informacji o producentach zaoferowanych toneréw (szczegotowo
opisanej w uzasadnieniu wczesniejszych zarzutow), juz sam ten fakt zobowigzywat Zamawiajgcego do uznania, ze
Wykonawca nie spetnit wymogu udowodnienia, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Réwniez Odwolujacy
zauwazyh, ze w ramach ztozonej oferty Przystepujgcy zaoferowat najdtuzszg mozliwg gwarancje na zaoferowany sprzet i
tonery, czyli 60 miesieczng. W odpowiedzi brak jednak jakiejkolwiek informacji o kosztach tej gwarancji. Brakuje rowniez
jakichkolwiek dowodow, ze Wykonawca faktycznie bedzie w stanie sie z niej wywigza¢. W pofaczeniu z brakiem
informacji o producentach zaoferowanych toneréw, kolejny raz stwarza to dodatkowe ryzyko dla Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze przy ocenie odpowiedzi Wykonawcy, nalezato réwniez mie¢ na uwadze, ze
Zamawiajgcy w ramach niniejszego postgpowania (strony 7 i 8 OPZ), zastrzegt koniecznoS¢ wykonania szeregu
pracochtonnych i w zwigzku z tym tez kosztownych prac jak np. dostawe, roztadunek, wniesienie, sprawdzenie,
instalacje i uruchomienie Sprzetu, odbioru i utylizacji opakowan po dostarczonym Sprzecie, a takze przetransportowania
dotychczas uzywanych urzadzen drukujgcych (ok. 600 szt.) do miejsc wskazanych przez Zamawiajgcego w podanych
nizej lokalizacjach:
1)ul. Kondratowicza 8;
2)ul. Gérczewska 89;
3)ul. Poznanska 22;
4)ul. Sliska 5;
5)ul. Pawinskiego 2;
6)ul. Moliera 5; 7) ul. Grochowska 278
8)ul. Suwalska 11;
9)ul. Remiszewska 14;
10)ul. Rembielinska 8.

W ramach zaméwienia Wykonawca dostarczy 820 sztuk naklejek na Sprzet dostarczany w ramach zaméwienia o
wymiarach 4 na 8 cm wg ponizszego projektu: (...)

Dodatkowo Zamawiajgcy do kazdego z urzgdzen (w sumie 819 sztuk.) wymagat dostarczenia nietypowego i drogiego
kabla sieciowego, w standardzie S/FTP (OPZ, w specyfikacji kazdego z urzgdzen)Kabel sieciowy LAN S/FTP kat.6 2x
RJ45 o dtugosci 3 m. Kable S/FTP przeznaczone sg do wykonywania instalacji sieciach teleinformatycznych szczegodlnie
zagrozonych oddziatywaniem zaktécen elektromagnetycznych i sg kilkukrotnie drozsze niz standardowe. Przystepujacy,
jak wskazat Odwotujgcy, w swojej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego catkowicie pominat wszystkie w/w koszty.
Podsumowujac Odwotujgcy stwierdzit, ze Przystepujacy nie przedstawit zadnych dowoddw na okolicznos¢, ze jego



oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, czego z kolei wymagat od Wykonawcy art. 224 ust. 1 i 2 pkt 1 Pzp. W takim
przypadku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp Zamawiajgcy zobowigzany byt do
odrzucenia tej oferty, gdyz nie ulega watpliwo$ciom, ze zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci i:
1) Dokona uniewaznienia: czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy Printex sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz czynnosci
odrzucenia Wykonawcy Rand Sp. z o.0.
2) Dokona ponownego badania i oceny ofert.
Odnoszac sie do zarzutu braku réwnego traktowania wykonawcéw, Zamawiajacy informuje, ze Odwolujacy wycenit w
ofercie w poz. 3a konkretne ilosci toneréw czarnych i w kolorze. Wycena w ofercie Wykonawcy Marcova Biznes Sp. z
0.0. zostata dokonana w zestawach dlatego tez wezwanie do wyjasnien tresci oferty do tego Wykonawcy zostato
sformutowane w
inny sposéb niz do Odwolujgcego. W zwigzku z powstatymi watpliwosciami w zakresie interpretacji zapiséw
dotyczacych materiatdbw eksploatacyjnych w zestawie do poz. 3 Opisu przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy uwzgledni
wyjasnienia Odwolujgcego ztozone w tym zakresie w dniu 7 sierpnia 2023r.
3) Odrzuci oferte wykonawcy Printex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Zamawiajacy wyjasnit, ze na etapie badania oferty zidentyfikowat materiaty eksploatacyjne
zaoferowane przez Wykonawce Printex, na podstawie podanych w ofercie modeli, jako posiadajgce pojemnosc
identyczng z materiatami oryginalnymi oferowanymi przez producenta Brother. Zamawiajacy nie miat wiedzy, ze modele
materiatow eksploatacyjnych zaoferowane przez Wykonawce Printex wystepujg na rynku w réznych pojemnosciach.
Odnoszac sie do zarzutu braku réwnego traktowania wykonawcéw w tym zakresie Zamawiajgcy informuje, ze
Wykonawca Merkator Sp. z 0.0., w poz. 4a Formularza oferty, nie wskazat modeli materiatéw eksploatacyjnych a jedynie
ich producenta, przez co ich identyfikacja byta zupetnie niemozliwa.
Przystepujgcy na posiedzeniu nigjawnym z udziatem stron w dniu 13 wrzesnia 2023 r. oSwiadczyt, ze zgtasza sprzeciw
co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokolu rozprawy, a takze zlozone dowody zwazyla, co
nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Printex sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Odnoszac sie do zarzutu nr 1 wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w informacji z dnia 21 sierpnia 2023r. poinformowat
Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty wskazujgc: ,W Opisie Przedmiotu Zamdwienia (OPZ) dla sprzetu — ,,Urzadzenie
wielofunkcyjne kolorowe formatu A4 — 5 sztuk w zamowieniu podstawowym oraz do 2 sztuk w ramach prawa opcji” (poz.
3 wFormularzu oferty), Zamawiajgcy wymagat aby w zestawie dostarczone byty Materiaty eksploatacyjne (toner lub toner
i beben) na minimum 15 000 wydrukéw. Materiaty te miaty zosta¢ wycenione w poz. nr 3a w Formularzu oferty. W toku
badania oferty Zamawiajgcy stwierdzif, ze Wykonawca w formularzu oferty w poz. 3a wypetit wiersze symbolami
oferowanego materiatu eksploatacyjnego: Canon T 12 (w zestawie komplet 4 toneréw T 12 + dodatkowe dwa tonery T 12
black). Zgodnie z powszechnie dostepng dokumentacjg techniczng toner Canon T 12 ma pojemnos¢ do 7400 stron —
czarny i do 5300 kolorowe. Zamawiajgcy dla tej pozycji wwmagat wyceny zestawu na minimum 15 000 wydrukow W
zwigzku z powyzszym dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zfoZenia
wyjasnien czy zaoferowana przez Wykonawce ,cena jednostkowa brutto” wypetniona w kolumnie g) dla pozycji 3a dotyczy
zestawu materiatow eksploatacyjnych na minimum 15 000 wydrukéw w kolorze i czerni. Wykonawca w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie wyjasnit, Ze zaoferowat w tej pozycji tonery T 12 produkowane przez firme Canon, w ilosci
wystarczajgcej na wydrukowanie 22 200 wydrukow ,w zestawie komplet 4 tonerdw T 12 + dodatkowe dwa fonery T 12
black’, czyli w sumie (oprécz tonerdw kolorowych) 3 tonery czarne T 12, kazdy na 7 400 wydrukdw (3 X 7 400 22 200). W
zZwigzku z powyzszym ,cena jednostkowa brutto” wypetniona w kolumnie g) dla pozycji 3a dotyczy zestawu materiatow
eksploatacyjnych na 22 200 wydrukow (w tym 5 300 wydrukdw kolorowych). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
stwierdza, Zze zestaw materiatow eksploatacyjnych wyceniony w poz. 3a Formularza oferty nie spetnia wymagania,
poniewaz tonery kolorowe wystarczg tylko na 5 300 wydrukow a tylko tonery czarne zostaty zaoferowane na ponad 15 000
wydrukow.”.



Izba ustalita, ze w poz. 3a zatgcznika nr 1 do SWZ Zamawiajgcy postawit wymdw aby materiaty eksploatacyjne w
zestawie do poz. 3 (toner lub toner i beben) umozliwity wydruk na minimum 15 000 stron. Zamawiajgcy w pozycji tej nie
okreslit zadnych wymagan co do ilosci wydrukow w kolorze i czerni jak uczynit to np. w pozycjach 4a i 5a, gdzie w
sposob wyrazny wskazat ze ,Materialy eksploatacyjne w zestawie do poz.4 (tusz) na minimum 6 000 wydrukéw (tusze
czarne na 6000 stron oraz tusze kolorowe na 3000 stron kazdego koloru)”. Dlatego tez w ocenie Izby nieprawidtowe byto
odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu zaoferowania materiatow eksploatacyjnych w poz. 3a Formularza oferty, ktore
nie umozliwig wydruku 15 000 stron w kolorze. Powyzszy wymog nie wynikat z przytoczonych przez Zamawiajgcego
postanowien SWZ. Z przytoczonych postanowienn wynikat bowiem tylko i wylacznie obowigzek wyceny materiatow
eksploatacyjnych w zestawie do poz. 3 (toner lub toner i beben), ktére umozliwig wydruk na minimum 15 000 stron. W
rozpoznawanej sprawie natomiast nie byto sporne, ze zaoferowane przez Odwolujgcego w pozyciji 3a tonery wystarczajg
na wydruk 22 200 wydrukdw, a wiec w ilosci wiekszej niz wymagana przez Zamawiajgcego.

W konsekwenciji Izba uznata, ze oferta Odwolujacego byta zgodna z warunkami zamowienia, a wiec Zamawiajacy
niezasadnie dokonat jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba uwzglednita rowniez zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenie oferty Przystepujacego. Podkresli¢ nalezy, ze
w zatgczniku nr 1 do SWZ Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcow podania w tabeli w kolumnie nr 3 nazwy producenta i
modelu oferowanego produktu. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze Przystepujgcy w zadnym miejscu dotyczgcym
oferowanego tonera nie podat nazwy producenta, wskazujgc jedynie model. Nazwa producenta nie zostata wskazana
takze, pomimo wyraznego wymogu, w zakresie urzgdzen w pozyciji nr 3 (Urzgdzenia wielofunkcyjne kolorowych A4) oraz
w pozycji nr 4 (Urzadzenia wielofunkcyjne kolorowe A3). Jednakze w odniesieniu do tych urzgdzen mozliwe bylo
jednoznaczne ustalenie producenta, a wiec zaoferowanego urzgdzenia na podstawie wskazanego w formularzu modelu.
Taka sytuacja nie zaistniata natomiast w odniesieniu do oferowanych toneréw. Jak bowiem ustalita 1zba, Zamawiajacy w
postepowaniu dopuscit poza mozliwoscig zaoferowania oryginalnych materiatow eksploatatcyjnych takze zamiennikow
do nich. Jak natomiast wynika z dowodéw ztozonych przez Odwolujgcego istnieje wiele zamiennikow do toneréw jak np.
do zaoferowanego przez Przystepujgcego modelu TN910M, a oznaczenia ich zawierajg wskazanie modelu jaki zostat
podany w formularzu oferty przez Przystepujacego jak np. ,Quantec Toner Brother TN 910 M zamiennik”, gdzie wprost
wskazano model TN910M. Izba uznata wiec, ze brak wyraznego oznaczenia producenta oferowanego urzadzenia, lub
informacji, ze wykonawca oferuje oryginaty, uniemozliwiat jednoznaczne ustalenie co stanowi przedmiot dostawy, a
takze, czy zaoferowane tonery posiada¢ bedg pojemnos$¢ umozliwiajgcg wydruk okreslonej ilosci stron. Jak bowiem
wynika z dowodow ztozonych przez Odwolujgcego zamienniki majg rézng pojemnos¢, a wiec umozliwiajg rézng ilos¢
wydrukowania stron. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze przedmiot oferty powinien by¢ sprecyzowany i nie budzi¢
watpliwosci. Obowiazkiem wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
skonkretyzowanie przedmiotu oferty, tak aby Zamawiajgcy miat pewnos¢ co jest przedmiotem Swiadczenia. Uchybienie
temu obowigzkowi powoduje, ze taka oferta jest niezgodna z SWZ. Nie jest w tym zakresie wystarczajgce oparcie sie
wylgcznie na ogélnym oswiadczeniu wykonawcy, ze oferta jest zgodna z SWZ, zbedny bytby wowczas etap badania
zgodnosci oferty z SWZ, czy analiza prawidlowosci wyceny przedmiotu zamowienia. Ponadto wskazac nalezy, ze to z
oferty wynika¢ w sposéb jednoznaczny co dany wykonawca oferuje Zamawiajgcemu, tzn. jako produkt stanowi przedmiot
oferty. Sprecyzowanie przedmiotu oferty dopiero na etapie wyjasnien jej tresci poprzez wskazanie producenta jest
niedopuszczalne, poniewaz stanowi uzupetnienie oferty o tres¢, ktora sie w niej pierwotnie nie znalazta. Natomiast jak
stanowi art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Oznacza to, ze wyja$nieniu
podlega istniejgca tres¢ oferty, a wyjasnienia nie mogg stanowi¢ negocjacji. Innymi stowy, jesli dana tres¢ w ofercie nie
istnieje, nie ma czego wyjasniaé. W ofercie Przystepujgcego brak byto wskazania producenta oferowanych toneréw, a
tym samym przy dopuszczeniu zamiennikow brak bytlo mozliwosci jednoznacznego ustalenia przedmiotu oferty.
Powyzsze powoduje, ze oferta Przystepujacego jest niezgodnaz warunkami zaméwienia i winna podlega¢ odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W zwigzku z faktem, ze zarzut odwotania dotyczgacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zgodnie z
o$wiadczeniem Odwotujgcego ziozonym w odwotaniu oraz na rozprawie, miat charakter ewentualny, tj. zostat
podniesione na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Izba -
wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu gitbwnego - odstgpita od merytorycznego rozpoznania zarzutu
ewentualnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 1i
2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca: .......cccveiiiiiiii



