Sygn. akt: KIO 2544/23
WYROK
z dnia 15 wrzesnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Renata Tubisz

Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2023r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2023 r. przez odwotujacego:
AR. J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowe MPO-J” AR. J. ul. Obroncéw
Warszawy 15, 17-300 Siemiatycze
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miasto Siemiatycze, 17-300 Siemiatycze, ul. Patacowa 2
z udziatem przystepujacego:
Baltivia sp. z 0.0. ul. Filtrowa 27, 85-467 Bydgoszcz po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty wykonawcy wybranego, powtorzenie czynnosci badania oraz oceny ofert i ponowny wybor
najkorzystniejszej oferty

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Siemiatycze, 17-300 Siemiatycze, ul. Patacowa 2 i

3.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (st.: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujagcego A.R. J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Ustugowe MPO-J” A.R. J. ul. Obroncow Warszawy 15, 17-300 Siemiatycze

4.zasgdza od zamawiajgcego Miasto Siemiatycze, 17-300 Siemiatycze, ul. Patacowa 2
na rzecz odwotujacego A.R. J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowe
MPO-J” A.R. J. ul. Obroncéw Warszawy 15, 17-300 Siemiatyczekwote 7.500 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t.

2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacy:........ccovevuierunninrn i rn s
Uzasadnienie

Odwotanie dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego p.n. "Opréznianie i wywdz zawartosci koszy
ulicznych na terenie miasta Siemiatycze"

Nr referencyjny postepowania: IF.271.3.2022.
Zamowienie ponizej progdw unijnych. Publikacja o ogtoszeniu: BZP 2023-06-23 nr 2023/BZP 00279663
Odwotanie

na niezgodne z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, podjete w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
polegajgce na:

I. dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy Baltivia sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy jako najkorzystniejszej i zaniechaniu
jej odrzucenia w prowadzonym postepowaniu pomimo, ze zaoferowana cena byta razgco niska.

Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. (Dz.U. 2019
poz.2019 j.t. 2023 poz.1605) zwanej dalej ,Pzp.”:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4-6, ust. 5i ust. 6 Pzp. oraz art. 16 art. 15 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), przez
zaniechania odrzucenia oferty Baltivia sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, albowiem prawidtowo dokonana ocena tresci
oferty, jak réwniez ziozonych przez Baltivia sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze
cena podana w ofercie jest razgco niska, albowiem:



- twierdzenia Baltivia Spotki z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ze realizuje obecnie ustugi porzadkowe o podobnym
charakterze na terenie innych miast i gmin wojewddztwa podlaskiego oraz m.in. mazowieckiego i tédzkiego, stgd ma
Swiadomos$¢ rzeczywistych kosztow wykonywania tego rodzaju ustug, jakie ponosi lokalny przedsiebiorca, w tym
,hiedaleko Siemiatycz", ,w bliskiej odlegtosci od Siemiatycz" jest ogélnikowe, nieprecyzyjne oraz nie poparte zadnymi
dowodami np. umowami z zamawiajgcymi, przedziatami czasowymi ich wykonywania, okre$leniem doktadnej lokalizacji,
ze wskazaniem odlegto$ci do miejsca wykonywania tych robot do Siemiatycz (co ma znaczny wptyw na koszty zwigzane
z chociazby zakupem paliwa, w tym paliwa gazowego),

- twierdzenia Baltivia Spdtki z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ze na potrzeby realizacji zamdwienia ma zabezpieczony
nowoczesny sprzet komunalny, gwarantujgcy oszczednosci, nie jest poparte dowodem w postaci informacji o spalaniu
.jazdy po miescie" oraz poza terenem zabudowanym, np.: wg danych producenta pojazdu,

- Spotka odnosi sie jedynie do transportu odpadoéw na sktadowisko w miejscowosci Adamki, bez uwzglednienia dojazdu z
bazy czy jak wskazuje w wyjasnieniu z terenu innych miast i gmin wojewodztwa podlaskiego oraz m.in. mazowieckiego i
tédzkiego, co skutkuje brakiem mozliwosci wyliczenia realnych kosztoéw zuzycia paliwa na przejazdy,

- Baltivia Spétka z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w wyjasnieniach na minimalne wynagrodzenie za prace w 2024 roku,
catkowicie pomija konieczno$¢ dodatkowego wynagrodzenia pracownika z tytutu pracy wykonywanej w porze nocnej,

- nie jest mozliwe wykonanie zamodwienia publicznego pn.: "Oproznianie i wywo6z zwartosci koszy ulicznych na terenie
miasta Siemiatycze", przy pomocy jednego pracownika zatrudnionego na 1 etatu przy uwzglednieniu liczby koszy do
opréznienia (147 koszy), harmonogramu realizacji prac (oproznienie koszy musi by¢ wykonane do godziny 8.00), a takze
faktu, iz Baltivia Spotka z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy jako miejsce wywozu zebranych odpadéw wskazuje Zaktad
Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych w Adamkach k. Radzynia Podlaskiego - ok. 90 km od Siemiatycz,

- Baltivia Spotka z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w wyjasnieniach nie ujmuje zadnych kosztow zwigzanych z
eksploatacjg i ewentualnymi naprawami samochodu wykorzystywanego przy wykonywaniu zamaéwienia, jego myciem i
dezynfekcja,

- Baltivia Spétka z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy w wyjasnieniach nie ujmuje zadnych kosztéw zwigzanych ze
sprzgtaniem dookofa koszy, ich myciem oraz ewentualnymi naprawami,

2. art.224 ust.1 przez zaniechanie wezwania Baltivia Spotki z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy do dalszych wyjasnien w
zakresie ceny oferty lub tych jej istotnych czesci sktadowych, kiére pomimo zlozenia wyjasnien nadal powinny budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego,

3. art. 239 ust. 2w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp. przez wybér oferty Baltivia Spdtki z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, podczas
gdy powinna ona podlegaé odrzuceniu, a w konsekwencji nie jest oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny i
innych kryteriow w przedmiotowym postepowaniu,

4. art. 16 ust. 1 Pzp. przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcdw w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy oraz wybor oferty, ktora nie jest
najkorzystniejsza, tj. oferty zlozonej przez Baltivia Spotki z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy.

Majgc na uwadze powyzsze, wniesiono o:
a. uwzglednienie odwotania w catosci,

b. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Baltivia Spoétka z o0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy,

c. odrzucenie oferty wykonawcy Baltivia Spdtka z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,

d. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem ofert niepodlegajacych
odrzuceniu,

e. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego,

f. przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowodoéw z dokumentacji postepowania przetargowego w
zakresie dokumentéw wskazanych w tresci niniejszego odwotania.

Jednoczes$nie odwotujgcy wskazuje, ze jest czynnie legitymowany do wniesienia odwotania, albowiem jest Wykonawca,
ktéry ztozyt oferte. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Baltivia Spotka z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, pomimo ze oferta
ta podlegata odrzuceniu. Oferta odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert, co oznacza, ze w



przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta bedzie miata cechy oferty najkorzystniejszej. Naruszenia przepiséw Pzp.
godza w interes odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamoOwienia, a tym samym poniost szkode majatkowa.

Ponadto odwotujgcy oswiadczyt, ze odwotanie wniesione w formie elektronicznej (w zatgczeniu), zostato przekazane
zamawiajgcemu przy uzyciu srodkdéw komunikacii elektronicznej, przez uptywem terminu do jego wniesienia, t.j. do dnia
28 sierpnia 2023 roku.

Uzasadnienie odwotania

W prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miasto Siemiatycze, postepowaniu o udzielenie zamowienia, oferte ztozyto 2
Wykonawcéw, oferujac:

1. Przedsiebiorstwo Ustugowe MPO-J AR. J. Cena: 357 696,00 zt. brutto
2. Baltivia Spétka z 0.0. Cena: 245 760,00 zt. brutto
Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 10 lipca 2023 roku, godz. 10.15.

W dniu 17 lipca 2023 roku Baltivia Spotka z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w trakcie prowadzonego ww. postepowania
przedstawita Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczace ztozonej w postepowaniu ofertowym ceny - 245 760,00 zt. brutto, w
szczegolnosci sposobu wyliczenia ceny ofertowej oraz elementéw kosztowych majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny.

Tytutem wstepu godzi sie przypomniec tres¢ art. 224 ust. 1 Pzp. ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych."

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 Pzp. w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyja$nien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamoéwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1.

Przepis art. 224 ust. 3 Pzp. stanowi, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1)
zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisé6w o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; 7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypeiniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 4 Pzp w przypadku zamoéwienh na roboty budowlane lub ustugi zamawiajgcy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedlug art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ponadto na mocy art. 537 pkt 1 Pzp ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem

postepowania odwotawczego.



Poniewaz ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych(dalej: ,popzp") zawierata zblizone
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowane na tle
stosowania poprzednio obowigzujacych przepiséw.

Z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wynika norma prawna, zgodnie z ktora, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny (hipoteza), oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng
(dyspozycja). Obecnie obowigzujgca regulacja odzwierciedla interpretacje poprzednio obowigzujgcego art. 90 ust. 3
popzp, ktéry literalnie stanowit, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
zfozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia.
Oczywiste bylo bowiem, ze za takie ,potwierdzenie", ktore niezwykle rzadko wprost wynika ze ztozonych wyjasnien wraz
z dowodami, nalezy réwniez poczyta¢ sytuacje, gdy nie potwierdzajg one, ze cena oferty nie jest razgco niska.

De lege lata nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze niewykazanie przez wezwanego do wyjasnien wykonawce, ze cena
jego oferty nie jest razgco niska miesci sie w zakresie hipotezy normy prawnej dotyczgcej oferty zawierajgcej razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktérg w takiej sytuacji, zgodnie z dyspozycja tej normy, zamawiajacy
obowigzany jest odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp).

Przenoszgc powyzsze uwagi natury ogéinej na grunt przedmiotowej sprawy, w wyjasnieniach dotyczacych ztozonej w
postepowaniu ofertowym ceny - 245 760,00 zt. brutto, w szczegdlnosci sposobu wyliczenia ceny ofertowej oraz
elementéw kosztowych majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, Baltivia Spotka z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy wskazata,
ze realizuje obecnie ustugi porzadkowe o podobnym charakterze na terenie innych miast i gmin wojewodztwa
podlaskiego oraz m.in. mazowieckiego i t6dzkiego, stgd ma Swiadomo$¢ rzeczywistych kosztow wykonywania tego
rodzaju ustug, jakie ponosi lokalny przedsiebiorca. Wg Odwolujgcego jest to wyjasnienie zbyt ogdlnikowe. Wykonawca
nie przediozyt zadnych wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie argumentéow uzytych w tresci wyjasnien, np. umow z
zamawiajgcymi, przedziatu czasowego ich wykonywania, nie okreslit doktadnej odlegtosci do miejsca wykonywania tych
robot, co ma znaczny wptyw na koszty zwigzane z chociazby zakupem paliwa gazowego. W swoim pismie Wykonawca
odnosi sie jedynie do transportu odpadéw na sktadowisko w m. Adamki, bez uwzglednienia kosztéw dojazdu z bazy czy
jak wskazuje w wyjasnieniu z terenu innych miast i gmin wojewddztwa podlaskiego oraz m.in. mazowieckiego i t6dzkiego
oraz czasu roztadunku odpadow.

Wykonawca na poczatku w swoim wyjasnieniu wskazuje, iz bedzie wykorzystywat do realizacji zaméwienia zatrudnione
przez niego aktualnie osoby wykonujgce prace na terenie wojewddztwa podlaskiego oraz m.in. mazowieckiego i
tédzkiego, nastepnie dalej w tresci wyjasnia, iz do wykonania zadania zamierza zatrudni¢ na 1/2 etatu pracownika
fizycznego. Wg Odwolujgcegobrak jest wyjasnien o ewentualnym wynagradzaniu tych pracownikow (Wykonawca
wskazuje tylko 1 pracownika). Niemozliwe jest aby Wykonawca spetnit 2-gie kryterium pkt. XIX SWZ, w ktérym to
zapewnia, ze wykona ustuge do godz. 8:00 rano. W tej sytuacji pracownik musiatby rozpoczg¢ prace w godz. nocnych.
Odwolujacy z dtugoletniego doswiadczenia w identycznych postepowaniach zna czas oproznienia wszystkich koszy na
terenie catego miasta, ktéry wynosi ok. 4 godz. przy zaangazowaniu 2 pracownikéw. Zamawiajgcy w SWZ wskazuje, iz
do oproznienia jest 147 koszy ulicznych, a takze uprzatniecie terenu przylegtego, utrzymanie tych koszy w czysto$ci oraz
ich drobne naprawy. Czy osoba zatrudniona na 1/2 etatu jest w stanie potgczy¢ wykonywanie tych czynnosci ?. Warto
zauwazyc, iz ew. zatrudnione osoby w sasiednich wojewddztwach pracujg réwniez przy ustugach porzadkowych jak
wskazuje to Wykonawca. Wiekszos¢ prac porzgdkowych wykonuje sie w godzinach nocnych. Istnieje watpliwo$¢ czy te
roboty nie bedg sie pokrywaé w czasie i czy bedg wykonywane akurat w te same dni poniedziatek, Sroda, pigtek - pkt. XV
p. pkt. 8.1 SWZ. Nadmienia sie iz wykonawca wskazat, iz dysponuje tylko 1 srodkiem transportu, spetniajgcym kryteria do
przewozu odpadéw. Wykonawca nie okreslit w swoim wyjasnieniu pojemnosci skrzyni tadunkowej pojazdu mieszczacej
zaktadang ilos¢ odpadéw z zebranych koszy. Nalezy domniemywaé, iz pojazd ten bedzie wykorzystywany do
Swiadczenia ustug na terenie sasiednich wojewodztw w godzinach nocnych. Wykonawca nie przewidziat w swoim
wyjasnieniu, kosztéw zwigzanych z eksploatacjg pojazdu (napraw, przegladéw, materiatdw eksploatacyjnych takich jak:
oleje, filtry) oraz, iz istnieje ryzyko w postaci awarii wraz z kosztami zwigzanymi z jego naprawg lub wynajeciem drugiego
takiego pojazdu. Warto wskazac, iz przebieg pojazdu oscyluje w granicach 400.000 km. Baltivia Spétka z 0.0. nie ujmuje
réwniez kosztéw zwigzanych z dezynfekcjg i myciem pojazdu transportujgcego odpady tylko ogdélnikowo zakup rekawic,
workoéw itp. oraz stosownego zabezpieczenia pracownika. Wykazuje iz nie bedzie ponosi¢ dodatkowych kosztow
zwigzanych z zakupem odziezy roboczej. W przypadku branz wykonujgcych ciezkg prace fizyczng sugerowana
czestotliwos¢ wymiany odziezy roboczej to 6-12 miesiecy - ustawowo. Wymiana powinna réwniez odbywac sie czesciej,
jesli ubranie robocze ulegnie znacznym uszkodzeniom. Wazne jest, aby pracodawca regularnie kontrolowat stan odziezy
roboczej i wymieniat jg, gdy stanie sie niesprawna lub zniszczona. Prace zwigzane z opréznianiem koszy miejskich
nalezag do prac w ktérych odziez ulega czesto uszkodzeniom oraz znacznym zabrudzeniom po jednodniowe;j realizaciji



zadania.

Zamawiajgcy w pkt Ill ust. 9 SWZ w zwigzku z realizacjg zamdwienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce na
podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci, kitére obejmuja: a)
opréznianie zawartosci koszy ulicznych; b) wywdz odpadéw - wymaga w swoich stusznych szacunkach zatrudnienie co
najmniej dwoch osob.

Wykonawca w swoim wyjasnieniu wskazuje, iz zatrudni jedng osobe na 1/2 etatu do realizacji zamowienia. Odwotujgcy
zauwaza, iz zgodnie z art. 60 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z
2023 r. poz. 1047 z p6zn. zm.), zabrania sie kierujgcemu oddalania sie¢ od pojazdu, gdy silnik jest w ruchu, przez co
niedopuszczalne jest opuszczenie przez kierujgcego pojazd w celu wykonywania czynnosci na drodze. Warto
zauwazyc, iz pojazdy do wywozu odpaddw posiadajg specjalistyczng zabudowe, ktéra sterowana jest z kabiny przez
kierowce. Trzy ulice w Siemiatyczach lezg w ciggu drogi krajowej Nr 19 - zgodnie z wykazem lokalizacji koszy.
Pracownik bedacy kierowcg pojazdu zbierajgcego zawartos¢ koszy ulicznych nie ma mozliwosci oddalenia sie od
pojazdu w celu oproznienia koszy i oczyszczenia terenu w promieniu 2 metréw od kosza. Kosze niejednokrotnie znajduja
sie w odlegtosci okoto 50 metrow od miejsca, w kiérym mozna zatrzymac pojazd.

Wykonawca nie przewidziat w swoich wyliczeniach kosztéw zastepstwa zatrudnionego pracownika udajgcego sie na
urlop wypoczynkowy oraz ew. wypadkéw losowych (zwolnienie lekarskie oraz dni wolnych wynikajgcych z kodeksu
pracy). Warto zwrdci¢ uwage, iz Zamawiajgcy w ocenie ofert punktuje godzine realizacji, ktéra Firma Baltivia Spotka z
0.0. zadeklarowata do godz. 8:00 otrzymujgc w w/w kryterium 100 pkt. W ocenie Odwolujgcego firma ta nie ma
mozliwosci dotrzymania zadeklarowanego terminu wykonania opréznienia koszy i utrzymania stanu technicznego koszy
zwigzanego z drobnymi naprawami m. in. prostowanie koszy, przykrecanie poluzowanych $rub. Pracownik zatrudniony
na pot etatu nie bedzie miat mozliwosci aby to wykonac¢. Wykonawca w swoich kalkulacjach nie przeznaczyt Srodkow
oraz czasu pracownika na w/w prace. Wykonawca wykazuje jednego pracownika ktéry bedzie zatrudniony na 0,5 etatu
co daje 20 godzin w tygodniu. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, iz za prace w porze nocnej pracownikowi przystuguje
dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 20% stawki godzinowej wynikajgce z minimalnego wynagrodzenia za prace,
ktérej nie uwzglednit w szacunkach Wykonawca Baltivia Spétka z o.0.

Godzi sie rowniez przypomnie¢, ze z Baltivia Spotka z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, w 2022 roku, po rozstrzygnieciu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Opréznianie i wywo6z zwartosci koszy ulicznych na terenie
miasta Siemiatycze, podpisano dnia 31 sierpnia 2022 roku umowe dnia na kwote 135 480,00 zt - umowa jednoroczna
(dane z ogtoszenia o wyniku postepowania: 2022/BZP 00333884/01). Obecnie firma ta zaoferowata cene: 245 760,00zt
co w przeliczeniu na 1 rok daje: 122 880,00 zt. W zwigzku z powyzszym jest to oferta nizsza o 12 600,00 zt rocznie.
Jasno wynika iz Wykonawca nie uwzglednit inflacji oraz realnych kosztéw rocznych zwigzanych z dwuletnim
Swiadczeniem nalezytej ustugi.

W ocenie Odwotujgcego zaproponowana cena nie pokrywa wszystkich kosztéw realizacji zamoéwienia opisanych w
dokumentaciji przetargowej oraz po stronie Wykonawcy. Firma Baltivia dokonata wadliwego oszacowania wszystkich
kosztéw wykonania $wiadczenia co prowadzi do wykonania zaméwienia niezgodnie z dokumentacjg przetargowg oraz
wymogami zawartymi w SWZ oraz postawionych i ocenianych kryteriow. Warto wspomnie¢ iz, wyjasnienie nie zawiera
kalkulaciji oszczedno$ci wyceny oferty, ich skali w stosunku do wyceny zamawiajgcego, czy tez Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert (wyrok KIO 839/20 z dn. 7 lipca 2020 r.). Obecny wybér Zamawiajgcego powoduje ryzyko
niedotrzymania termindéw wykonania prac oraz nienalezytego jej wykonania co wigze sie z przepetnionymi koszami,
roznoszeniem Smieci przez zwierzeta co stwarza zagrozenie dla Srodowiska. Przepetnione kosze sg niedopuszczalne,
zgodnie z zapisami SWZ pkt XV p. pkt. 9.2.

W tym miejscu nalezy réwniez zwrocic uwage, na szacowanie wartoSci zamowienia, ktére jest regulowane art. 28
ustawy pzp. Stosownie do brzmienia tego przepisu podstawg ustalenia wartosci szacunkowej jest catkowite
wynagrodzenie szacunkowe wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscig. Zatem
sposoOb szacowania wartoSci zamowienia, ma przede wszystkim gwarantowaé nalezytg staranno$¢, ktorej watpliwosc
budzi wykonanie zadania w kwocie okoto 68% wartoSci brutto przeznaczonej na zadanie przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy okreslit budzet przeznaczony na podstawie szacunkowej wartosci zaméwienia ktérg sporzadza sie przez
rozpoczeciem postepowania z nalezytg starannoscig. Majgc na uwadze wieloletnie udzielanie postepowan nie ma
watpliwosci, iz Zamawiajacy nalezycie okreslit kwote na zrealizowanie zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

oszenie przystapienia po stronie zamawiajacego z dnia 30.08.2023r. — stanowisko w sprawie




Odwotujacy w swoim odwotaniu nie przedstawit zadnych dowoddw na naruszenie przepisow ustawy Pzp. Odrzucenie
naszej oferty byloby catkowicie nieuzasadnione. Nasza oferta jest najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu,
spetnia wszystkie warunki udziatlu w postepowaniu okreslone w SIWZ, a zlozone wyjasnienia Zamawiajgcy uznat za
wystarczajgce.

Nasza firma z powodzeniem realizuje aktualnie tozsame zamowienie tj. od dnia 1.07.2022 do dnia 31.08.2023,
polegajgce na oproznianiu koszy ulicznych na terenie Miasta Siemiatycze. Ustuga jest realizowana w sposob nalezyty i
przystepny cenowo. Znane sg nam wszystkie okolicznosci realizacji zamowienia oraz lokalne uwarunkowania, stad
mamy wiedze, jak nalezy to robi¢ terminowo, rzetelnie oraz w jaki sposob skalkulowa¢ najkorzystniejszg cenowo oferte.

W odniesieniu do zarzutéw Odwolujgcego wyjasniam, ze

1. Informacja o realizowanych przez nas zamoéwieniach publicznych jest powszechnie dostepna. Zamawiajacy mogt w
kazdej chwili samodzielnie i z fatwoscig zweryfikowaé prawdziwos¢ dostarczonych przez nas informacji. W
szczegolnosci dotyczy to zamowien realizowanych m.in. na terenie tukowa i Gminy Minsk Mazowiecki, jak rowniez na
terenie Tomaszowa Mazowieckiego. Zdobyte doSwiadczenie w zakresie oprézniania koszy ulicznych w innych gminach i
miejscowosciach pozwolito nam na skalkulowanie najkorzystniejszej cenowo oferty.

2.Wiedza na temat przecietnego zuzycia paliwa LPG w samochodach ciezarowych o dmc do 3,5t, takich jak Dacia
Dokker jest powszechnie dostepna w Internecie na réznych portalach branzowych. Zamawiajgcy nie wystgpit o
dodatkowe wyjasnienia, poniewaz samodzielnie mégt dokona¢ pomysinej weryfikacji podanych przez nas informacii,
ktére sg powszechnie dostepne. M.in. na nastepujgcej stronie:

https://autokatalog.pl/spalanie/dacia/dokker/i?paliwo=LP G&skrzynia=Manualna-5 mozna bez wiekszego problemu
znalez¢ potwierdzenie, ze podane przez nas przecietne zuzycie paliwa wynoszgce 8litr/100km jest wiarygodne i
odpowiada rzeczywisto$ci. Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami: do wykonywania prac objetych przedmiotem
zamowienia wykorzystywa¢ bedziemy samochoéd ciezarowy o niewielkich rozmiarach o dmc do 3,5 tony, specjalnie
przystosowany do transportu odpadow. Pojazd wyposazony jest w energooszczedny silnik, spetniajacy norme EURO5
oraz w instalacje gazowa.

3.Nasza kalkulacja przedstawiona w wyjasnieniach do ceny ofertowej ztozonych dnia 17.07.br. nie uwzglednia dojazdu do
bazy. Nasza spoétka nie posiada oficjalnej bazy i zgodnie z SIWZ mie¢ nie musi. Pracownik dojezdza do miejsca
wykonywania pracy tj. do miasta Siemiatycze na wiasny koszt. Zawarta w wyjasnieniach na str. 2 kalkulacja kosztow
zuzycia paliwa uwzglednia koszt paliwa zuzywanego podczas pracy pojazdu na terenie miasta Siemiatycze oraz w
trakcie dojazdu na sktadowisko odpadow. Koszty dojazdéw pracownika do miejsca wykonywania pracy, oraz powrotow z
pracy naszego pracownika - lezg po stronie pracownika - dlatego nie mogg by¢ i nie zostaly uwzglednione w
przedstawionej kalkulacji kosztéw realizacji zamdwienia, w tym w szczegdlnosci w kalkulacji kosztow zuzycia paliwa.

4.Art. 151.7 § 2 Kodeksu pracy jasno definiuje pojecie pracownika wykonujgcego prace w nocy. Jest to pracownik,
ktérego rozktad pracy obejmuje w kazdej dobie co najmniej 3 godziny pracy w porze nocnej lub pracownik, ktérego praca
przypada w porze nocnej przez co najmniej % czasu pracy w okresie rozliczeniowym. Nasz pracownik nie spetnia
zadnego sposrod w/w kryteribw, poniewaz bedzie wykonywat prace w godz. nocnych zaledwie przez 3-4 godziny
tygodniowo. W poniedziatek praca bedzie wykonywana od godz. 5.00 rano, natomiast w $rode i pigtek od godz. 6.00
rano. W zwigzku z powyzszym, osoba wykonujgca czynnosci nie kwalifikuje sie do tego, aby otrzymywa¢ dodatek za
prace w godzinach nocnych, a co za tym idzie - nie istnieje konieczno$¢ ujecia w ,Szczegdlowej kalkulacji
podstawowych kosztdéw realizacji zamdwienia" dodatkowego wynagrodzenia pracownika z tytutu pracy wykonywanej w
porze nocnej.

5.Zarzut, ze nie jest mozliwe nalezyte wykonywanie zaméwienia przez jedng osobe jest calkowicie chybiony.
Zamawiajgcy w zadnym punkcie SIWZ nie wskazuje liczby oséb wymaganej dla realizacji zaméwienia. Od roku wykonuje
to zamowienie z powodzeniem jedna osoba, a jezeli udaje sie na urlop lub chorobowe, to wéwczas zastepuje jg inny
pracownik. Przedmiotem zamowienia jest opréznianie raz w tygodniu 147 szt. koszy i raz lub dwa razy w tygodniu 60% tj.
ok. 88szt. koszy ulicznych. Jest to wiec zadanie, ktére nalezy wykonywaé zaledwie dwa lub trzy razy w tygodniu. Kosze
w Siemiatyczach posadowione sg stosunkowo blisko siebie, w nieduzej odlegtosci, wiec ich oproznienie zajmuje jednej
osobie przecietnie do 3 godzin w poniedziatek i ok. 2 godzin - w Srody i pigtki. W trakcie kazdego objazdu koszy
pokonywany jest dystans nie przekraczajgcy zwykle 25-30km. W zwigzku z powyzszym, jezeli odlegtos¢ z miasta
Siemiatycze na sktadowisko w Adamkach k. Radzynia Podlaskiego wynosi 89km (w dwie strony 178km], zatem dystans
220km o ktérym mowa w wyjasnieniach na str. 2, to jak najbardziej odpowiednia warto$¢, kiéra zostata prawidiowo
przyjeta jako podstawa do przeprowadzenia dalszych obliczeh. Zgodnie z wyja$nieniami: standardowa trasa pojazdu



pokonywana przecietnie 13 razy w miesigcu zwigzana z objazdem wszystkich koszy oraz dojazdem do zakiadu
unieszkodliwiania odpad6w nie przekroczy 220km.

6.Nasza firma uwzglednita ewentualne koszty zwigzane z biezacg eksploatacjg pojazdu (ewentualne biezgce naprawy,
okresowe mycie pojazdu itp.) w pozycji 5 szczegdtowej kalkulacji kosztow realizacji zamodwienia stanowigcej rezerwe na
nieprzewidziane wydatki i koszty w wysokosci 600zt/miesiecznie tj. 7200zt/rocznie. Por. poz. 5 tabeli. Zgodnie z
wyjasnieniami na str. 3: w wierszu 5 Tabeli pn.: Szczegdtowa kalkulacja podstawowych kosztow realizacji zamowienia w
pozyciji: Pozostate koszty - uwzgledniono tzw. rezerwe na pozostate ewentualne wydatki oraz wzrost biezgcych optat i
kosztow w wys. 600,00 zt miesiecznie. Zarzut o nieuwzglednieniu w/w kosztow jest nietrafiony.

7.Koszt zwigzany ze ,sprzataniem dookota koszy” zostat przez nas prawidtowo ujety w kalkulacji kosztow realizaciji
zamoOwienia, podobnie jak koszt ,ewentualnych napraw”. Zgodnie z wyjasnieniami (por. str. 2] ,W wierszu 3 tabeli pn.
Szczegbtowa kalkulacja podstawowych kosztow realizacji zamoéwienia, w zatgczniku nr 1 do pisma, wykazano $Sredni
miesieczny koszt zuzycia paliwa podczas realizacji zaméwienia. W/w koszt oszacowano na podstawie przewidywanego
$redniego miesiecznego zuzycia paliwa podczas wykonywania ustug porzgdkowych na terenie Siemiatycz (...) i trasy
pokonywanej podczas oprézniania koszy srednio przez 13 dni w miesigcu. Oczywiste jest, ze podczas czynnosci tzw.
oprézniania koszy wykonywane sg takze wszystkie inne czynno$ci pomocnicze o charakterze porzgdkowym majgce na
celu utrzymanie czysto$ci wokoét koszy tj. posprzatanie wokot kosza w promieniu do 2m lub wykonanie drobnych napraw
np. przykrecenie poluzowanej sruby. W zatgczniku nr 7 do SIWZ znajduje sie szczegdtowy Opis przedmiotu zamowienia.
Nie ma w nim mowy o dodatkowej akcji mycia wszystkich 147 szt. koszy, a jedynie o utrzymywaniu czystosci i
wykonywaniu biezacej kontroli stanu technicznego koszy i zglaszaniu ich uszkodzen Zamawiajgcemu. ,Wykonanie
drobnych napraw" definiowane jest przez Zamawiajgcego jako np. wyprostowanie pochylonego kosza, przykrecenie
poluzowanej sruby. Wszystkie w/w czynnoéci (sprzatanie wokédt kosza, drobne naprawy] wykonywane bedg w trakcie
realizacji czynnosci oproézniania koszy i ze wzgledu na ich uzupetniajgcy charakter nie ma zadnego logicznego
uzasadnienia dla wyodrebniania w/w czynnosci w kosztorysie. Zarzut odwotujgcego jest catkowicie nieuzasadniony.

Nie jest prawdg takze twierdzenie Odwolujacego, ze nasza spdtka nie uwzglednita w wyjasnieniach, jak réwniez w
~Szczegolowej kalkulacji podstawowych kosztéw realizacji zamowienia" kosztu inflacji, cyt.: ..."Jasno wynika iz
Wykonawca nie uwzglednit inflacji oraz realnych kosztow rocznych zwigzanych z dwuletnim $wiadczeniem nalezytej
ustugi". W przedstawionych w dniu 17 lipca br. wyjasnieniach ceny ofertowej wielokrotnie jest mowa o tym, na stronie 1, 2
i 3 ztozonych wyjasnieh m.in. przy okazji omawiania kwestii wzrostu kosztéw pracy i kosztéw unieszkodliwiania odpadéw
(por. wyjasnienia].

Odpowiedz na odwotanie — pismo z dnia 08.09.2023r.

Zamawiajgcy na podstawie art. 521 ust. Pzp wnosi odpowiedZz na odwotanie wniesione w dniu 28.08.2023 przez
Odwolujgcego.

Zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotania w catosci, w zakresie wszystkich przedstawionych zarzutow.

Ustosunkowujgc sie do treSci odwotania, Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazuje na konsekwencje art. 537 ustawy
Pzp. Ze wzgledu na specyficzny rozktad ciezaru dowodu wprowadzony w tresci tego przepisu, Zamawiajgcy nie jest
legitymowany, by wykazywa¢ ze cena oferty Przystepujgcego nie jest razgco niska - ani tez w oczywisty sposob nie
posiada po temu wszystkich mozliwych informacji i $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy dysponuje wyjasnieniami i
dowodami zfozonymi w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktore uznat za odpowiednie i
wystarczajgce dla potrzeb i celu tego postepowania. Zamawiajgcy moze wykaza¢ - i czyni to w dalszej czesci
odpowiedzi - ze procedura wyjasnien przeprowadzona przez Zamawiajgcego byta zgodna z przepisami oraz zasadami
okreslonymi w ustawie Pzp. Tym samym Zamawiajgcy ma podstawy twierdzi¢, ze rezultat przeprowadzonej procedury
odpowiada przepisom ustawy — oraz ze ustalenie, ze cena oferty Przystepujacego nie jest razgco niska jest prawidiowe
w szczegodlnosci pod wzgledem formalnoprawnym.

Pamietajgc o skutkach wskazanego wyzej przepisu ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazuje jednakowoz, ze wedtug
ugruntowanego orzecznictwa lzby ciezar dowodu, ze cena nie jest razgco niska, zostaje ztozony na zamawiajgcego albo
przystepujacego dopiero wtedy, gdy odwotujgcy przynajmniej uprawdopodobni stawiany w tym zakresie zarzut.
Odwotujgcy podjat w odwotaniu probe takiego uprawdopodobnienia. Po zapoznaniu sie z uzasadnieniem przedstawionym
w tresci przystgpienia z dnia 30.08.2023 Zamawiajacy stwierdza, ze Przystepujacy rozwiat wszelkie ewentualne
watpliwosci podnoszone przez Odwolujgcego w treSci odwotania i podwazyt tym samym stawiane zarzuty. W ocenie
Zamawiajgcego wzgledem oferty Przystepujacego nie istniejg obecnie zadne podejrzenia co do mozliwosci wystgpienia
ceny razgco niskiej.



Z ostroznosci procesowej, na wypadek braku udziatu Przystepujgcego jako uczestnika postepowania odwotawczego,
Zamawiajgcy o$wiadcza w tym miejscu, ze wszystkie argumenty przedstawionew uzasadnieniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego z dnia 30.08.2023 popiera i przyjmuje za wiasne.

Wykazujgc zgodnos¢ czynnosci dokonanych przez siebie czynnosci z przepisami ustawy Pzp Zamawiajacy wskazuje
natomiast, co nastepuje.

Wartos¢ zamoéwienia ustalona przed wszczeciem postepowania wynosita 334.400 zt netto. Podstawg szacowania byty
m.in. koszty tozsamej ustugi wykonywanej dla Zamawiajgcego w latach poprzednich, od roku 2019. W latach 2019-2020
w zapytaniu ofertowym oferte sktadat wytgcznie Odwotujgcy. W roku 2021 wytgcznie Odwotujgcy ztozyt w przetargu
oferte niepodlegajacg odrzuceniu. W okresie 2019-2021 konkurencyjno$¢ postepowania ograniczata sie zatem do rynku
lokalnego i wytacznie jednego wykonawcy - co wplywato zapewne wowczas na poziom oferowanych cen a posrednio
wplywa obecnie takze na oszacowanie wartosci w przedmiotowym postepowaniu. Pojawienie sie od roku 2021 ofert
wykonawcow spoza Miasta Siemiatycze spowodowato w roku 2022 obnizenie ceny ptaconej przez Zamawiajgcego za
wykonanie przedmiotowej ustugi.

dowdd: notatka stuzbowa z 06.09.2023 (w zatgczeniu)

Warto§¢ zamodwienia powigkszona o podatek VAT wedlug stawki 8% wynosita 361.152 zt. Takg samg kwote
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy stwierdza, ze przyjecie podstawy szacowania
opisanej powyzej, przy uwzglednieniu mozliwego znacznego wzrostu cen z powodu wyjgtkowo wysokiej inflacji w dacie
wszczecia postepowania, mogto prowadzi¢ do zawyzenia wartosci zaméwienia wzgledem obecnych cen rynkowych.

Srednia arytmetyczna cen ofert wynosita 361.152 zt. Cena oferty Przystepujgcego byta nizsza o 32% od warto$ci
zamobwienia wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug ale jedynie o 18,5% nizsza od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert. Cena oferty Przystepujgcego odbiegata zatem o ponad 30% od
warto$ci zamowienia powiekszonej o VAT - ale juz nie od $redniej arytmetycznej ceny ofert. Zamawiajgcy uznat, ze
kwestia ewentualnego przeszacowania wartosci zamaéwienia nie moze by¢ uznana za okoliczno$é oczywista, ktéra nie
wymaga wyjasnienia - a ktora w Swietle wyjatku zawartego w art. 224 ust. 2 pkt 1 in fine ustawy Pzp zwalniataby od
zastosowania procedury wyjasniania ceny opisanej w treSci tego przepisu. W zwigzku z tym Zamawiajgcy w dniu
12.07.2023 wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é
ceny - i takie wyjadnienia wraz z dowodami uzyskat w dniu 18.07.2023. Komisja przetargowa przeprowadzita ocene
wyjasnien w dniu 19.07.2023, stwierdzajgc ze zawierajg odpowiednie dowody a ich zakres jest odpowiedni - w zwigzku z
czym uwzglednita te wyjasnienia i nie stwierdzita wystepowania ceny razaco niskie;.

dowod: ocena wyjasnien z 19.07.2023 (w aktach sprawy)

Nalezy w tym miejscu podkres$li¢, Ze zgodnie z ustawg Pzp dziatania Zamawiajgcego opierajg sie zawsze na zasadzie
proporcjonalny zaréwno do warto$ci zamoéwienia (ktéra w tym przypadku jest stosunkowo niewielka) jak i do ztozonosci
przedmiotu zamoéwienia (a jest on w tym przypadku wyjgtkowo wrecz prosty). W tym $Swietle wyjasnienia mozna bylo
uzna¢ za stosunkowo obszerne a zestaw zlozonych dowodow za szeroki - zwlaszcza na tle doswiadczen z innych
postepowan przy podobnej warto$ci przedmiotu zamowienia.

Komisja uwzglednita dodatkowo, ze Przystepujgcy Swiadczyt tozsamg ustuge w roku 2023, w zwigzku z czym jest
Swiadomy zakresu obowigzkéw wynikajgcych z zamowienia - czego dowdd dat zresztg w swoich wyjasnieniach. Mozna
przy tym oczekiwac, ze na podstawie doswiadczenia zdobytego w pierwszym roku Swiadczenia ustugi Przystepujacy
bedzie w stanie zoptymalizowac jej wykonywanie i w ten sposob obnizyé swoje koszty.

Biorgc pod uwage sposdb wykonywania analogicznego zaméwienia udzielonego Przystepujgcemu w roku 2022 oraz
cene oferowang w roku 2023 w potgczeniu z udzielonymi wyjasnieniami i dowodami Zamawiajgcy nie ma zadnych obaw
co do mozliwosci rzetelnego wykonania ustugi bedacej przedmiotem zamodwienia za oferowang cene. Zamawiajgcy jest
zywotnie zainteresowany uzyskaniem tej ustugi na wymaganym poziomie za ceng mozliwie jak najnizszg, zwlaszcza
wobec aktualnego stanu finanséw jednostek samorzadu terytorialnego.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy wnosi o0 oddalenie odwotania w catosci.

Zatgcznik: notatka stuzbowa sporzgdzona w dniu 06 wrzesnia 2023r. na okoliczno$¢ analizy cen oprdzniania koszy
ulicznych w ostatnich latach na terenie Miasta Siemiatycze, pod katem zarzutu razgco niskiej ceny wybranej w br. oferty
na wykonywanie tej ustugi.



Notatka stuzbowa

sporzgdzona w dniu 06 wrzesnia 2023r. na okolicznos¢ analizy cen oprdzniania koszy ulicznych w ostatnich latach na
terenie miasta Siemiatycze, pod katem zarzutu razgco niskiej ceny wybranej w br. oferty na wykonywanie tej ustugi.

Przeanalizowano ceny jednostkowe wykonywania ustugi oprézniania koszy ulicznych na terenie miasta Siemiatycze z
okresu ostatnich 5 lat.

Rok 2019:

W wyniku rozeznania cenowego na 4 wystane zaproszenia do ztozenia ofert otrzymano tylko jedng oferte, ktdra zostata
przyjeta. Byfa to oferta Przedsigbiorstwa Ustugowego MPO-J w Siemiatyczach z wartoscig brutto 108 000,00 zt za rok.

Przy zatozonym oproznianiu 1400 szt. koszy miesiecznie w 8 miesigcach letnich i 1000 szt. koszy miesiecznie w 4
miesigcach zimowych (15 200 szt. w roku) cena jednostkowa netto wynosi 6,58 zl/szt.

Rok 2020:

Podobnie jak w roku poprzednim, w wyniku rozeznania cenowego na 4 wystane zaproszenia do ziozenia ofert otrzymano
tylko jedng oferte, kidra zostata przyjeta. Byta to oferta Przedsiebiorstwa Uslugowego MPO-J w Siemiatyczach z
warto$cig brutto 146 232,00 zt za rok.

Przy zatozonym opr6znianiu 1400 szt. koszy miesiecznie w 8 miesigcach letnich i 1000 szt. koszy miesiecznie w 4
miesigcach zimowych (15 200 szt. w roku) cena jednostkowa netto wynosi 8,91 zl/szt.

Rok 2021:

Po ogloszeniu przetargu otrzymano dwie oferty:

-Przedsiebiorstwa Ustugowego MPO-J w Siemiatyczach z warto$cig brutto 142 344,00 zt za rok.
-Eko Green Waste Spétka z 0.0. z Warszawy z warto$cig brutto 102 280,00 zt za rok.

(Oferte odrzucono z uwagi na spéznione (ztozone dzien po uptywie terminu) oSwiadczenia dotyczgcego przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg (potrzeba wyjasnienia watpliwosci co do poprawnosci ziozenia oferty Eko Green Waste w
miniPortalu).

Woybrano oferte Przedsigbiorstwa Ustugowego MPO-J w Siemiatyczach - warto$¢ brutto 142 344 zt za rok. Przy
zatozonym oproznianiu 1350 szt. koszy miesiecznie w 8 miesigcach letnich i 1000 szt. koszy miesiecznie w 4
miesigcach zimowych (14 800 szt. w roku) cena jednostkowa netto wynosi 8,91/szt.

/Cena jednostkowa w odrzuconej ofercie Eco Green Waste: 6,40 zl/szt./

Rok 2022:

Po ogtoszeniu przetargu otrzymano trzy oferty:

-Przedsiebiorstwa Ustugowego MPO-J w Siemiatyczach z warto$cig brutto 177 120,00 zt za rok.
-BALTIVIA Spoétka z 0.0. z Bydgoszczy z wartoscig brutto 135 480,00 zt za rok.

-ECO TECHNOLOGY Spoétka z 0.0. z Wroctawia z warto$cia brutto 119 868,00 zt za rok

(Oferte odrzucono z uwagi na nie zlozenie w terminie potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu -
zatrzymano wadium)

Wybrano oferte BALTIVIA Spétka z 0.0. z Bydgoszczy z wartoscig brutto 135 480,00 zt za rok.

Przy zatozonym oproznianiu 1400 szt. koszy miesiecznie w 8 miesigcach letnich i 1000 szt. koszy miesigcznie w 4
miesigcach zimowych (15 200 szt. w roku) cena jednostkowa netto wynosi 8,25/szt.

/Cena jednostkowa w ofercie MPO-J: 10,79 zl/szt.,
cena jedn. w odrzuconej ofercie: 7,30 zt/szt./
Obecny rok 2023:

Po ogtoszeniu przetargu otrzymano dwie oferty:

-Przedsiebiorstwa Ustugowego MPO-J w Siemiatyczach z wartosScig brutto 357 696,00 zt za dwa lata.



-BALTIVIA Spédtka z 0.0. z Bydgoszczy z wartoscig brutto 245 760,00 zt za dwa lata.

Przy zatozonym opréznianiu 1400 szt. koszy miesiecznie w 16 miesigcach letnich i 1000 szt. koszy miesiecznie w 8
miesigcach zimowych (30 400 szt. w ciggu 2 lat) cena jednostkowa netto wynosi:

-w ofercie MPO-J Siemiatycze: 10,89 z{/szt.
-w ofercie BALTIVIA Bydgoszcz: 7.49 z{/szt.

Analizujgc ceny jednostkowe i historie wykonywania ustugi opr6zniania koszy ulicznych na terenie miasta Siemiatycze
nalezy zauwazyc:

-cena skarzona jako razgco niska (7,49 zt/szt.) jest ok. 14% wyzsza od ceny za jakg takg samg ustuge wykonywat
skarzacy w okresie od 01.04.2019 do 31.03.2020r.

-w ostatnim roku, w ktorym BALTIVIA Spodtka z 0.0. wykonywata przedmiotowg ustuge z ceng jednostkowg netto srednio
8,25 zl/szt. (zgodnie z kosztorysem i fakturowaniem: 7,47 zl/szt. w okresie 8 letnich miesiecy i 10,45 zt/szt. w okresie 4
zimowych miesiecy) i nie byto zastrzezen do wtasciwego wykonywania tej ustugi. Firma po raz pierwszy przystapita do
wykonywania tej ustugi na terenie Siemiatycz i w tym czasie mogta doktadniej zapozna¢ sie z jej specyfikg i kosztami
jakie wystepujg przy jej wykonywaniu. Sktadajgc oferte w biezgcym roku mogta doktadniej skalkulowaé jej koszty na
podstawie uzyskanego rocznego doswiadczenia.

-ztozona w tym roku oferta posiada $rednig cene jedn. (7,49 z/szt.) na poziomie ceny jednostkowej jak w okresie letnim z
poprzedniego roku (7,47 zi/szt.). Oferte ztozono po doktadnym poznaniu kosztéw na podstawie doswiadczenia i trudno
cene nazwac razgcg nisko.

-ztozona cena ofertowa okresla jej wysoko$¢ na dzien dzisiejszy, a wplyw ewentualnej inflacji i wzrost ceny z tego
powodu przewidziany jest w §9 ust. 1 pkt. 5 wzoru umowy. Umowa przewiduje mozliwo$¢ wzrostu wartosci zamowienia
do 20 %.

-mozna zauwazy¢, ze ceny jednostkowe netto w innych ofertach odrzuconych w dwéch poprzednich latach byty na
podobnym, badz nizszym poziomie (w 2021r. Eco Green Waste z Warszawy - 6,40 zl/szt. , w 2022r. ECO
TECHNOLOGY z Wroctawia - 7,30 zl/szt.).

-mozna byloby sie zastanowi¢, czy cena skarzona jako razgco niska bytaby tez razgco niska w stosunku do cen
jednostkowych wystepujgcych w innych podobnych przetargach na terenie kraju, czy tylko w stosunku do ceny
skarzgcego. Czy ceny skarzgcego nie sg skalkulowane na zbyt wysokim poziomie?

-Analizujgc ceny skarzacego oferowane w kolejnych latach mozna zauwazyé, ze w 2020 roku cena podskoczyta w
stosunku do roku 2019 o ok. 35%. Rok 2019 byt pierwszym rokiem, gdy w odpowiedzi na ztozone zapytania otrzymano
tylko jedng oferte (skarzgcego). Inni potencjalni wykonawcy poproszeni o ztozenie ofert cenowych nie ztozyli ofert. W roku
2020 zdarzylo sie to po raz drugi. W poprzednich latach na zaproszenie odpowiadato zawsze kilka firm.

W nastepnych latach wykonawca ustugi oprézniania koszy ulicznych wybierany byt juz w ogtaszanych przetargach
publicznych. Pojawili sie oferenci z terenu kraju (Warszawy, Wroctawia, Bydgoszczy), ktérzy oferujg ceny na poziomie
ceny skarzonej pomimo faktu, iz z uwagi na swojg odleglo$¢ od miejsca wykonywania ustugi powinni by¢ teoretycznie
znacznie drozsi od firm miejscowych. Faktem jest, ze oferty dwéch firm zostaly ze wzgledéw proceduralnych odrzucone,
ale nie zmienia to faktu, ze trzecia z tych firm od roku bez uwag wykonuje te ustuge i po zapoznaniu sie ze specyfikg i
wystepujgcymi kosztami ztozyta w tym roku oferte nizszg od poprzednie;.

-jako osoba sporzadzajgca kosztorysy i szacujgca przewidywane koszty, na podstawie ktérych okreslana jest przez
Zamawiajgcego kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia, do kalkulacji przewidywanej wysoko$ci przyjmowatem
rynkowe ceny jednostkowe na podstawie kosztow dotychczas wykonywanej ustugi, jak tez ceny z innych podobnych
zamoéwien, do jakich udato mi sie dotrze¢ oraz przewidywany wzrost tych cen z uwagi na inflacje. Byly to ceny
jednostkowe netto: w 2019r. - 6,80 z#/szt.; w 2020r. - 7,80 zl/szt. w miesigcach letnich i 8,00 zl/szt. w miesigcach
zimowych; w 2021r. - 9,00 z¥/szt.; w 2022r. - 10,00 zt/szt.; w 2023r. - 11,00 zt/szt.. By¢ moze byly one troche zawyzone,
ale sg to tylko szacunki i nie ma mozliwosci dokladnego ustalenia warto$ci zaméwienia.

Reasumujgc, nie uwazam ceny ofertowej ztozonej przez firme BALTIVIA Spétka z 0.0. za cene razgco niskg, co
potwierdzajg réwniez szczegdtowe kalkulacje oferenta ztozone w odpowiedzi na zarzuty przedstawione przez
konkurenta, chcacego uzyska¢ przedmiotowe zamowienie.

Notatke sporzadzit: M. K. (insp. ds. drogownictwa), Siemiatycze dn. 07.09.2023r.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego p.n. "Oproznianie i wywo6z zawartoSci koszy
ulicznych na terenie miasta Siemiatycze"

Nr referencyjny postepowania: IF.271.3.2022.
Zamowienie ponizej progéw unijnych. Publikacja o ogtoszeniu: BZP 2023-06-23 nr 2023/BZP 00279663.

Odwotanie wniesiono na niezgodne z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, podjete w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, polegajace na:

I. dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy Baltivia sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy/ przystepujacy po stronie
zamawiajgcego/wykonawca wybrany jako najkorzystniejszej i zaniechaniu jej odrzucenia w prowadzonym postepowaniu
pomimo, ze zaoferowana cena byta razgco niska.

Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. (Dz.U. 2019
poz.2019 j.t. 2023 poz.1605) zwanej dalej ,,Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4-6, ust. 5i ust. 6 Pzp oraz art. 16 i art. 15 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) dalej ,uznk’,
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, albowiem prawidtowo dokonana ocena tresci oferty, jak
réwniez ztozonych wyjasnien przez wykonawce wybranego, w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze cena podana w
ofercie jest razaco niska, albowiem:

- twierdzenia wykonawcy wybranego, ze realizuje obecnie ustugi porzgdkowe o podobnym charakterze na terenie innych
miast i gmin wojewo6dztwa podlaskiego oraz m.in. mazowieckiego i t6dzkiego, stgd ma Swiadomo$¢ rzeczywistych
kosztow wykonywania tego rodzaju ustug, jakie ponosi lokalny przedsigbiorca, w tym ,niedaleko Siemiatycz", ,w bliskiej
odlegtosci od Siemiatycz" jest ogolnikowe, nieprecyzyjne oraz nie poparte zadnymi dowodami np. umowami z
zamawiajgcymi, przedziatami czasowymi ich wykonywania, okre$leniem doktadnej lokalizacji, ze wskazaniem odlegto$ci
do miejsca wykonywania tych rob6t do Siemiatycz (co ma znaczny wplyw na koszty zwigzane z chociazby zakupem
paliwa, w tym paliwa gazowego),

- twierdzenia wykonawcy wybranego, ze na potrzeby realizacji zamdwienia ma zabezpieczony nowoczesny sprzet
komunalny, gwarantujacy oszczednosci, nie jest poparte dowodem w postaci informacji o spalaniu ,jazdy po miescie"
oraz poza terenem zabudowanym, np.: wg danych producenta pojazdu,

- wykonawca wybrany odnosi sie jedynie do transportu odpadéw na sktadowisko w miejscowo$ci Adamki, bez
uwzglednienia dojazdu z bazy czy jak wskazuje w wyja$nieniu z terenu innych miast i gmin wojewodztwa podlaskiego
oraz m.in. mazowieckiego i fodzkiego, co skutkuje brakiem mozliwosci wyliczenia realnych kosztéw zuzycia paliwa na
przejazdy,

- wykonawca wybrany w wyjasnieniach na minimalne wynagrodzenie za prace w 2024 roku, catkowicie pomija
konieczno$¢ dodatkowego wynagrodzenia pracownika z tytutu pracy wykonywanej w porze nocnej,

- nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia publicznego pn.: "Opréznianie i wywoéz zwartoci koszy ulicznych na terenie
miasta Siemiatycze", przy pomocy jednego pracownika zatrudnionego na 1 etatu przy uwzglednieniu liczby koszy do
oproznienia (147 koszy), harmonogramu realizacji prac (opréznienie koszy musi byé wykonane do godziny 8.00), a takze
faktu, iz wykonawca wybrany jako miejsce wywozu zebranych odpadéw wskazuje Zaktad Zagospodarowania Odpadow
Komunalnych w Adamkach k. Radzynia Podlaskiego - ok. 90 km od Siemiatycz,

- wykonawca wybrany w wyjasnieniach nie ujmuje zadnych kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i ewentualnymi
naprawami samochodu wykorzystywanego przy wykonywaniu zaméwienia, jego myciem i dezynfekcja,

- wykonawca wybrany w wyjasnieniach nie ujmuje zadnych kosztéw zwigzanych ze sprzataniem dookota koszy, ich
myciem oraz ewentualnymi naprawami,

2. art.224 ust.1Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego do dalszych wyjasnien w zakresie ceny oferty
lub tych jej istotnych czesci skladowych, ktére pomimo ztozenia wyjasnien nadal powinny budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego,

3. art. 239 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez wybor oferty wykonawcy wybranego, podczas gdy powinna ona
podlega¢ odrzuceniu, a w konsekwencji nie jest ofertg przedstawiajacg najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow w
przedmiotowym postepowaniu,



4. art. 16 ust. 1 Pzp przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcdw w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy oraz wybor oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejsza, t. oferty zlozonej przez wykonawce wybranego.

Izba podsumowujac powyzej sformutowane zarzuty odwotania stwierdza, ze odwotujgcy kwestionuje prawidlowo$é
wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc ofercie wybranej charakter razgco niskiej ceny, w $wietle zlozonych
wyjasnieh na wezwanie zamawiajgcego, ktéry jako podstawe wezwania przywolat art.224 ust.2 pkt 1 Pzp oraz przepisy
u.z.n.k. w zakresie nieuczciwej konkurenciji (art. 16 i art. 15 ust. 1 pkt 1).

Odwotujgcy sformutowat réwniez zarzut braku wezwania do ponownych wyjasnien w zwigzku z tym, ze wyjasnienia z
dnia 17.07.2023r. na wezwanie z dnia 12 lipca 2023r. i zatgczone do niego dokumenty (dowody) nadal powinny budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego co do zaoferowanej ceny. Izba powyzszy zarzut traktuje jako ewentualny, gdyby stwierdzita,
ze W zwigzku z udzielonymi wyjadnieniami powinny powsta¢ dalsze watpliwo$ci zamawiajgcego, co do wykonania
prawidtowego zaméwienia za zaoferowang cene. O zasadnosci ponownego wezwania wykonawcy do
wyjasnien/dowodéw decydujg ztozone wyjasnienia, w kontekscie treSci wezwania zamawiajacego, ktére w niniejszej
sprawie decyduje o zobowigzaniu wykonawcy wybranego do przedmiotu/zakresu wyjasnien, ktérych oczekuje
zamawiajacy. Przepisy Pzp formulujg dla zamawiajacych przyktadowy przedmiot okoliczno$ci do wyjasnien (art.224
ust.3 Pzp), a jedynie co do robét budowlanych i ustug zawierajg zakres obowigzkowy/minimalny wyjasnien co do kosztéw
pracy (art.224 ust.3 pkt 4) oraz zgodnosci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (art.224 ust.3 pkt 6).
Tak wiec to zamawiajgcy, w ramach obowigzujacych przepiséw, jest moderatorem jakie zagadnienia kosztowe lub
cenowe wynagrodzenia, wykonawca powinien wyjasni¢ w zwigzku ze ztozong ofertg. Zasadg wynikajgca z tresci art.224
ust.1iust.2 w zw. z art.224 ust.6 Pzp jest, ze zamawiajgcy jednokrotnie wzywa do wyjasnien ceny lub kosztu, a jedynie
w przypadku gdy ztozone wyjanienia powodujg dalsze watpliwosci, zamawiajgcy powinien dalej wzywaé wykonawce w
celu ich wyjasnienia. W przedmiotowej sprawie, w ocenie lzby, udzielone wyjasnienia wykonawcy wybranego $wiadczg o
wystgpieniu w jego ofercie razgco niskiej ceny i dalsze wzywanie do wyjasnien jest nieuprawnione, a udzielone
wyjasnienia wyczerpujg dyspozycje art.224 ust.6 Pzp po stronie zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzej cytowanymi zarzutami odwotania, odwotujgcy wnidst o:

uwzglednienie odwotania w cato$ci, uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
wybranego, odrzucenie oferty wykonawcy wybranego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty z udziatem ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

Z powyzej sformutowanych zgdan, odwotujgcy oczekuje uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia
oferty wykonawcy wybranego, pod zarzutem razaco niskiej ceny oferty wybranej, ze skutkiem ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty. Izba dokonujgc ustalen w sprawie, jak i rozpoznania zarzutéw, uwzglednita odwotanie w
catosci, w zwigzku ze stwierdzeniem w ofercie wykonawcy wybranego razaco niskiej ceny.

Odwolujacy skladajgc odwotanie wskazat, ze jest czynnie legitymowany do wniesienia odwotania, albowiem jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia. Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty wykonawcy wybranego, kiérego oferta podlegata odrzuceniu, poniewaz zawiera razgco niskg
cene. Oferta odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert, co oznacza, ze w przypadku
uwzglednienia odwofania, odwolujacy uzyska zamowienie. Naruszenia przepiséow Pzp majg wplyw na wynik
postepowania, godzac w interes odwotujgcego uzyskania przedmiotowego zamowienia, co powoduje po jego stronie
szkode majgtkowa.

Izba ustalita, Ze powyzsze wyjasnienia odwotujgcego odpowiadajg stanowi faktycznemu i prawnemu sprawy, co
skutkuje prawem po stronie odwotujgcego do wniesienia odwotania, w my$| tresci art.505 ust.1 Pzp.

Ponadto odwotujgcy oswiadczyt, ze odwotanie wniesione w formie elektronicznej (w zatgczeniu), zostato przekazane
zamawiajgcemu przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej, przez uptlywem terminu do jego wniesienia, t.j. do dnia
28 sierpnia 2023 roku, czemu nie zaprzeczyt zamawiajacy i co wynika z ustalen Izby, na podstawie przekazanej do akt
sprawy dokumentacji prowadzonego postepowania.

Izba w zaistniatym stanie sprawy nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania, wymienionych w art.528 Pzp, a co
skutkuje skierowaniem sprawy na rozprawe zgodnie z treScig art.530 Pzp.

Izba przeprowadzajgc postepowanie dowodowe w sprawie (protokét postepowania zamawiajgcego — dokumentacja
przekazana przez zamawiajgcego do akt sprawy) ustalita, jak ponizej.



W prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, oferte ztozylo dwoch
wykonawcow, oferujac:

1. odwolujacy - cena: 357 696,00 zt. brutto,
2. wykonawca wybrany - cena: 245 760,00 zt. brutto.
Zamawiajacy kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia: 361152,00 zt brutto.

Izba z powyzszego zestawienia ofert i poréwnania ich cen w stosunku do wyceny brutto zamoéwienia przez
zamawiajgcego, potwierdza prawidlowos¢ zastosowania wobec wykonawcy wybranego wezwania w trybie art.224 ust.2
pkt 1 Pzp. Bowiem w zaistniatym stanie rzeczy, obowigzkiem zamawiajgcego byto wezwanie wykonawcy wybranego, do
zfozenia wyjasnien, pod zarzutem razgco niskiej ceny ztozonej oferty (cena wykonawcy wybranego ponizej 32% wyceny
brutto zamawiajgcego).

Odwolujacy w uzasadnieniu ztozonego odwotania, na poparcie zarzutéw i zgdan przywotat i zacytowat miedzy innymi
nastepujgce przepisy Pzp: art. 224 ust. 1 ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.”, art. 224 ust. 2 Pzp "W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Z kolei przepis art. 224
ust. 3 Pzp stanowi, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzgdzania procesem
produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych
warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét
budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrgbnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamobwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu,
w ktorym realizowane jest zamoéwienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetiania
obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy. Przy czym wedtug art. 224 ust.
4 Pzp w przypadku zaméwiet na roboty budowlane lub ustugi zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjadnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. Wedtug art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 Pzp stanowi, ze
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ponadto na mocy art. 537 pkt 1 Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W tym miejscu lzba podkresla, ze wykonawca wybrany stat sie uczestnikiem postepowania, zgtosit przystgpienie do
sprawy po stronie zamawiajgco, ale nie stawit sie na posiedzenie/rozprawe prawidtowo zawiadomiony o terminie (w
imieniu zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy: Nikt nie
stawit sie. O terminie posiedzenia poinformowany prawidtowo. Zawiadomienie zostato odebrane 6 wrzesnia 23r.-
protokdt). Izba rozpoznajac sprawe uwzglednita réwniez stanowisko przystepujgcego, przedstawione w przystgpieniu
(treS¢ przystgpienia - powyzej w uzasadnieniu niniejszego wyroku), o co rowniez wniést na rozprawie petnomocnik
zamawiajgcego (Petnomocnik zamawiajgcego wnosi, z uwagi na brak udziatu w postgpowaniu przystepujacego, o
wigczenie w poczet materiatu dowodowego stanowiska przystepujgcego, zawartego w zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania — protokat).

Wszystkie powyzej przywotane przepisy, rowniez cytowane w odwotaniu odnoszg sie do przedmiotowej sprawy i z ich
poszanowaniem lzba rozpoznata i rozpatrzyta wniesione odwotanie, uwzgledniajgc ztozone stanowiska w sprawie jak i
przywotane na ich poparcie dowody.



Zamawiajgcy w dniu 12 lipca 2023r. wezwat przystepujacego po stronie zamawiajgcego, do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 224 ust.2 pkt 1 Pzp, poniewaz cena w jego ofercie byla o 32% nizsza od kwoty jakg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (245 760,00 zt. do 361 152,00zf). Natomiast druga z kolei oferta,
odwotujgcego opiewata na kwote 357 696,00 zt. czyli porownywalna kwotowo z wyceng zamawiajgcego na kwote 361
152,00zt.

Izba w tym miejscu przywoluje wezwanie zamawiajgcego z dnia 12 lipca 2023r. (dowdd - akta sprawy - dokumentacja
przekazana przez zamawiajgcego), ktére w szczegodlnosci wskazuje przedmiot i zakres elementéw kalkulacji ceny
ofertowej, ktérych wyjasnienia oczekuje zamawiajgcy. Jak juz powyzej Izba nadmienita zamawiajgcy w wezwaniu wprost
wymienit jako podstawe wezwania art.224 ust.2 pkt 1 Pzp. | tak zamawiajgcy wezwat: ,Na podstawie art. 224 ust. 2 punkt
1 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.),
wzywam Wykonawce, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Oproznianie i
wywoOz zwartosci koszy ulicznych na terenie miasta Siemiatycze" do ztozenia wyjasnien.(...) Zamawiajgcy zwraca sie do
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodoéw, dotyczgcych elementow oferty majgcych wpltyw na
wysoko$¢ ceny. Wyjasnienia winny obja¢ w szczegolnosci:

1.0szczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projekiu wykonawcy, kosztow
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3 - 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...)".

Izba oceniajgc zakres wezwania zamawiajgcego, to jest jego oczekiwania co do przedmiotu wyjasnien w tym dowoddéw
stwierdza, ze zamawiajgcy oczekiwat argumentéw wskazujgcych na mozliwo$¢ oszczednosSci kosztoéw realizacii
zamowienia. Wprost zamawiajgcy w wezwaniu wymienia okolicznosci, ktére mogly wplyng¢ na tak znaczne, to jest na
poziomie 32%, obnizenie ceny w stosunku do warto$ci zamowienia, powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wsréd tych okolicznosci zamawiajgcy wymienia: metody wykonania
zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy, koszty pracy. Z takiej treSci wezwania nalezy wnioskowac, ze
zamawiajacy jest zaskoczony ceng oferty wykonawcy wybranego w stosunku do wyceny zamawiajgcego, zwtaszcza w
sytuaciji inflacji, a mimo to obnizenia ceny $wiadczenia ustugi w stosunku do ubiegtego roku, w ktérym przystepujacy tez
Swiadczyt ustuge zamawiajgcemu.

Odwotujgcy na tak sformutowane wezwanie udzielit zamawiajgcemu w dniu 17.07.2022r. odpowiedzi (dowod - akta
sprawy — dokumentacja przekazana przez zamawiajgcego), w ktérej przede wszystkim wskazat na nastepujgce
okoliczno$ci uzyskania oszczedno$ci w stosunku do wyceny zamawiajgcego.

(...) Zozona przez naszg spotke oferta gwarantuje prawidiowe wykonanie zamoéwienia. Nasza firma realizuje obecnie
ustugi porzgdkowe o podobnym charakterze na terenie innych miast i gmin wojewodztwa podlaskiego oraz m.in.
mazowieckiego i tddzkiego, stad mamy swiadomos¢ rzeczywistych kosztéw wykonywania tego rodzaju ustug, jakie
ponosi lokalny przedsigbiorca(...).

W ocenie Izby. Z powyzszego sformulowania wynika, ze wykonawca zna teren i warunki w jakich przyjdzie mu
Swiadczy¢ ustuge, odwotujgc sie do wojewodztw: podlaskiego, todzkiego i mazowieckiego, gdzie twierdzi, ze jest to teren
jego dziatania.

Kolejna argumentacja, jakg postuzyt sie wykonawca to (...)’Na podang przez nas w ofercie cene miaty wptyw: wyjatkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia polegajgce na tym, ze niedaleko Miasta Siemiatycze wykonujemy obecnie
inne ustugi porzadkowe i dysponujemy osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, jak rowniez zastosowanie
nowoczesnego energooszczednego sprzetu (pojazdu), co generuje istotne oszczednosci.”(...)

W ocenie Izby. Czyli wykonawca dalej potwierdza, ze ma w poblizu przysztego miejsca $wiadczenia (Siemiatycze):
lokalizacje w tym konieczny sprzet i zatoge zdolng do wykonywania ustug, bez wskazania na jakich okolicznosciach i
faktach opiera to twierdzenie (przy czym nie wspomina o posiadaniu bazy).

Kolejna deklaracja wykonawcy brzmi nastepujgco: (...) Swiadczenie innych ustug w bliskiej odlegtosci od Siemiatycz,
pozwala nam na wykorzystanie do realizacji prac zatrudnionych juz przez nas aktualnie osoéb, jak rowniez umozliwia
lepszg organizacije pracy, poprzez wiasciwe rozplanowanie i rozdzielenie zadan - co ogranicza koszty dziatalnosci(...).

W ocenie Izby. Nadal oprécz o$wiadczenia o osadzeniu dziatalnosci w poblizu $wiadczenia ustug dla zamawiajacego i
zatrudnieniu stosownej zatogi do $wiadczenia ustug, zamawiajacy nie dowiaduje sig: dla kogo i na jaki czas Swiadczy juz



ustugi w poblizu, gdzie znajduje sie lokalizacja techniczna jego bazy oraz jak jest wyposazona i jakg zatogg dysponuje
wykonawca. Sg to nadal o$wiadczenia bez wskazania, na czym konkretnie wykonawca opiera przede wszystkim
znajomos¢ rynku lokalnego, czy tez warunkdéw na nim $wiadczenia ustug.

Dalej wykonawca co do wyposazenia technicznego powotuje sie na nowoczesny sprzet komunalny. (...)Do realizacji
zamoOwienia wykorzystywa¢ bedziemy gtdbwnie samochodd ciezarowy o niewielkich rozmiarach o dmc do 35 t z
energooszczednym silnikiem spetniajgcym norme E u r o 5. Samochdd jest napedzany paliwvem gazowym. (...)
gwarantuje wykonawcy istotne oszczednosci podczas realizacji zamowienia(...).

Izba dokonujgc badania dowodéw zatgczonych do wyjasnien ustalita, Zze tym pojazdem jest DACIA DOKKER rok
produkciji 2013r. o ostatnim stanie drogomierza: 398 649 km, czyli niespetna czterysta tysiecy przebiegu. W zwigzku z

tym jest to pojazd co najmniej z dziesiecioletnim stazem uzytkowania i co najmniej ze Srednim, a moze nawet wysokim

przebiegiem, jak dla tego rodzaju $rodka transportu. Odwotujgcy nie wskazuje na kolejne wyposazenia techniczne w

pojazdy, w zwigzku z powolywaniem sie na Swiadczenie ustug na terenie sasiadujgcych wojewddztw to jest:

podlaskiego, mazowieckiego, tédzkiego.

Co do kosztow zatrudnienia wykonawca zasadniczo stwierdza: (...)Koszt zatrudnienia jednej osoby na umowe o prace
na pelny etat przy wynagrodzeniu mies. wynoszgcym 4300,00 zt okresla zatgcznik nr 3B. Catkowity koszt pracodawcy
zatrudnienia w/w osoby na umowe o prace przy uwzglednieniu koniecznosci odprowadzenia wszystkich naleznych
sktadek do ZUS oraz zaliczki na podatek, wynosi zgodnie z wyliczeniami w zatgczniku nr 3B - 5180,64zt. Zatrudnienie
natomiast jednego pracownika w niepetnym wymiarze czasu pracy (0,50 etatu), oznacza koszt miesieczny pracodawcy
w wysokosci: 5180,64 zt x 0,50 = 2590,32 zt.

Okreslenie wymiaru etatu dla pracownika fizycznego (0,50) wynika ze zdobytego podczas realizacji przedmiotowego
zamowienia doswiadczenia w latach 2022 - 2023 oraz harmonogramu realizacji prac - przy zatozeniu pracy
maksymalnie trzy dni w tygodniu (poniedziatek, sroda i pigtek) oraz uwzglednieniu ilosci koszy do oproznienia.
Szczegbdlowa kalkulacja podstawowych kosztow realizacji zaméwienia majgcych wplyw na ustalenie kofncowej ceny
oferty, zamieszczona zostata w zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma, a kazdy z elementéw kosztowych majgcych
bezposredni wptyw na cene oferty opisany zostat ponizej. W wierszu 5 w/w tabeli uwzgledniono rezerwe na m.in. wzrost
kosztow pracy {j. potencjalny wzrost ptacy minimalnej oraz jej pochodnych w latach 2024-2025.7(...).

Izba stwierdza, ze wykonawca prawidlowo przyjgt miesieczne, ale minimalne wynagrodzenie na 2024r. to jest
obowigzujgce od 1 lipca 2024r. - 4.300zt brutto (a od 1 stycznia 2024r.- 4242 zt.), a nawet jak twierdzi, ma rezerwe (Pkt 5
Pozostate koszty 600 zt. — w stosunku miesiecznym), ale bez wyspecyfikowania rodzaju tych kosztéw i ich udziatu w
tacznej kwocie 600 zi. m-cznie. Jak wyjasnia, w tej rezerwie pkt 5 ,Szczegbtowej kalkulacji podstawowych kosztow
realizacji zamoéwienia”, przyjat mozliwos¢ podwyzszenia wynagrodzenia w 2025r. (okres trwania umowy to od 01-09-
2023r. do 31-08-2025r.). Tak ustalony poziom wynagrodzenia wedlug minimalnego wynagrodzenia miesiecznego,
ustalony jest prawidtowo, a nawet powyzej obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia miesiecznego brutto w 2023
roku. Na kolejne lata zamawiajagcy we Wzorze Umowy — Zat. Nr 6 do SWZ w § 9 Zmiana Wynagrodzenia ust.4
przewidziat zmiane wynagrodzenia w sytuacji wzrostu minimalnego wynagrodzenia os6b bezposrednio wykonujacych
zadanie. Niemniej problem nie jest istotny w wysokosci wynagrodzenia dla potencjalnej osoby oprozniajacej kosze
uliczne, ale w wymiarze czasu pracy (wysoko$¢ etatu) tej osoby, na co zwracat uwage stusznie odwotujgcy. Réwniez
nalezy rozwazy¢ zagadnienie czy kierowca, ktéry bedzie poruszat sie po miescie, przez ktore przebiega droga krajowa
DK 19, a takze zawozit zebrane odpady z koszy ulicznych na sortownie oddalong ok.90 km bedzie zatrudniony na
minimalnej stawce. Takie zalozenie wydaje sie wysoce watpliwe, wobec powszechnej wiedzy o aktualnych brakach
kierowcow na rynku, przy uwzglednieniu, ze miasto Siemiatycze z uwagi na jego wielko§¢ nalezy zaliczy¢ do miast
uprzemystowionych (protokét: T. J. podaje, ze miasto Siemiatycze ma duze 3 zaktady produkcyjne: Pronar Sp. z o.0. Filia
Siemiatycze producent maszyn rolniczych — producent maszyn komunalnych, ciggniki, sprzet, przyczepy, lawety,
zatrudnia ok. kilkaset oséb, Polser sp. z 0.0.— producent mleka w proszku i komponentéw - mleczarnia grupy Laktalis,
zatrudnia ponad 200 os6b, PPUH Komirex— producent mrozonek - przetwérstwo warzyw i owocow, zatrudnia kilkaset
0s06b.”). Reasumujgc przyjeta stawka na minimalnym poziomie jest niewiarygodna dla kierowcy, zwtaszcza gdy weditug
kalkulacji przystepujacego, kierowca réwniez bedzie oprézniat kosze uliczne.

Izbaponizej odniesie sie co do koniecznego stanu ilosciowego zatrudnienia przy opréznianiu koszy ulicznych
zamawiajgcego.

,D0 realizacji przedmiotowego zamoéwienia przewidziano zasadniczo jedng osobe zatrudniong na 0,5 etatu. Koszt
realizacji zamowienia przez w/w osobe zatrudniong na umowe o prace wyniesie: 2590,32 zt mies. (patrz wyliczenie
powyzej) co znalazto swoje odzwierciedlenie w zatgczonej kalkulacji kosztow pracy (zatgcznik nr 1 do pisma, poz. 1



.Koszty pracy").
Poniewaz ryczattowe $rednie miesieczne wynagrodzenie wykonawcy wyniesie:

10.240.00 zt brutto (245.760,00 : 24m-ce = 10.240,00 z), to po odjeciu od kwoty 10240,00zt kosztéw pracy w wysokosci:
2.590,32 zt, do wykorzystania pozostaje jeszcze kwota 7649,68zt miesiecznie na pozostate wydatki”.

Izba stwierdza, ze tylko pozornie z powyzszego wyliczenia wykonawcy wybranego wydawaé sie moze, ze wykonawca
dysponuje Srodkami wolnymi po opftaceniu pracownika, ktére zabezpieczajg pozostate koszty Swiadczenia ustugi
(7.649,68 zt.) takie jak transport, koszty utylizacji odpadéw, koszty zuzycia paliwa, koszt materiatébw czy obstuga
administracyjna, czy koszty utrzymania bazy. Rzeczywistos¢ jednak jest inna, a co udowodnit w tym na rozprawie
odwotujgcy, w zakresie liczby oséb wykonujgcych oproznianie koszy i ich wywdz do sortowni w m. Adamki przez
wykonawce wybranego. Odwotujacy przedstawit nagranie na ptycie CD z dnia 6 listopada 2022 godz.21.13., na ktorym to
dwéch pracownikow wykonawcy wybranego, a wowczas realizujgcego ubiegtoroczne zamowienie i nadal, wykonywato
opréznianie koszy (dowdéd: ptyta CD i zrzut z ekranu, potwierdzajgcy date i godzine - akta sprawy oraz o$wiadczenie do
protokotu rozprawy "Petnomocnik T. J. odwotujgcy, wnosi o uzupetnienie protokotu o zapis, ze film zostat nagrany jest na
ulicy Nadrzecznej obok sklepu PSS Spotem w dniu 6 listopada 2022 r. na terenie Siemiatycz”). W tym stanie rzeczy, w
ocenie Izby, wyjasnienie wykonawcy wybranego jest nierzetelne i nie wykazujace rzeczywistych kosztow, jakie
wykonawca ponosi¢ bedzie na pracownikéw. Twierdzenie wykonawcy, ze ustuge wykonywaé bedzie jeden pracownik na
potowe etatu i na stawce minimalnego wynagrodzenia (opréznianie koszy i wywo6z odpadow do sortowni) jest
niewiarygodne. Izbaw tym stanie rzeczy stwierdza. Jezeli jeden pracownik, jak twierdzi wykonawca w wyjasnieniach z
17.07.23r., na p&t etatu oprézni min. 143 kosze w sezonie (marzec-pazdziernik) i min. 100 koszy poza sezonem
(listopad-luty), w ciggu 3 godzin (od godz.5.00 do 8.00), na terenie M. Siemiatycze (przebieg DK 19), dowodzi to
lekkomys$Inosci i braku profesjonalizmu, o ktore trudno podejrzewaé przystepujacego. Powyzsze Swiadczy o braku
wiarygodnosci i rzetelnosci wyjasnien wykonawcy wybranego. W zwigzku z powyzszym lzba zapoznajgc sie z
materiatem dowodowym SWZ w zakresie wymogdw Swiadczenia ustugi opisanych w OPZ oraz we Wzorze Umowy, nie
znajduje podstaw do uwzglednienia jako wiarygodnych wyjasnien z 17.07.23r. co do mozliwoSci na pot etatu za
minimalne wynagrodzenie wykonanie ustugi oprdzniania i wywozu odpadéw komunalnych na sortownie w m. Adamdki.
Izba, dla przyktadu, przywoluje na terenie parkowym Mst. Warszawa sposéb oprozniania koszy tego samego rodzaju
(kamienne z wyjmowanym wktadem metalowym), a co odpowiada koszom przedstawionym na zdjeciu przez
Petnomocnika odwolujgcego (dowdd: przepetniony kosz z odpadkami poza koszem — w aktach sprawy). Po pierwsze
stusznie odwotujgcy podnosit, ze w podanym czasie przez wykonawce wybranego (1 min.-1 kosz), nie mozna opréznic¢
kosza i posprzagta¢ wokot niego, poniewaz czynno$¢ obejmuje przede wszystkim usuniecie $mieci z kosza do worka
foliowego, co w praktyce wykonujg dwie osoby, a po drugie towarzyszy im samochod kierowany przez kierowce. Jezeli
wykonawca wybrany wybrat metode, jeden pracownik do oprézniania koszy i prowadzenia pojazdu to po pierwsze nie
wykona przewidzianych SWZ czynnosci (ilos¢ koszy, ich rozlokowanie na terenie Siemiatycz i wywéz do m. Adamki) w
wymiarze pot etatu w godz. 5-8 oraz po drugie nie wykona tych czynnosci za minimalne wynagrodzenie (kierowca).
Dos$wiadczenie lzbyuczy, ze do oprézniania i sprzatania wokét koszy, ich czyszczenia czy dezynfekciji oraz drobnych
napraw oprzyrzadowania koszy (np. przykrecanie srub), znajdg sie pracownicy za minimalne wynagrodzenie. Natomiast,
w ocenie lzby, nie znajdg sie pracownicy za minimalne wynagrodzenie, ktérzy oprécz kwalifikacji i obowigzkéw kierowcy
oraz czynnosci oprézniania koszy, wykonajg jeszcze dodatkowe czynnosci jako ,stuzba drogowa” (dowdd: film jak
powyzej i zdjecia - akta sprawy). Izba kwitujac zagadnienie przyjetych kosztéw pracy stwierdza, ze sg niewiarygodne,
nierzetelne z uwagi na zakres obowigzkéw opisanych w SWZ (OPZ) przy oproznianiu koszy w M. Siemiatycze i wywozu
odpaddéw na sortownie w m. Adamki. Przyjety wymiar czasu pracy, potowa etatu dla jednej osoby, jest zanizony w
stosunku do zakresu obowigzkéw wynikajgcych z SWZ (OPZ). Bowiem obowigzki obejmujg: opréznianie koszy,
sprzatanie wokot koszy, wykonywanie drobnych naprawy koszy, co jakis okres czasu czyszczenie i dezynfekcije koszy, z
uwagi na ich ilosci i ustalong czestotliwo$¢ w tygodniu oraz obowigzek prowadzenia pojazdu w celu oproézniania koszy po
M. Siemiatycze i wywozenia odpadéw do sortowni w m. Adameki.

Dalej wykonawca wybrany stwierdza ,Wykonawca nie bedzie ponosit dodatkowych kosztow zwigzanych ze szkoleniami,
ani zakupem nowej odziezy roboczej, poniewaz koszty te zostaly juz wczesniej przez wykonawce poniesione. Odziez
robocza jest w dobrym stanie i nie wymaga wymiany (nie sg konieczne nowe zakupy)’. lzbanie podziela pogladu
wykonawcy, ze kontrakt przewidziany na kolejne dwa lata (2023-2025), nie bedzie wymagat naktadéw na nowag odziez
roboczg albo chociaz jej czyszczenie, czy zakup ochron BHP, czy tez wydatki na szkolenie z uwagi na potencjalng
wymiane zatogi. Réwniez kolejne stwierdzenie, ze wszelkie nieoszacowane wydatki pokryje poz.5 pozostate koszty (600
zt. mc-nie) jest nieprawidlowe w w.w. kalkulacji. Izbaoceniajgc Zat. Nr 1 ,Szczegdtowa kalkulacja podstawowych
kosztow realizacji zamowienia” do Wyjasnien z dnia 17.07.23r., stwierdza, ze nie jest to kalkulacja kosztow, a jedynie



zestawienie kosztéw bez wyliczenia poszczegoélnych pieciu pozycji tzw. kalkulacji, za wyjgtkiem wyliczen niektérych
pozyciji zawartych w samym w. w. Wyjasnieniu.

W ocenie Izby, stwierdzenie wykonawcy ,Niezaleznie od tego jednak, w wierszu 5 Tabeli pn.: Szczegdlowa kalkulacja
podstawowych kosztow realizacji zamowienia w pozycji: Pozostate koszty - uwzgledniono tzw. rezerwe na pozostate
wydatki oraz wzrost biezgcych optat i kosztow w wys. 600,00 zt miesiecznie.”, Swiadczy o nieuzasadnionym
utozsamianiu ,Pozostatych kosztow” z ,Rezerwg’, poniewaz co do zasady ,pozostate koszty to koszty znane, ale
ujmowane w jednej pozycji np. koszty administracji, koszty biura, bazy technicznej, telefonéw czy nawet reklamy itp.
Natomiast przez ,Rezerwa” nalezy rozumie¢ koszty nieprzewidziane przy prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej, ktore
nie sg skalkulowane w wynagrodzeniu. Na marginesie Izba wskazuje, ze kalkulacja nie zawiera takiej pozycji jak dochod,
czy dochdd po odprowadzeniu podatku, jakim jest zysk. Co do zasady przy kalkulacji wynagrodzenia uwzgledniany jest
zysk, jako finansowanie odtworzenia potencjatu majgtkowego dziatalnosci, ktory stuzy rozwojowi przedsigbiorstwa, a
takiej pozyciji nie ma w. w. kalkulaciji.

Wykonawca wybrany w wyjasnieniach z dnia 17.07.23r. podat koszty miesieczne: paliwa, kosztoéw utylizacji odpadow,
kosztow zakupu workéw foliowych do umieszczania w nich zawartosci koszy, na podstawie do$wiadczenia z
realizowanej ustugi dla zamawiajgcego w latach 2023-2024, zatgczajac faktury oraz wyliczenia w wyjasnieniach. Co do
tych wyliczen, faktur, odwotujgcy nie udowodnit ich zanizenia, poza tylko twierdzeniem co do spalania na
poziomie10l/100km, a nie 8I/100km jak twierdzit w wyjasnieniach wykonawca wybrany.

Kwintesencja udzielonych wyjasnien, a jednocze$nie odpowiedz na pytanie zamawiajgcego z dnia 12 lipca 2023r. brzmi:
,Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze dzieki zastosowaniu ekologicznego pojazdu oraz eliminacji wszystkich zbednych
wydatkow, jak réwniez dobrej organizacji pracy, skutecznie ograniczamy finalny koszt realizacji zamoéwienia, co
zapewnia nam znaczne oszczedno$ci i przewage konkurencyjng nad innymi wykonawcami. Atutem naszej spoki sg
zastosowane rozwigzania organizacyjne oraz fakt, iz nie posiadamy rozbudowanej administraciji, przez co ograniczamy
rowniez tzw. koszty state zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci. Podsumowujac przedstawione wyzej dowody i
okolicznosci pragne stwierdzi¢, ze zaproponowana przez nas cena ofertowa wynoszgca: 245.760,00zt (10.240,00zt
$rednio miesiecznie) nie powinna by¢ uznana za cene razgco niska. Przecietny miesieczny koszt realizacji zamowienia
skalkulowano (zgodnie z tabelg w zatgczniku nr 1) na kwote: 6 776,72z, co przy cenie ofertowej i Srednim miesiecznym
wynagrodzeniu wykonawcy w wysokosci 10240,00zt, gwarantuje odpowiedni zysk przedsiebiorcy i uwzglednia
konieczno$¢ odprowadzenia podatku. Nasza kalkulacja uwzglednia przewidywany wzrost cen i biezgcych kosztow w
perspektywie kolejnych lat tj. 2024-2025, co zostato wykazane powyzej. Zaoferowana przez nas cena zostata wyliczona
w oparciu o dodwiadczenie zdobyte podczas realizacji niniejszego zamdwienia w latach 2022-2023, uwzglednia aktualny
i przewidywany wzrost cen paliwa, kosztoéw pracy i ustug w gospodarce i gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia.”

Izba w tym miejscu przypomina pytanie zamawiajgcego, cytowane juz powyze;j:
Wyjaénienia winny objaé w szczegdlnosci:

1.0szczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkdéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnoSci projektu wykonawcy, kosztow
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3 - 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...)".

Izba oceniajgc powyzej cytowany fragment wyjasnien, a odnoszacy sie do pytania zamawiajgcego, réwniez cytowanego
powyzej stwierdza, ze odpowiedz wykonawcy wybranego ogranicza sie do oSwiadczenia, deklaracji, bez podania na
czym konkretnie polegai z czego wynika fakt, Ze wykonawca wybrany obniza Srednig cene jednostkowg netto
oproznienia kosza z 8,25 zt./szt za okres $wiadczenia ustugi 2022-2023 do 7,49 zl/szt Swiadczenia ustugi na okres 2023-
2025 (notatka stuzbowa zamawiajgcego z 07.09.2023r.- zalgcznik do odpowiedzi na odwotanie — cze$é wstepna
uzasadnienia wyroku). Wykonawca, odpowiadajgc na pytanie zamawiajgcego, nie podaje jakie zastosowat:
oszczednoSci metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, kiére
spowodowaty, ze jego cena w tym koszt po pierwsze ulegty obnizeniu w stosunku do ubiegtego roku z 8,25 zt. do 7,49 zt.,
pomimo panujgcej powszechnie inflacji oraz wynagrodzenie catkowite jest nizsze o 32% od wynagrodzenia wycenionego
przez zamawiajgcego (245 760,00 zt. a 361152,00 zt). Owszem wykonawca wybrany potwierdzit, ze powyzsze metody i
sposoby zastosowal, o ktére pyta sie zamawiajgcy, ale ich nie zdefiniowat, nie okreslit, ani nie opisat. W zwigzku z
powyzszym wykonawca wybrany nie udzielit odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, co powoduje skutek przewidziany
w art.224 ust.6 Pzp o odrzuceniu oferty wykonawcy wybranego.



Izba podsumowujac powyzsze ustalenia i oceny ztozonych wyjasnien z dnia 17 lipca 2023r. przez wykonawce
wybranego, na wezwanie zamawiajgcego z dnia 12 lipca 2023r. na podstawie art.224 ust.2 pkt 1 Pzp, pod zarzutem
razgco niskiej ceny stwierdza, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz nie
wyjasniajg zagadnien wezwania (oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, kiérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3 - 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace), a to
zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, na podstawie art.224 ust.6 w zwigzku z
art.226 ust.1 pkt 7 i 8 oraz art. 16 pkt 1 Pzp i art.16 i art.15 ust.1pkt 1u.z.n.k. Jak wynika ze ziozonych wyjasnien
wykonawca wybrany nie przedstawia oszczedno$ci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, ktére by uzasadnialy podang cene w ofercie na poziomie o 32% nizszej od kwoty wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania. Nie mozna zaliczy¢ jako
odpowiedzi zamawiajgcemu, na zadane w formie i tresci jakich to uczynit wykonawca wybrany w pismie z dnia 17 lipca
2023r., a ktore to stusznie zakwestionowat odwotujgcy, w zwigzku z czynnoScig zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Bowiem stwierdzenia wykonawcy wybranego, ze ,realizuje obecnie ustugi porzadkowe o podobnym
charakterze na terenie innych miast i gmin wojewddztwa podlaskiego oraz m.in. mazowieckiego i t6dzkiego, stgd ma
Swiadomos$¢ rzeczywistych kosztow wykonywania tego rodzaju ustug, jakie ponosi lokalny przedsiebiorca, w tym
shiedaleko Siemiatycz", ,w bliskiej odleglosci od Siemiatycz™, nie uzasadniajg oszczednosci w stosunku do wyceny
zamawiajgcego, jak i oszczednosci w stosunku do wyceny odwotujgcego, ktéry jest lokalnym przedsiebiorcg na rynku
zamawiajgcego. Rowniez wykonawca wybrany nie wyjasnia dlaczego obnizyt wycene $wiadczenia w stosunku do jego
wyceny z ubiegtego roku, w ktdrym to okresie $wiadczyt ustuge, w sytuacji powszechnie nadal wystepujacej inflacji, nie
wskazujac jakie elementy przeszacowat w wycenie ubiegtorocznej, jak rowniez nie odniost sie krytycznie co do wyceny
zamawiajgcego, zarzucajac jej zawyzenie w stosunku do wystepujgcych kosztow Swiadczenia ustugi.

W powyzszym stanie rzeczy, odwotujacy udowodnit, ze zmawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty, naruszyt
przepisy Pzp w sposéb majacy istotny wptyw na wynik postepowania, co powoduje uwzglednienie odwotania w catosci.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie art.557 i
art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.),
zasgdzajac na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy) tytulem wpisu od odwotania. Petnomocnik odwotujgcego nie ztozyt rachunku/faktury.
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